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1.  Studien  snr  griecbisclien  und  lateinischen  grammatik 
herauFgpgeben  von  Georg  Curtiue.  Sechster  band.  JEastes 
hof^    a.    Leipzig,  Hirzel.  1873.    276  8fl.  —    1  thir. 

Unter  den  grösseren  beitragen  dieses  bandes  ist  zuniclisl 
Iwnrorsiiheben  eine  die  lentlebre  betreffende  untersnchong  rou 
Adolf  Fritacb  de  wo^alium  gro^arwm  h^phaerui  (p.  B5 — 138). 
Bnhatreti$  ist  die  ansstossnng  eines  voeals  twtseben  ewei  Toealen 
oder  vor  oder  nach  einum  vocale.  Die  arbeit  ßtellt  die  in  betracht 
kommenden  crscheiuungeu  mit  grosser  Vollständigkeit  zuHammen 
nadtrigfttfebr  wesentlich  dazu  beif  einer  er«cheinuDg  die  richtigen 
givnm  jansnweiseBt  die  die  ältere  grwmaiik  oft  in  allsn  reicb» 
licbM  mwe  mogeb^n  pisgte»  IVeilieh  mfo  jolebt  lallen 
aseiebteB  das  mfassere  ebne  weüerea  ji^Buie  snatinAnog  ertbei* 
leo.  Da«s  djtovitj^'  nnd  t];A/,\'  trotz  des  von  den  eigennamen 
auf  -xi^v"  abweicheudeu  accenles  contrahieit  sind  wie  diese,  mag 
ihm  zugegeben  werdop*  obwebl  diese  dÄfereoz  dQch  immeihia 
beMbtenavertb  genng  ist;  dsKs  aber  In  »Xta  die  ur<(prüngjicbe 
Ubiige  dcü  /ä  von  nXüaä  bewabri  sei,  h%  scbwer  glanUicb,  treti* 
dei«  diwe  Härtel  in  «eben  Homerisclien  atndien  dieselbe  an* 
fiebl  wtvitt*  Für  einseke  fitUe  jtt  die  lehre  Ton  dem  paral* 
lelUnfen  verschiedener  Stammbildungen  fruchtbar  gemacht,  so  lür 
xpiu  Y^Qu  aus  *x(>i-'o-f  *j  HjO'V ,  für  nehenformen  auf  eo?  und 
o(.  Gewiss  war  aber  diese  tbeorie  auch  auf  adverbialformen  wie 
rajj^  inm  »rngta  «.  4u  anzuwenden,  was  in  diesem  falle  schon 
Bnttiüaan  gesehen  hatte;  denn  die  ansieht,  «Jx«  sei  ans  ttuva 
enIstaiHian,  iai  entschieden  Kerfohlt;  schon  der  aocent  erbebt 
dagegen  gewichtige  einspräche.  Sie  beruht  auf  einer  falschen 
ansieht  übej*  die  comparaUv-  und  superlalivbüduug. dieser  Stämme 
f  hüoL  Ans.  YL  1 
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auf  V,  wonach  z.  b.  raj^Ccov  tnimto-g   für  rnxv'-ioap  ra^v-i<jto-g 
stehen  sollte.   Aber  dai  comparativ-  und  superlativsoffix  eiDd 
hier  nicht  seeondKr,  flondern  primär  aDgewendet,  d.  h.  eonpft- 
rativ  und  snperlatlT  sind  niebt  aasdem  pantW  erst  «bgeleitel^ 
aondem  diesem  ebenbartige  bildnDgcn,  aoe  itamm  tax-  sind 
dnreh  die  enffixe  v  (u)  top  (gans)  toro  (iSln)  gebildet  raf- 
V  tui^io9  jü-^  iazo  -.   vrgl.  ScLleiclier  Comp.  ^    463.  Inwie- 
fern freilich  etwa  das  i  hier  doch  auf  eine  secundäre  bildung 
weisen  könnte,  mnss  weiteren  Untersuchungen  über  die  wortbü* 
dnng  noeh  Torbebalten  bleiben.    Im  ansebloss  an  diese  compa- 
rative  sei  eine  gegen  das  ende  der  nntersnchnng  snr  spraeba 
kommende  ansieht  des  Terfassers  erwähnt.    Die  eomparati?e 
anf  aCrtQo^g  wie  litaatriQog  hält  er  für  entstanden  aus  aiorc- 
QOi  von  nebenforraen  auf  a/o»*.    Er  verwirft  die  erklärung  Har- 
teis aus  locativen,  deren  priorität  übrigens,  was  vf.  nicht  er* 
wäbnty  Benfey  gebührt,  der  (Orient  und  Occident  II,  656)  for- 
men wie  skr.  €^arälMe»tara  Ton  tg^arahma  nachmittag 
gleicht  nnd  anf  andere  analogien  in  der  indischen  composition 
hinweist.    Mir  scheinen  diese  so  wie  die  griecbischen  formen 
(denen  z.  b.  auch  fttaai-noXioi;  u.  a.  hiuzu/.u flirren  ist)  nicht  zu 
trennen   von  den  declinationsformen  der  niasculiiicu  und  neu- 
tralen a- Stämme  im  sanskrit  und  alt baktrischen  wie  instr.  plur. 
Ted.  afoi'bhitf  dat.  abl  plnr.  ofüi'bhjoM  juffS'bhfo»  afpaS^ibio^ 
dat  instr.  dnal.  agpde-ibfa  griechisch  voi-f»  mfioftf  ivo5oi-ir,  wo 
die  erklKrnog  Schleichers  (Comp. '  673)  ans  stammerweitemog 
dnrch  i  bei  ▼oealiselien  stimmen  awar  aoflallend  genug,  aber 
doch  immer  noch  die  am  besten  beglaubigte  ist.     Ebenso  we- 
nig wie  bei  diesen  comparativen  können  wir  ausstossung  des 
0  zugeben  bei  dtit'rfQn-c,  das  vielmelir  eine  dem  gewöhnlichen 
d«|i-o*ff  parallel  gehende  bildung  vom  stamme  dt(f-grnndform 
dakU-ittt  wie  sk.  doHI-mi-  JuLdannä,  wEhrend  lat.  dtt^Unh'  got 
la«K«-«a-  auf  das  einflicbere  dM  aurflek  gi*heo.   Was  p.  IIS 
über  die  bildung  der  persönlichen  pronomiua  bemerkt  wird,  ist 
der  beachtung  wohl  werih. 

Die  sogenannte  epische  zerdebnung,  bekanntlich  ein  viel- 
^cb  ventiliertes  prohlemi  wird  behandelt  Ton  Mangold  d$ 
dMoH  homeriea  p.  139  ff.  Die  arbeit  seigt  hei  aller  sorgüllti« 
gen  materialsammlnng  doch  eigentlich  nur,  dass  eine  interessante 
sprachwissenschaftliche  frage  immer  noch  offen  ist.    Die  ansieht 
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TOD  Cnrfias  von  dem  umspringen  der  qnantitRt  bei  formen  mit 
«i  oo  verwirft  der  verf.,  weil  von  aoa  aus  too  kein  ganz  äbnli- 
di8f|  TOB  aä  mn  äa  ttberliaiipt  keio  bei^piel  existirt,  und  weil 
fenar  das  a  der  verbeo  auf  am  vor  der  affeetion  der  Yoeale  kan 
mr;  beide  grSade  siad  hinfällig,  dean  wer  amepriagea  der 
(jataHtit  fiberhavpt  zugibt,  bat  keiaen  gruad  ee  bter  su  leag- 
neu,  aucb  wenn  es  bier  in  vocalverbindungen  allein  vorkommt, 
Qod  dem  zweiten  gründe  widerspreelicn  formen  wie  umpkat^dn 
di^äcaf  atttdur^  die  mit  einem  guippc  guae  alüer  in  versum  Ad- 
niemm  nem  quadrmt  aieht  abgeiliaa  werdea  köaaea  aad  jeden- 
falle  lei^,  dase  die  qnaatitllt  ia  a  sebwaakte,  das  ja  gewiw 
daidi  den  aiafluM  dea  ausgefalleaen  spiraatea  gelängt  wer^ 
iitn  konnte.  Der  verP.  selbst  fHbrt  die  formen  sum  tbeil  auf 
falsche  analogie  und  convcntionellen  sängergebraucb  zurück, 
factoren,  die  gewiss  von  boher  bedcutung  für  das  verstäodoiu 
der  spraebe  der  bomeriacbeQ  gedicbte  ujxdj  aber  doch  mit  eiaer 
gBiriiteB  Toraieht  Terweadet  werden  sollten.  Ich  kann  niek 
aoeh  aickt  eatsebliessea  meiaen  glaaben  an  die  wesentUebe 
aehtigkeit  der  Cartins'sehen  erklftmng  anfzugeben.  Die  etatisti* 
idMQ  Dachweisungen  sind  sehr  vollständig. 

Ein  böcbst  interessanter  beitrag  ist  der  die  vcrgleicbende 
syotax  betreffende  aufsata  von  JoUy  über  die  einfachste  form 
der  hypotazis  im  indogermaaiaeben  (p.  215 — 246);  der  grieebi* 
Hbea  s^tax  entnommen  Ist  Forssmann  tU  ü^bMri  Umponm 
am  TkuifduUo  (p.  1^83).  Ansserdem  eatbült  das  heft  kleinere 
bsiliige  von      Meyer,  E.  Windiseb  and  dem  beransgeber. 

Gustav  Meyer. 


2.  JoUy,  geschichte  des  infinitivs  im  indogermanischen« 
MfiDchen.  Tb.  Aekermann.  1873.  VÜL    287  s.    8«  —  2  tblr. 

£e  ist  eia  erfrealicbes  aclcben  die  tbätigkeit  anf  dem 
gtbiete  dar  grammatik,  dass  gewisse  fragen  keine  rabe  fioden 
kSonen,  bis  man  ihrer  möglichst  faerr  geworden.  Dies  trifft 
besonders  zu  für  das  problem  des  infinitivs,  d.  b.  für  die  auf- 
gibe,  den  mannigfachen  und  von  seiner  ursprünglichen  bedea* 
tsng  sich  oft  weit  entferoenden  gebrauch  desselben  in  einem 
gsiehicbtliehea  ang  Ton  der  wnrsel  an  tn  yerfolgen*  Zn  den 
Uetaeren  bearbeitnngen  dieser  frage,  welche  verecbiedeae  aelt- 
Nbriften  in  den  letiten  jähren  gebracht,  sind  nun  kara  nach 
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||ttfiif<!ei'  tnbtift«;rAphien  gekommen,  did  vonWilhdiAi,  iO 

iikjßimiivi  W^fuarnm  »ansotitas^  petticaCf  bactrieae^  graecai^  üiOM,  umM* 
mm^  Umas,  ^MEM«  fbrmä  u  unk  fiimacb,  1872  and  die  obengtt» 
bUilitll  voi^  M\fk  I^egt  bei  Jener  der  aebvrerpunei  fm  stetK 
0tSllch  eeni|[wrat{ven  taeterial  und  •wer  besonders  für  das  ifi* 
dSAebe,  Bo  ist  die  wesentliche  aufgäbe,  die  sich  Jolly  iresetzt, 
die  rationelle  Verknüpfung  des  material-^,  nur  dass  letzteres  nicht 
Stfttisliscbf  sondern  nur  beispielsweise  verwendet ,  dafür  aber 
g^^euflber  ten  Wilhelm  nicht  bloss  auf  das  keltische  und  slavo- 
leitisehe  äm^edehnti  sondern  auch  Iii  die  neueren  spraeheii 
(Mfthidieehi  nenpe^iseb,  nengriechisefa,  romaniseh«  nenboch* 
dentbch)  hinein  terfolgt  wird.  Wilhelms  schrift  nun  kann  nor 
von  »peciell  comparativem  oder  linguistischem  staudpunct  aus 
richtig  gewürdigt,  Jolly'ß  behaiidlung  dagegeo  leicht  auch  von 
den  dasfilschen  philoIogen  verfolgt  werden. 

Hinsieb tiich  der  resultate  der  Jolly'schcn  schrift  kann  ieh 
«Sek  Imn  fiMSen:  ich  habe,  während  Joliy's  schrift  noch  im 
dmeke  wiir,  in  den  Jahrbfichem  fttr  philolegie  1873,  p.  1^33 
diBtoielbeil  j^egenstand  behandelt,  bauptsüclilich  um  d^s  ei^^en- 
tbümliche  des  griechischen  und  lateinischen  herauszustelkMi,  und 
kann  nur  erfreut  sein  über  das  von  Jolly  mi*ljrfach  constatirte 
ittsatnmen treffen  unsrer  anschauungen.  Insbesondere  handelt 
ee  aieb  dabei  dnnnn,  den  standpnnct  geschichtlicher  entwiclBo 
iMglA  der  dnrebsttfthren,  dass  nicht  nnr  das  wirkeft 
dei  «ts|)rfioglieben  isotivs  Ms  In  die  Sossersten  spiiten  ttncb- 
gewiesen-,  WWSdeIrn  sfneh  dem  umstand  volle  rechnung  getragen 
wird,  dt«B  die  urflprüngliche  bedeutiing  des  Infinitivs  als  casus 
eines  nomens  bald  verloren  ging  und  nun  neben  dem,  dass  nn- 
bewnsst  jenes  tarsprauglidie  inotiv  fortwirkte,  auch  eigenthUm« 
liehe  Verwendong  «nd  auffassnng  des  fiberkoinmenen  eintrat 
Ferner  treffstt  wir  darin  '«tmammen,  dass  wir  die  weitergehen- 
den griedllschen  bnd^ateinisebcn  gebrsnchBWeisen  aus  der  paral- 
letisirung  der  infinitivendungeu  mit  nebetjsätzen  erkliircn  und  sie 
in  zu^amiyK-nhang  setzen  mit  der  in  diesen  sprachen  vollzogenen 
dui-chtührung  des  iutinitivB  durch  die  tempora  und  genera  verbi.  Bei 
•elcher  ttbereinstiinniniig  kann  ich  mich  hier  beguttgen,  anf  die 
niche  comparative  giundlage  bei  Jelly  hioauweisen  mid  be> 
sonders  anch  der  beaclrliing  «n  empfehlen,  wie  er  die  über- 
gangsstnlen,  durch  welche  die  Irüheie  liciitung  verlassen  wmde 
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Ite  lebr  sospreehend  aasftthrl,  fo  htü  den  bdlftivwba  p.  |d3« 
H%  215,  ebeoso  binriobtlfeh  des  InfinltivB  ^1«  tubject,  der  dar« 
mu  erklärt  wird,  dass  der  iafinititry  der  Qrfiprünglicb  soiae 
stelle  am  schluss  hatte,  an  den  anfang,  die  stelle  des  subjecU, 
gesetzt  wurde  (p.  174).  Uebrigens  sprHclid  dm^  leUtere  beol^r 
iditiiog  dagegen,  io  Mnekritascben  pbraten  wie  «st»  Wtolffw!^, 
Umaä  Motem  „ea  ist  sn  essen  da**  den  JnfinitiF  eli  sfibjeql 
so  fsisen,  und  in  der  tbat,  wenn  aiobt  mehr  nnd  andere  bel^ 
tpiete  fflr  nominatlvischen  gebrauch  beigebracht  werden  als 
Wilhelm  p.  80  f.  bietet,  so  bleibt  es  fraglich,  ob  man  im  saq* 
skrit  Überhaupt  ein  heraustreten  aas  dem  coiuß  söli^fm  enoefan 
Viea  darf. 

Der  geeanimtinhaU  der  sebrift  is|  se  angeordnet,  difs  Sit 
«nt  eine  geeebiehte  des  infinitivbegriffs  Ton  den  selten  der  giiinr 
flbiieben  gmuTnatiker  an  gegeben  wird  nnd  dann  erst  eine  bqIt 

che  der  inftnitivformen  nnd  des  gebranchs  durch  die  versohiß- 

deoeo  sprachen  hindurch.    Auf  den  einfachen  infiuitiv  folgt  dev 

accQsativ  und  datiF  mit  infiniliv,  nnd  sobliesslieb  iSiQ#  belege  • 

ftb«  4ie  besiehnng  der  Idire  vom  infiniti^  sn  den  wwaadto 

JKkftiTerfaXltnissen  der  indegersuinisebea  spraeben.     I«^  i« 

üiMD  pooct  die  weiteste  perspective  gewonnen,  so  wird  m 

der  rücksicbtnahme  auf  die  bedüifnisse  der  scbnlgramma^ik  auch 

der  engere  horizont  nicht  Fernachlässigt,     Hinsichth'ch  des  er^  y 

•teo  theils  machen  wir  besonders  aufmerksam  euf  dsa  i^beir  dje 

tatttebnog  des  le^iniseben  aemens  ütfimUmm  and  eein  reiMir 

vkß  «n  doBA  griechiseben  itutft'it^afog  gesegte.    Jm  wwfStm 

UM  ist  bervovanbeben  die  iMwe  erkiftrnng  der  Um  des  goCMr 

tebea  infinitiys  p.  150  ff.y  wodurch  sowohl  die  form  a^f  -(m 

als  die  geoetive  und  dative  auf  -annes  und  -a»»«  surückgeftihrt 

ewrden  auf  einen  stamm  Hunja.    In  den  classisojiea  ^rechen 

will  ^r  irerf.  bei  dem  sog.  absoluten  iofinitiy,  dessen  impevatir 

vasbsn  gebraneh  er  p.  182  mti  W^lbebn  |u  9ft  «neb  dem 

teb  (Verg.  ▲sn.  2',  707.  6,  406.  VeL  FImoi  9,  412}  vbidf* 

cbt,  nnd  zwar  ohne  ibn  wh  Wilhelm  als  gHbcisenss  -mi  «rklSv 

reo,  die  elliptische  auffassaug  durchaus  znrüekweisen.  Allein 

dabei  ist  snm  tbeil  die  eontroverse  aichi  richtig  gefasstt  hm 

phrasen  wie  II.  0  347:  rtjvatp  imatrevtaOni.  „zum  stürm  ud  d^ 

sebiffs^^  «der  in  dem  optativiseben  infiniliv  Od.  9,  312:  ivaida 

^  4(4^9         ^  sanakritiseheB  km  sAm  edUnm  ^pesfctei 
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,,wa8  {eh  dem  benrn  aagen'*,  handelt  es  lieh  niebt  sewohl  darmn,' 
ob  ellipee  oder  niebt,  sondern  ob  die  ellipse  als  regens  sn  ei* 
Dem  easnelleo  Infinitiv  oder  als  bUlfsverbam  gedacht  werden 

Boll.  Bekanntlich  gerath  in  vcrscliietlenen  theilen  der  syntax 
die  elliptische  erkiäruQg  in  cooflict  mit  der  auffassang,  welche 
die  betreffenden  idiome  aus  der  nrsprünglich  ihnen  Innowobnendeil 
kraft  erklärt.  Ich  glaube  dass  hier  nicht  bloss  vom  einielnea 
iall  aus  genrtheilt  werden  kann,  sondern  dass  znsammenfasaende 
nntersnebong  dieser  fignr  am  platze  wttre.  NatHrlieh  macht 
schon  das  einen  unterschied  ,  ob  die  plii  ase  Iclihaft  erregter 
oder  ruhiger  darstellung  angehört,  in  jener  wird  die  eilipse  eine 
ganz  natUrUche  redeweiso,  der  weg  aber  das  richtige  zu  finden» 
Torangsweise  eine  aufmerksame  beobaebtuog  der  eigenen  spnk 
ehe  sein.  —  Ein  andrer  pnnet  von  weitgreifender  bedentni^ 
ist  die  annähme  von  grieismen  im  lateinlsehen  gebrauch  des  Infini- 
tivs ;  solche  weist  Jelly  entschieden  ab.  Nun  legt  aber  doch  das 
verbältniss  auch  der  hier  vorzugsweise  in  betracht  kommenden 
älteren  lateinischen  dichter  zu  ihren  originalen  jene  annähme 
nahe  genug,  und  in  einer  reihe  von  fällen  wie  dem  ganz  un- 
lateinischen timm  amwr§,  (Plaut.  Cure.  28)  n.  dgl.,  ferner  da, 
wejdaa  lat^n  sonst  sein  genindium  anwendet,  wie  naehoeeepoliM^ 
l>araliia  n.  dgl.  sehe  ich  nicht,  wesshalb  man  den  gricismns  nicht 
gelten  lassen  will.  Im  allgemeinen  wird  für  diese  frage  ein 
kriterium  darin  liegen,  was  das  classische  latein  von  dem  Sprach- 
gefühl der  latinität  aus  geleitet,  au  derartigem  wieder  abgestos* 
Ben  hat.  Immerhin  ist  der  versnch,  dem  lateb  in  mancher  be- 
liebnng  bewahmng  des  ursprünglichen  an  vindidren,  beaehteoi- 
werth;  wenn  er  auch  anweilen  wie  p.  900  in  der  erklllning 
der  form  aolvenda  als  altem  Infinitiv  (in  der  juristischen  rede* 
weise  solvendo  esse)  stark  über  das  ziel  hinausgeht.  Die  ganze 
mooograpbie  aber  ist,  wie  sie  überhaupt  den  Vorgängern  gegen- 
tlber  keineswegs  flberflfissig  war,  so  besonders  auch  den 
elasnschen  philologen  wogen  der  klaren  und  angemessenen  art 
der  darstellung  femer  li^ender  sprachswelge  sehr  an  empfeh* 
Ion,  nnd  die  STntaz  der  elassiffchen  sprachen  darf  sich  von  die- 
ser weise  der  bearbeitung  noch  manclie  schöne  frucht  ver- 
sprechen. 

E,  Henog. 
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8.  DoIbrUek-WindiBofa,  sjroUktfsche fonehnngea  LDer 
gelirtiicb  des  conjanetiTi  und  optativB  Im  sanskrit  and  grieeblsehen. 

8,  Halle.  Buchhandl.  d.  Waisenhauses  1871.  267  8. —  lthlr,15gr, 

4.  L.  Lange,  der  gebrauch  der  homerischen  partikel  ei. 
(Au  den  abh.  der  pbilol  -bist,  classe  der  köni;s:l.  säcba.  gesellsch. 
dar  viMenseh.  Bd.  IV,  Abtb.  4  und  5.)  I.  Eioleitung  nnd  <»  mit 
apt  IL  n  M9  (tfy)  mit  opt.  nnd  <i  ohne  wbmn  fimtom.**1378« 
L  \  tUr.  10  gr.   U.  20  gr. 

5.  L.  Lange,  de  formula  Ilomerica  d  aya  commenta* 
tio.   4.    Leipzig.  Univ.  progr.  1873.  —    12  gr. 

Die  erste  der  hier  genannten  untersucbangen  ist  schon  län- 
|ve  Mit  in  den  bänden  derer,  die  eich  mit  der  gescbiebtlicheii 
^taz  der  elaasiscben  apraohen  beeehtftIgeD ;  allein  es.  dürft« 
ladi  -Jetst  noeh  an  der  lelt  sein,  weitere  kreise  dsranf  anf* 
Bcrktam  zu  machen,  zumal  in  Verbindung  mit  den  beiden  an- 
dem,  die  sich  mit  ihr  nahe  berühren.  Die  fragen,  um  die  es 
iicb  hier  bandelt,  sind  die  angelpnokie  des  Satzgefüges.  Wie 
and  die  wesentlichen  formen  einer  ans  baupt-  nnd  oebensals 
gthiMcten  gedankenfolge  entstanden?  Welehe  fnnetion  haben 
m  giammatisehen  ansdmek  des  mhlltnisses  beider  sitae  die 
fliodi,  welche  die  partikeln?  Wie  erkliren  sieh  von  den  bie« 
bei  gefundenen  principien  aus  sowohl  die  gewöhnlichen  aus* 
drQcksweisen  als  die  auffallenden  erscheioaogen  ?  Dies  iUar 
za  maeben  theils  fftr  die  allgemeine  indogermanisebe  spraeb- 
fsnobnng»  theils  speeiell  für  das  grieobische  ist  die  «n%abe» 
dis  hier  geldst  werden  soll,  in  der  einen  sebrilt  allgemeiner 
■it  gl^ehralssiger  berllekrfebtigung  des  indischen  nnd  Homers, 
sowie  für  die  verschiedenen  arten  von  Satzverbindungen ,  bei 
Lange  dagegen  zwar  ebenfalls  vom  boden  der  vergleichenden 
i^ntax  aus,  aber  mit  beschränk nng  auf  Homer  nnd  anf  eine 
form  Ton  salsfl^^ngen,  bei  beiden  Ton  dem  gesiebtspnnkt  «nSp 
üis  in  einer  analyse  des  homeriseben  spraebgebranchs^  in  einer 
iBMlnanderlegung  der  yersehiedenen  entwickeinngsstnfen ,  die 
>B  ihm  ineinandergeschoben  erscheinen,  mit  anwendung  der 
itatistischen  metbode,  bei  der  Lange  absolute  Vollständigkeit 
beansprucht,  der  vorsttglicbBte  Schlüssel  für  das  verständnisB 
der  griechischen  syntaz  gegeben  sei 

.  ^  1)  Es  wäre  hier  noch  zu  nennen:  Jollj,  der  coi^unctiv  und  op- 
iittT  «ad  die  aebenrittse  im  send  nnd  altpernsohea.  Mdasben  m% 
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Damit  nali,  wm  für  Delbrttek«  Windiseh  iit»  rtpecialibema 

bildet,  die  nriprfln^tiehe  bedentung  der  modi  finde,  mnss  niftti, 
Sagen  sio,  neben  der  analyse  der  form  zuvorderst  ihre  rolle  im 
haiiptsatz  untersuchen.  Da  stellt  sich  der  conjunctiv  dar  positiv 
als  form  der  willensäusserung  beziehungsweise  an  eine  andere 
penon  geriebtet,  der  anfforderang  abgesebwftcbl  der  erwtr> 
fang,  erlatibnisft,  dei  sngeständniwes «  der  bloss  fotariscben  an« 
nabme,  negativ  mit  md  (m^  des  verböte  und  der  waninng ;  ^er 
Optativ  als  form  des  wünsche"»,  an  andre  porsonen  perichtet  der 
bitte,  abge!«chwächt  des  individuell  futnrischen  oder  allgemein* 
mSglieben  in  verschiednen  graden  der  psychischen  erregUBg, 
tn  maneben  fällen  berflhren  sieh  —  wieder  je  naeb  dem  grade 
der  err^^ng  —  die  beiden  modi  selir  nabe.  Begleilet  werden 
sie  scbort  im  banptsats  von  partikeln.  Der  grieebisebe'  toft* 
junctiv  des  willens  steht  ohne  partikel,  der  der  erwartung  hat 
meist  xfr  oder  "p  neben  sich,  der  optativ  hat  ausser  xer  und 
ap  auch  oS^,  zur  anknüpfung  des  optativsatzes  an  die  sitaation, 
Und  tf,  etymologiseb  nnd  sachlich  «  irgendwann,  anm  tbefl 
Uneh  ohne  solehe  zditliebe  beaiebnng  nur  den  wnnseb  «ialettend 
(vgl.  p.  73  f.).  Die  angegebenen  funetionen  der  modi  sind 
Dun  wie  durch  die  zwei  gattnngen  von  bauptsätzen,  aussage-  und 
fragesRtze,  so  auch  durch  die  nebensHtze  durchzuführen.  Sie 
finden  sich  immer  wieder,  wenn  auch  je  nach  der  Situation 
modificirt.  Die  darchfübrnng  selbst  aber  führt  an  einer  ga* 
•ebicbte  nnd  gliedemng  der  nebensStae.  Dass  die  bypotazil 
Ans  der  paratalis  entstanden,  bildet  natflrlieb  aneb  hier  dia 
gnind1a«:e,  der  nntersebied  von  relativ  -  und  eonjntietioosverbin- 
dung  das  Hussere  morkmal,  das  logische  und  zeitliche  verbält- 
niss  des  nobensatzes  zum  bauptsatz,  ob  er  Voraussetzung  oder 
folpe  desselben  ist,  das  innere  merkmal  f(ir  die  eantfaeilang  dar 
nebensftt^e,  wobtf  der  innere  unterschied  von  prioriscben  imd 
(»bsteiforieebatt  hieb  g«#8bn1ieb,  aber  nicht  immer,  auch  in  B» 
Mellnng  ausprft;^^).  Dies  wird  p.  3—90  In  seiner  entwfifb 
Innjr  Blichgewiesen,  90—104  in  den  hnnptresultaten  zusammen- 
gefasst,  107—256  punkt  für  punkt  mit  beispielen  belegt. 

indessen  müssen  wir  diese  echiift  der  rein  comparaüvea  sette  Abat^ 
lassen. 

t)  Aaeb  der  aiMdroüfk  delr  indireden  fade  mit  pertionen-  und 
M»disf«noiMnag  kommt  aar  fepfa<Aia. 
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St  Imiehtet  ein,  in  wekhen  punktan  Lange,  den  wir  nnt 

firmeQ  hier  wieder  anf  ^rammfttisebem  gebiet  su  begrflssen,  mit 
Delbrück  Win  (lisch  zusammentrifft.  Zunächst  zwar  hat  er  ea 
nur  mit  einer  einzelnea  art  der  von  jenen  sog.  prioriscben  ne« 
ktnsätse  su  tboo,  aber  an  ihr  treten  die  weientlichen  fragen 
M  ilemlieil  alle  ins  licht.  Lange  theilt  seinen  atoff,  der  aae  etwa 
850  bomeriscfaen  beispielen  beateht,  in  acht  abtehnitte  ein,  fOr 
wdebe  das  eintheUangsprincip  die  form,  bexiehnngawelBe  das 
Vorhandensein  den  verbum  üiiitum  und  die  beifügung  der  par« 
tikel  xff  oder  u*  ist.  Davon  fallen  200  zuerst  zur  bespre- 
chaog  kommende  falle  auf  mit  optativ,  an  denen  beson- 
diif  dentlich  der  ttbergaog  ven  der  neben*  aur  nnterordnuag 
sa  leben  ist|  aofem  anter  ihnen  66  hanptsfiiae  sind,  38  absointe 
(Ifiai  18,  Od/ssee  20)  und  38  paraUkti8cbe(IUas  9  Odyssee  19).  Die 
baaptsätae  sind  durchaus  wuuschsätze,  die  hypotaktischen  theils 
waoseh-  theils  fallsetzungssätze,  der  Stellung  nach  theils  präpo- 
lilive  theils  postpositive.  Für  die  nicht  absoluten  ergiebt  sich 
imsr  nach  logischen  gesiebtspnnkten  die  efntheilnng  in  aate- 
iiniie,  floineidente  nnd  snbseentive,  was  an  die  stelle  der  prio- 
riwben  nnd  pesterioiischen  bei  DelbrOok- Windisch  treten  sott 
Die  TermfUiuDg  »wischen  neben-  nnd  nnterordnnng  bildet  nieht 
die  correlation,  deren  kennzcicheu  (correlative  aJverbiea  und 
Verbindung  mit  öi,  tt  und  drgl.)  fehlen,  sondern  einfache 
juxttposition  mit  verschiedenem  satzaccent.  Für  die  partikel 
iiei|;iebt  sieh  lllr  Lange  aas  dem  gebranchi  dass  sie  weder  aeitiach 
iit  noch  fingead  —  dcoin  unter  200  beispielen  finden  sieh  nor 
ftsi  indireete  fragesKtae  als  nnterarten  der  fallsetsenden  — % 
Doch  c<Miditional  noch  fallsctzend  noch  wünschend,  sondern  eine 
2&r  einleitung  von  wünschen  nnd  fallsetzungen  geeignete  inter- 
jecti Gasartige  partikel,  gegenbild  der  probibitivea  psrtakel  ^* 
Der  opaativ  femer  ist  nrsprOngltch  nicht  modoa  dsa  wnnsehei^ 
MBism  der  «inbildnogskraft»  wosans  eich  die  wUnseheade  nnd 
fcUietnende  (eeseessive,  poteaitiale)  bedestnng  in  paralleler  riofa- 
taog  ableiteD.  Wn  in  fndireeter  rede  der  optatiF  nach  Ter- 
giDgeaheitstempas  steht,  findet  nicht,  wie  Delbrück  -  Windisch 
meinen,  modasverscbiebang  statt,  sondern  auch  hier  steht  der 
Optativ  Aui  seinem  eigenen  boden  als  modas  der  einbUdungs- 
kisH  <vgL  besondsM  p.  87  &).  iCi»  nnd  im^  Iniisichtüoh  deren 
ait  aaeht  anfinarirnafi  gemaabt  mwd  mi  den  mtawchied  «wi- 
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•eheo  dem  enklltisebea  uip  und  dem  betonteii  ar,  begleiten  nur 
den  poteotieleQ  begriff  des  optatir.  —   Die  elltptiMhe  erkli- 

rungsweißo  wird  durchaus  bekämpft  mit  hülfe  eben  der  in- 
terjectioneartigen  bedeutuog  von  f/';  so  nameotlich  in  der  for- 
mel  tl  a/c,  in  welcher  im  anschiuss  an  Nikanor ,  der  dem 
•»  eine  dwapug  ««^axsXtvafiKv  msehreibky  4«  als  den  eati  «i  — 
&y9  en  das  Tergebende  anknüpfend  gefotst  wurd,  $i  als  inter- 
jection  snr  verstHrkung  des  ayt. 

Das  angcgebeoe  wird  gentigen  um  das  interesse  dieser  Un- 
tersuchungen sowie  ihr  ziel  klar  zu  raachen.  Wir  begnügen 
uns  bier  mit  wenigen  bemerkungen  dazu.  Die  früher  mit  we- 
nigen kennsetchen,  wie  r«,  da  n.  dgl.  im  nachsati,  nngeeebie- 
denbeit  von  demonttratiy  ond  relativ,  erwiesene  tbetseebe,  dast 
bei  Homer  das  Satzgefüge  sieb  noeb  nfebt  ▼dllig  ansgebüdel 
bat,  ist  auf  diesem  wege,  auf  dem  sich  früher  schon  Windisebs 
abhandlung  über  das  relativpronomen  bewegt,  durch  inbetracbt- 
nahme  des  ganzen  Charakters  der  sätze  tiefer  gefasst.  Hin- 
sicbtlicb  des  Übergangs  von  der  freieren  aebenstellung  znr 
Unterordnung  aber  möehten  wir  als  «gininng  TOn  Delbrttek* 
Wtndiscb  p.  97  ff.  nnd  Lange  I,  176  f.  den  gang  der  entwIek- 
lang  80  formoliren:  die  wnrzel  des  hypotaktischen  Verhältnisses, 
wie  sie  aber  bei  der  fülle  der  partikeln  und  dem  mindestens  schon 
anaphorisclicn  charakter  des  satzverbindenden  pronomons  im  Ho- 
mer in  positiven  sätsen  nicht  wohl  naehsnwetsen  ist,  liegt  In 
dem  modns  des  eonjnnetivs  nnd  Optativs  als  solchem  gegen* 
über  dem  Indicativ  nnd  imperativ.  Die  in  den  beiden  erste- 
ren  liegende  \tfviiHij  9td0Mtf  bat  von  anfang  an  ^ne  neignng 
sich  einzufügen  in  ein  inneres  verhHltniss  zu  einem  vorherge- 
henden gedanken,  und  so  liegt  der  sitz  der  einfachsten  Unterord- 
nung in  äusserlich  und  innerlich  posteriorischen  (oder  subsecutiven) 
eonjnnetivsätzen  nnd  optativs&taen,  deren  verbültniss  allerdingi 
weiter  noeb  dnreb  den  satsaeeent  nXber  beseiehnet  war.  Dar- 
auf kommt  dann  erst  die  nebenbfllfe  für  den  ineinanderfügen* 
den  Zusammenhang,  die  in  partikeln  und  im  pronomen  liegt.  Die 
Classification  der  sätze  wird  stets  in  erster  linie  in  Verbindung 
stehen  müssen  mit  dem  grade  der  intensiven  fassung  des  mo- 
dnsbegriffs,  eine  gradverschiedenheit ,  die  wieder  durch  beisats 
von  Partikeln  angeieigt  werden  kann.  Natflrlieb  bat  bei  dem 
piioiiseben  verbtitaiss  die  parataxis  sieh  am  längsten  orbalteo, 
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wie  dies  aboo       betraebtno^  der  •/•eltse  selgt  Incleeeeiii 

DAchdem  eiumal  das  hypotaktische  verhHltniss  im  sprachge* 
IflhI  sieb  befestigt ,  wie  dies  im  Homer  in  hohem  grade  der 
laU  war,  darf  maa  nicht  allzusehr  darauf  ausgebn,  parataktische 
fmmg  ansmiebiiieii,  weil  diea  dem  natttrlieben  sng  der  epraeha 
aawiderliafe.  Was  ron  der  nrsprttiigliebeii  loureo  fasiung  nach 
Ibfigiit,  wird  anf  dieser  sWe  hauptsäehüch  noch  gehalten  niehft 
blM8  darch  eine  alterthflmlicbe  Unfähigkeit,  der  ineiDanderfUgung, 
sondern  vielmehr  noch  durch  die  mündliche  Vortragsweise,  welche 
leicbter  neben-  als  unterordnet.  Je  weiter  die  mittheiiung  durch 
dis  Schrift  gebt,  desto  mehr  werden  jeoe  reste  als  störend  gefühlt 
sod  aiugement  *  Nor  so  erklärt  es  sieb,  dass  wir  bei  Homer 
samittolbar  neben  einander  nnd  durch  den  gansen  Homer  hin* 
dtreh  gans  bjpotaktisebe  nnd  halb  parataktische  werhiÜtniBse 
Wbso:  das  rein  alterthümliclio  müssto  sich  auf  syntaktischem  ge> 
Imte  jedenfalls  nach  grösseren  partieen  scheiden.  —  Ein  ähnlicher 
genehtspnnct  kommt  bei  der  frage,  ob  ellipais  oder  nicht,  zur  spräche, 
hl  gevisseB  fällen,  so  bei  dem  wünschenden  %l  nnd  in  der  for« 
widi^ay9  wird  maa  Lange  anstimmen  mttssen,  dass  die  ellipti* 
seks  snffasanng  lerne  sn  halten  sei.  Wir  möchten  dabei  das 
II  aiit  uusrem  auch  wtinsche  und  bitten  oder  mögliche  fälle 
flisIsiteDden  ,,wie"!  vergleichen.  Die  innere  natur  solcher  sätze 
hit  lie  im  mündlichen  Vortrag  in  ihrem  loseren  oder  sogar  ab- 
aolaten  eharakter  erhalten.  Allein  wo  dieser  grund  wegfällt, 
wie  in  den  im  3.  abschnitt  (II,  215,  vgl.  I,  p.  163)  besproehe- 
aea  sälsen  mit  ii  ohne  werbum  finitnm,  ist  nicht  bloss  vom 
Btandpunct  der  späteren  seit,  sondern  schon  anf  der  im  Homer 
erreichten  stufe  die  erklärung  durch  ellipse  die  natürlichste. 
Gewiss  hat  man  mit  dieser  figur  viel  Übertrieben,  aber  wenn 
man  sie  der  genetisch  gesehiehtlichen  anffassnng  zn  liebe  über- 
sÜ  aostreiben  will,  geräth  man  in  geCabr,  nach  andrer  seite  hin 
aagesehiehtfich  an  werden  nnd  in  werkennen,  was  bereits  ge- 
lehiehtlieh  Uberwonden  ist.  —  Was  weiterhin  die  nrsprQngli- 
che  bedeutung  des  optativs  betrifft,  so  möchte  ich  Delbrück-Win- 
dlsch  eher  beistimmen  als  Lange,  sowohl  mit  riicksicht  auf  die 
formelle  erklärung  als  ans  dem  spracbpsychologischen  gründe,  dass 
der  wnnsch  etwas  conereteres,  nnmittelbarer  anr  lautlichen  ans* 
prtgoqg  dringeodes  ist,  als  der  begrüF  der  einbildnngskraft. 
MHeh  gowiimt  Lange  sebembar  eine  leiebtere  erUämng  des 
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Optativs  ia  abhäogigoo  Sätzen  nach  ▼erjaogenlMltBtaiiipiM,  •Ueitt 
wir  stellen  uns  «ich  hier  eher  aaf  die  seite  von  DdlhrOok« 
Windiseb  mit  ihrer  modaaverschiebaDg ,  ohne  jedooh  hier  diel 
Aiher  bespreeben  xn  können.  Ebenso  wenig  können  wir  auf 
die  erklSrnng  der  verscbii  deueu  partikeln,  die  gelegentlich  zur 
spräche  koramen,  näher  eiogehen;  wir  bemerken  nur,  dass  auch 
bei  Lauge  io  dieser  beziebung  gelegeutlich  manche  interessante 
ausführung  vorkommt  (vgL  x.  b.  tiber  9  p.l21  ft.  1«2),  wie 
auch  die  besprechuDg  der  einselnen  stellen  reichen  ezegetiiebett 
•toff  bietet  Wir  heben  iwei  besonders  bemerkenswertbe  itel- 
len  aus,  ohne  dass  wir  fibrtgent  zustimmen  konuton.  In  der 
einleitung  zum  katalog  /?  484—493  will  Lange  p.  158  die 
verse  491  f.  halten  mit  berufung  auf  N  317:  ainv  oi  itsaUat, 
—  üTfi  —  XponW  t/tßdXot  aas  o^a  UP  npO^üofiat^  §i  ^ 
OXvftmddtg  Movcai  i^ptfiatatos  allein  der  sinn  und  lusammenr 
hang  der  gansen  stelle  IXast  in  317  den  einschränkenden 
sats  leicht  su,  In  B  491  f.  dagegen  nlebt.  Auch  die  von  Lange  ' 
▼orgeschlagne  1  esung  für  II.  ^l*  598 ,  cö^'  ei  te  nsQ^i  oraj^v tnaif 
tiga^^  „sein  herz  wurde  erfreut  wie  über  die  mit  thau  ringt 
an  den  ähren  gedeihende  saat'*  wird  schwerlich  zustimmang  finr 
den ;  sie  bringt  in  die  Stimmung  des  wettk&mpfers  doch  ein  in 
friedUch  ländUches  motiv  hinein.  Es  h'egt  eben  hier  ein  spraeh- 
Uch  ungeschickt  ausgedrttcktes  gleiehnlss  vor  swiaehen  der  wirw 
kung  des  edelsinns  von  Antilochos  auf  Meuelaos  und  des  thaucs 
auf  die  saat. 

Lange  hat  von  seinem  stoff  noch  eine  Überreiche  ^Ile  von 
beispielen  zur  beepreehung  ttbrig.  Seine  fassung  von  §i  iMsst 
die  lösnng  der  noeh  au  besprechenden  fftlle  lom  theil  Irneb^ 
ahnen,  a.  b.  fllr  •«  mit  Indleativ  eines  historischen  tempua; 
indessen  kommt  gerade  bei  den  iodicativischen  füllen  auch  noch 
die  terapuslebre  in  betracht ,  die  wieder  ihre  eigenthtimlicben 
Schwierigkeiten  hat.  Wir  sehen  dessbalb  mit  lebhaftem  inieres^e 
dar  ToUandoog  dieser  dankenawerlhen  Untersuchung  antgcgm* 

St  JE 


6.  Augusti  xemm  a  se  gestarnm  indicem  cum  0raeea  jn#- 

taphrasi,  edidit  Tbeod  or  us  Bergk.   8maj.    Qottingae,  SWn* 
ptibus  Dieterichiaiüfl,  ilDCCCLXXUL  ^    X  thlr.  10  gr. 
Nachdemschon  rim  anderer aaito,(Phil Ana.  VjJ^t  ^.3^^  «in« 
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Mwfge  d0f  inMreMafifen  pnbKeation  verSffinitliebtiit,  n«;  e«  hier 

genügen,  auf  eine  von  Bergk  nicht  benutzte  abhandlung  des 
iasiriscIieD  Jeider  verstorbenen  berühmten  numismatikers  C.  Ca- 
Tcdooi  aufmerksam  zu  machen,  v. eiche  in  Tom.  VI,  serie  II 
dar  in  Modeom  gedruckten  Ofn§eoU  rtligioti,  UUerarj  »  ntorali 
«MhieBen  irt.  Dieselbe  bringt  eine  menge  tnsätse  nnd  com 
M  befiebtignngen  sn  der  MomniBen^edien  ausgäbe  des  Mimu- 
mentum  Ancyranum  auf  grund  der  vergleicbung  mit  römischen 
mflnzen.  Ist  sie  mitbin  vorwiegend  für  die  von  Bergk  nur  in 
iireiter  linie  berücksichtigte  sachliche  erklärung  des  denkmalt 
Ton  interesee,  eo  sind  doch  auch  ehiige  ergänanngevorschUlge 
0ivedoni*8  inmerbin  erwMbnenswertb:  weniger  dass  er  Tom 
giieeUseben  texte  weiter  abliegend  P.  I,  8  grodio  oder  odis  oder 
ftigna  Statt  hdiOf  oder  dass  er  I,  13  nrma  . . .  mstuU  statt  ama 
,  .  .  sustinui  ^  oder  dass  er  V,  40  Delmateis  statt  Dalmateis  zu 
sclireibeu  emptiehlt ;  aber  wichtiger  ist  seine  anfiassung  von 
Yl,  17.  Bei  Mommsen  wie  bei  Bergk  vermisst  man  nämlich 
siBSsastmoie&hftngendenntersudiang  über  die  spracblichen  eigen- 
tbinlisbkeiften  dieses  monuments.  Im  wesentlieben  nunmt  Momm> 
m  sa,  dass  Angnstns  auf  dieser  ansfiübrlichen  inschrift  die 
^rre  kürze  des  officiellen  römischen  beamtenstils  gelegentlich 
mit  der  behaglichen  eleganz  der  schöuwissonscbaftlichen  littera« 
tar  seiner  epoche  vertauscht  habe.  Bergk  dagegen  sucht  wieder- 
bolt  in  scteer  polemik  gegen  Mommsen  der  proprütoB  dee  amt» 
lieben  fliils  gereeht  sn  werden,  ohne  dass  es  ihm  unseres  be* 
dtskent  gelmigen  wire,  die  angnsteisebe  spräche  des  reicheren 
Mienwurfc  TQlfig  an  entlcleiden.  So  lange  eine  abhandlnng 
von  kundiger  band  fehlt,  welche  mit  vergleicbung  der  zeitlich 
benachbarten  ofifentlichen  monnmente  und  der  zeitgenössischen 
icbrifuteUer  diese  Streitfrage  entscheidet,  wird  n«  a.  die  auffas« 
Mmg  Cavedotti^s  beachtnng  Terdienen,  wonach  er  VI,  16  Iom- 
putm  Qitdimk  msanan  %[mhrati  mit  Terglelcbnng 

fon  Ovid.  Trist.  III,  1,  $9  nnd  Fast;  IV,  953  nnd  Verg.  Aen. 
VI,  772  so  ergänzt,  dass  lanreis  abl<\tiv  nicht  von  laureOf 
sondern  von  laums  wird,  wie  denn  auch  sonst  ci  statt  T  in 
diesem  denkmal  geschrieben  ist  (vgl.  Mommsen  p.  14Q).  Auch 
Bergk  bat  eich  der  erkenntniss  nicht  verschliessen  kSnaen,  dass 
(wie  er  meint,  p.  118,  pofesa)  lorbeerbftnme  vor  dem  Gtsa* 
leopalast  gestsnden  haben. 
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7.  Beiträge  zur  kritik  des  NonnoB  von  Panopolis,  von  A« 
Lndwicb,  Königsberg.  1873.    143  s.    4.  —    1  tblr.  5  gr. 

Die  lebrift«  von  den  coUegendea  Friderieiennm  Lebrs  en  seinem 
Jnbilinm  gewidmet,  ist  eine  würdige  gebe,  weil  sie  des  jabilert 
eigne  Studien  in  seineni  geiste  nnd  mit  der  ibm  eigentbfimliehen 
methode  selbständig  fortBetzt  und  überaus  reich  ist  an  aufschlus- 
sen  über  den  merkwürdigen  dichter,  den  sie  zum  gegenständ 
bet.  Es  werden  durcbeus  die,  zum  theil  ganz  evidenten,  cor- 
reetnren  an  eine  umfassende  beobaebtnng  des  Nonnianiseben 
spraebgebranelis  nnd  versbanes  angeseblossen  und  so  entsteben 
eine  niebt  geringe  ansabl  von  ezcnrsen,  i.  b.  p.  69  Uber  die  epi- 
theta  von  vdtog^  durch  den  Köchly^s  uyqtop  27,  43  surflekgewie- 
sen  wird,  p.  56  fg.  über  die  formel  tui^  (ftatijp ,  welche  auch 
20,  265  geschrieben  werden  mass,  uud  ähnlicher,  wie  über  die 
bei  Nonnns  vorkommenden  formen  von  qiaptu*  Ferner  p.  85 
über  die  advetbia  auf  -do»,  p.  106  die  nomine  anf  -a^,  p.  98 
andere  Wortbildungen,  welebeNonnos  ans  yorliebe  tfkt  das  dak- 
tjliscbe  maass  wftblte,  p.  118  Aber  die  formen  von  vio;  bei 
Homer  und  Nonnos,  p.  117  Über  die  composita  von  qI^o-,  wäh- 
rend nur  eiumal  [J  155]  qllo-  zugelassen  wird,  hauptsächlich 
weil  die  metabole  überhaupt  etwas  laxer  ist  als  die  Dionysiaea, 
p.  121  Aber  die  eomposita  von  iy^  und  v^i-,  welche  bei  Nonnos 
bänfig  sind|  während  i^^Xog  selbst  sieh  niebt  findet.  Aneb 
inodgi^g  Z  185  wird  nicht  nur  aus  Nonnoe,  sondern  aus  den 
Wörterbüchern  Uberbaopt  entfernt  nnd  dafür  v/ioTQi'^Ktnt9  em- 
pfohlen. Eine  erschöpfende  darstellung  des  gebrauche,  den  Non- 
aos  von  der  elieion  macht ,  giebt  mit  hülfe  von  tabelten  nnd 
(tberstchten  p.  16  fg.  zu  5,  366.  Nonnos  elidirt  nur  gewiisa 
Partikeln,  auch  diese  aber  in  sehr  engen  grenten.  Es  ist  an- 
genlällig  wie  er  sich  auch  hier  Ton  Homer  beeinflnssea  liest, 
aber  die  grensen  die  sich  jener  steckt  durchweg  noch  enger 
eieht.  So  wenn  Lud  wich  hervorhebt,  dass  die  elidirten  präpo- 
silionen  öfter  der  zweiten  thesis  angehören  als  der  ersten, 
gilt  dasselbe  auch  von  ilomer,  nur  nicht  ganz  in  dem  grade, 
dXX*  in  der  thesis  kennt  Lndwicb  bei  Nonnos  nur  Q  63,  auch 
bei  Homer  ist  es  tii  «m  weit  häufiger,  Nur  in  der  dausel  an^t 
d^ag*  alr^  elidirt  Nonnos  «^',  er  bat  dieselbe  ans  Homer  ge- 
nommen, den  gebrauch  aber  den  Homer  sonst  von  uq*  madit 
weggelassen.    Den  grundsata  dem  er  anf  diesem  gebiete  noch 
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fUebtm  tehwuikrad  folgt,  bringt  er  auf  andam  dnrdiaiu  nr 
towaadiiog.  So  weist  Lndwieh  an  2,  478  aeblagend  Daeh  (p. 
9),  daif  „bei  awewilbigen  wOrtern  deren  erste  silbe  dareh  posi- 

tion  von  muta  cum  Uqmda  laug  ist  der  versaccent  auf  die  erste 
BÜbe  fallt/'    dass  also  Nonnos  mtr^iov  nur  als  clioreus  messen 
kann,  ond  sonst  z.  b.  o^iJn]<i  nicht  mit  dem  ictus  aaf  der  aweiten 
olbs.  Den  weg  hierzu  hat  ihm  Homer  geseigt,  bei  dem  a.  b. 
aarpotf  den  ietas  mehr  als  80mal  anf  der  ersten,  and  niebt 
fus  40mal  aaf  der  aweiten  nlbe  bat,  abgesehen  von  dem  ihn- 
liehea  nufpf,  welebes  nur  ehorens  ist.    Aneb  in  andern  derar- 
tigen fällen  überwiegt  bei  Homer  durchaus  die  ähnlicbe  messung, 
wie  erz.  b.  t/io^  nur  Z  306  mit  dem  ictus  auf  der  zweiten  silbe 
^braucht.    In  solchen  fallen  greift  Nonnos,  der  pedantisch  auf 
gleiehaiissigkeit  halt,  frisch  dorch  and  maeht  was  bei  Homer 
hiafiger  yorkommt  anm  allein  herrschenden.    Dabei  bekundet 
srin  einseinen  füllen  seine  abbängigkeit  von  Homer  dnreb  eine 
art  Spielerei,   welche   offenbar  beabsichtigt  ist.     So  vermeidet 
er  oach  einem  choriambischen  versaufang  die  homerische  weise 
mit      fortaufahren  (Z  127  ivarffttav  bi  ri),  aber  einmal  (25, 
489  mroftirqt  Si  oi)  spielt  er  darauf  an;  ähnlich  Terhält  es 
lieh  aiit  ^^^s«  W^t;  (29,  338.  86,  259)  und  den  knnststttcken, 
vildie  Lndwieh  p.  10  damit  Tergleicbt;  aueh  die  messung  Ton 
^i8rff  und  Kadfiov  mOehte  man,  wie  Ludwieh  Termathet  (p. 
18),  auf  Homer  zurückführen,  so  wie  die  thesisverlängerung  in 
ra  ftQÜiia  y  Tu  nQoaOtv  (p.  12).     Dieser  bewusste  gegensata  au 
Homer  hat  auch  in  entgegengesetzter  ricbtung  gewirkt,  wenn 
Hennee  (p*6ö)  xmi  ^«»j^t  (bei  Homer  nur  r  621)  oft  anwendet 
und  wohl  aneb  bei  dem  schon  Ton-Lebra  (Qu.  ep.  292)  bemerkten 
gebrauch  den  Konnos  Tom  plusq.  passiv!  für  das  imperfeetnm 
macht ;    das  hatte  Homer  nach  vieler  erkliii  er  ansieht  ^  98, 
535  mit  nenälanro  gethan.     Von  den  excursen,   zu  welchen 
Ladwich  häu6gea  aolass  nimmt,  bemerken  wir  noch  die  berech- 
OBBg  (p.  27)  dass  in  100  veraen  Homer  723  werte  hat,  Non- 
aos  aber  602;  feraer  die  bemerkungen  Über  Wiederholungen 
gut  geratbener  verse  und  Uber  die  art,  wie  der  dichter  durch 
Umarbeitung  früherer  partieen   gleichsam  ein  plagiat  an  sich 
selbst  begeht  (p.  39  f.),   über  die  vertheilnng  von  spondeen 
und  dactylen  (p.  43),  namentlich  (p.  71]  über  die  verliebe  des 
Konnoa  für  ttne  länge  am  ▼ersschlnss»    Nonnos  hat  nur  36 
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▼erte  auf  >ic  -tp  'Vg  'V»  mit  schwankender  oder  kurser  qjuok* 
üCAt  Mtgebea  lasBen,  er  vermeidet  tubstaDtiva  auf  dir 
enitii  deelhiatioii  «nd  bat  derartige  paftidpia  mir  wenn  m%  pre- 
perispomena  fliad ;  plaralia  der  sweiten  deelination  anf  •«  kommen 

nur  sehr  beschränkt  yor ;  in  der  dritten  deelination  sind  aeensatiTe 
auf  -rt  nur  erlaubt  wenn  sie  properispomena  sind.  Verbalformen 
auf  -a  die  nicht  participia  sind  sowie  adverbia  auf  -a  sind  ansv 
geschlossen;  die  einmaligen  clausein  itfya  ^aina  vnd  i^Oa  nal 
hOm  ttod  entlehnt.  £e  ist  dnrehw^  genaue  rOeksiebt  aal 
die  aacbfolger  dei  Nonnos  genommen  und  goMigt  wie  nie  i^ 
res  neieteni  bahnen  folgen;  zwei  register  erleiebtern  die  be> 
nutzun^  der  lehrreichen  scbrift.  GUeke. 


8.  De  Kuripidis  Heraclidis  scr.  FranciscuB  Potthasi. 
Deetordissertation.    8.   Münster.  1872.    39  s. 

Die  TorltegeBde  eiemlicb  breit  gesefariebene  abhandlnng 
BlnnBi.i  was  den  nmtog  des  Stoffes  nnd  die  anläge  betriffli 
mit  einer  anderen  von  Jobann  Theis  tibereio,  welche  den  glei^ 
eben  titel  führt  and  ebenfalls  zu  Münster  1^68  erschienen  ist, 
die  aber  Pottüast  in  «einer  scbrift  nicht  erwähnt  hat.  In  dem 
ersten  absdioitl«  kaadelt  der  verf.  toq  dem  ■  sujet  des  drama 
(dtfaMu  offiMMiilo),  ohne  irgend  etwas  neoss  an  bieten;  im  ssrei- 
ten  (d§fMtMUmigQf)  entsebeidet  «r  eSsb  ÜSx  die  ▼on  EbmMer 
in  der  bekannten  diekleibigeB  abhandliutg  (p.  18  ff.)  nnigeelente 
ansieht,  dnss  die  Herakliden  ol.  87,  1  aufgeführt  wordeu  seien. 
Ueberzeugend  i«t  der  beweis  hiefiir  nicht.  Ist  es  richtig,  was 
der  scholiast  zu  Arist.  Eq.  214  sagt:  ifa^cpdrj^e  fuQ  «•9/«^>r  4t 
'ÜQmmkBtitiw  Ei^ia^owp  idenn  snfisste  das  drama  wer  ol.  86,  4 
vd  die  bllboe  gekommen  «eia  Aber  man  siebt  nicht  leebt, 
wie  ^  iUinKeber  «rers  in  dem  ▼erloreoen  «heile  des  stUekes, 
welcher  die  botenenfUhlnng  von  dem  opfcrtode  der  Madcaria 
mid  die  klage  um  die  geschiedne  enthielt,  gestanden  haben 
kann,  and  sonst  Iftsst  sieh  nirgendwo  eine  lücke  nachweiflen« 
Die  anspiehnigen  auf  unser  drama,  die  Klets  in  den  Acfcetnsiw 
91  ind  Fimhaber  in  derselben  komOdie  47  ff.,  126,  S17,  ^67 
finden  wollte,  sind  ifans  aas  der  Inft  gegriffsn.  Man  ist  daber 
lediglieb  auf  das  etQek  selbst  angewiesen.  Dass  nun  dies  ganz 
den  eindruck  der  zeit  von  ol.  87  macht,  geben  wir  gern  zu; 
aber  es  gerade  in  das  erste  jähr  dieser  Olympiade  au  setaen, 
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Mir  ktim  dcwh  nicht,  wie  Fix  und  Firobaber  ineio«ii,  jene 
jnfhmini;  t«  t02tt  ff.  bettioimeBd  sein,  da  sieb  ja  diese  nielit 
gWeb  mniiNttlbar  baitti  ersten  eislkUe  erfttlles  miisste.  Wenn 
M*  dis  sebi1d«reD9  419  ff.  mit  Tbae.  II,  21  ▼•rgkkbtiud 
BAuieDtiicb  jeue  blutgier  d«r  Aikmene  vs.  958  ff.,  welche  sieb  aa 
dem  webriosen  gefangenen  vergreift ,  in  betracht  zieht  und  mit 
Tboc.  n,  67  sQfiammenbRit,  so  wird  mao,  wie  schon  Theis  ver- 
■Mtbelo,  aaf  oi.  7dj  2  gefübrt.  Uebrigens  mttssen«  um  dies 
Mbasbti  WM  bamerim,  dia  Tevso  1060—1062,  waldie,  wie  Mas- 
gia?«  «ad  Elmsley  erbanatea,  an  ibrem  platae  stiSrend  liadt 
saltredsr  naoh  ts.  900  oder  nseb  t«.  1017  geslsHt  werden. 

Wenn  nun  auch  das  draina  ein  politisches  tendcuzstück 
kt,  so  muss  man  sich  doch  hüten  hinter  jedem  verse  eine  an- 
ipisteDg  auf  die  leitverb&itnisse  zu  wittern,  wie  dies  der  ver£ 
Mib  dem  Totigmnge  Firababer*s  getban  bat.  Diese  soofat  fttbrt 
■I  gtOB  IMierliebMi'  annabmea,  wie  a.  b.  dass  an  Teiie  84» 
eaMifli  dedi  dmeh  die  Terheifebende  frage  motiviert  ist^  der 
dichter  die  worte  des  Perikles  (Thuc.  I,  143j  vor  äugen  gebebt, 
tia  d«8S  vs.  166,  wenn  von  lolaos  gesagt  ist  ftgopta  tv^^ov 
fo  ^i^f»  r%rft,  der  alternde  Perikles  gemeint  sei. 

Dss  dritte  eapilel  (cfo  fabyktB  cowipämtae  orte)  bietet  niobts 
hmmknaewmbes.  In  4mm  ersten  paragrapben  fymm  sft  skusmi 
ßttUkm  msHitfiV  wird  amt  Härtung  als  der  bauptgedaabe  der 
tngödie  dM  sentene  vs.  626  c  $'*  dptrtk  ßaiwn  din  fiox&mvhm' 
^ew^lH  osd  begründet,  während  man  doch  gegenwärtig  darüber 
iuMAM  istf  in  solcbeo  allgemeinen  satzen  den  grundgedauken 
eines  drafena  finden  sa  weUen.  In  den  a weiten  spricht  der 
v«£  waialinig4larflbar^  wamm  Makaria  naeb  ys.  609  niabi  mebt 
arwibnt  wird,  and  tadelt  daibalb  den  dicbter;  er  bat  alaegana 
Ter9ea9en,  wirii  er  salbst  pt.  14^  ttber  die  groaae  Uteke  in  nniwrem 
drama  bemerkt  hat.  Aach  kann  vs.  821  ff.  sich  uuiuöglich  auf 
deb  opfertöd  der  Makaria  beziehen ;  ^(^eiiicap  ist  verderbt  und 
dafür  nit  Hei  big  (intMWP  zu  sebreiben«  Dmm  scbriftolien  ist 
aftsk  daieb  viele  dmcUeblar  eatstallt. 


^  F,  HeifBsoetb,  de  teee  Inngity^  eommentariolna« 

Bonn.  1873.  (Im  verseKhoiss  der  vorksoi^eQ  an  der  anivanitiit 
fiJr  das  winterbalbjahr  lö"/74.)    XIV.  4. 

Das  wott  vmtxQttii^  bat  sdiou  eine  eigene  aicbt  unbetriebt* 
PbiloL  Ana.  VL  2 
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liehe  litteratnr  anfzuweisen.  Zuerst  hatte  G.  Curtius  (Verhand- 
lungen d.  kön.  Sachs,  gesellscliaft  d.  wissenschaflen  zu  Leipzig. 
Philol.  liistor.  klasse  1866,  III,  p.  148  ff.)  über  dessen  bedea- 
tnog  gatproehen.  £r  nahm  «^»M^ai  c&riare,  auf  den  mnaisehoo 
kämpf  übertragen»  ab  gleiohbedentend  mit  aym»i(§n0at  an  und 
Ubersetite  v'nonffhtcBai  mit  nibefriaif  oder  im  cerUmim  m«wrfflrg, 
wobei  er  an  die  ablösaog  des  chors  durch  den  auf  ihn  folgenden 
Schauspieler  dachte.  So  erkläre  sich  auch  die  deutung  der  scho- 
liasten ,  welche  den  vno»Qiti]%  als  den  respondenten  des  cbors 
beseichneten  {fim  ro  ngo^  ter  Z^Q**^  nnoxgitaadut).  Diese  be* 
dentttDg  in  eMiaamie  Meesdsrs  hatte  ieh  (Bhein.  musenm.  XZIIt 
p.  510  ff.)  in  sweifel  gesogen,  nnd  indem  ich  anf  die  gmnd- 
bedentung  von  xQhttv  und  ngtrtü&nt  „sondern,  fekeiden; 
ßicli  sondern,  sich  scheiden"  zurückging,  zwei  hauptgrnppen  der 
bedeutung  aufgestellt:  1.,  auseioaudei bringen  im  freundlichen 
wie  im  feindlichen  sinn:  entscheiden,  richten;  rechten  (»^A 
ptödai  'Aii^9)\  anseinanderlegen,  durch  auseinanderlegen  aus- 
legen; erklKren,  lutei^prstar».  Zu  dieser  sweiten  gmppe  gebftrt 
naeh  meiner  ansieht  inoxinunOat^  dessen  bedentung  interpreutri 
ich  in  dem  npitinnv>:  vTjnynlteaDiu  bei  Homer,  in  'Attiy«irj>  ino- 
x(f(tt60iii  u.  a.  (die.  rolle  der  Antigone  spielen,  der  Vertreter,  dol- 
metscher  ihrer  rolle  sein),  so  wie  in  dem  i>mH(fit^^'  den  neuen 
teetaments,  dem  henchler,  der  eine  seiner  eignen  natur  fremde 
person  spielt,  nnd  dem  fransösiseben  kppoeriu  naehwies.  lek 
hätte  hinsnsetsen  können,  dass  auch  vivox^iiu*  in  der  bedentung 
aeüo  bterber  gehört,  da  ihr  weeen  darin  besteht,  durch  stimmen 
und  gestus  gedauken  und  geiühle  anschaulich  auszudrücken,  sie 
den  Zuhörern  mögiiclist  klar  vor  äugen  au  stellen  nnd  so  ihr 
yersländniss  sn  vermitteln  (interprekuij, 

Ihr  gegenttber  giebt  G«  Cartius  in  seiner  enriderung  (Bheiii« 
tnuseum  XXIII,  255  ff.)  folgenden  „stiltaimbaum**  von  imnnffip^ 
üOut!  I.  verdecktes  auseinanderlegen,  auslegen,  düeernere,  in^ 
terpretari  (vgl.  x(Hitir),  dazu  vnoxitiTij^-  ausleger,  iiUerprcs;  II. 
im  Wortwechsel  (x^tiptaOnt)  unmittelbar  nacbfo  gen,  i»  certando 
succedere^  daher  1.,  Überhaupt  antworten  (vgl.  i/toMgittoOm), 
i»uxi/tüt^  an t wort;  2«,  speciell  im  dramatischen  wett- 
kämpf  ablösen,  respondiren,  »Mongitif  respondent,  in  wei« 
terer  entwicklung  a.,  dsrstelien,  vorstellen,  vortragen,  vmoxQiT>'j^ 
darstellerj  Schauspieler,  inCx^>^ol^^  actioj  b.,  die  rolle  eines 
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adum  darstellen«  ileb  rer« teilen,  wnutart,  »aoKQtf^g  tkmir 
JMor,  ifuiufftmg  TerttelluDg, 

Eine  beurtbeilnng  dieses  stannDbeums  Ist  Iner  nieht  an  der 
iteUe;  as  gentli^t,  dsraol  hinsnweisen,  dsBi  die  stammbedentung, 

ans  welcher   die  beiden  hauptzweige  (I.  II.)  ausgegangen  siud^ 
niebt  angegeben   und  dass  in  auffaliemler  wei.se  der  vnoHQiT^g 
als  ausleger  toq  dem  vttoxQirif^  als  darstelier,  Schauspieler  ge- 
•ehiedsn  ist. 

Obne  berfleksicbtigang  dieser  ontersnebnDgen  und  obneeaf 
die  begriffiieDtwieklaDg  in  dem  werte  näher  einsngehn  liefert 
HdmBoeth  IQ  der  vorliegenden  abbandlnng  seinerseits  eine  ueber- 

Bcht  der  bisher  bekannt  gewordt  nen  bedeutun^cii  des  wortea 
mit  dem  fast  vollständigen  apparat  der  aus  dem  altertham  erhal- 
tenen  erklärangen.  £r  geht  aus  von  InoyfiCfiaOut  oreigovff  wo- 
bei er  treffend  vffox^in/^s  ftaptti  bei  äesychias  anführt,  schliesst 
an  £e  orti^ttTair  vnougttat,  ohne  sieh  fiber  die  bemerknng  der 
•Hen:  dtä  to  fiQoc  {«^»r  anoxQtrtöBai  sn  äossern,  aber  aoeh 
ohne  eine  abnormitiit  oder  einen  sprung  in  der  entwicklnngsge- 
scliichte  des  wortcs  hervorzuheben,  die  dfjafiujcov  init/.QiTat\  und 
leitet  daraus  f  weil  die  Schauspieler  ihre  eigene  person  aufgeben 
isd  eine  fremde  annehmen  (gaonum  hutrümet  pertonam  äktenl 
sKnssi)  die  bedentnng  Mhenchler**  ab. 

Diesen  bedeatnngen  fügt  aber  Heimsoeth  eine  nene  bisher 
«sbeksnnte  hinzu,  indem  er  einleuchtend  zeigt,  dass  das  wort 
tiroxpirai  an  vielen  stellen  der  Scholien,  wo  man  es  bisher  ohne 
unterschied  mit  „Schauspieler"  übersetzt  hat ,  in  dem  sinne  von 
gramroatiker,  Kritiker,  zu  fassen  ist.  ISaa  fiberzeugendes 
keispiel  bietet  das  sehoL  an  Enripides  Medea  169:  *  AaoWlf 
ovp  ^^ai9  6  TaQ6$vt  tl^  aftipffi^Xlag  aitlovf  that 
f9pg  tftüHQtta  s  ci  y  1^091  ag  ta  lo^inä  totg  vn6  Mffittag  Xiyo» 
^(Voiv.  Ebenso  unwiderleglich  scheint,  dass  in  den  Scholien  zu 
▼8.  356.  379  und  909  unter  den  vnnxQitai  nicht  Schauspieler, 
londero  grammatiker  zu  verstehen  sind. 

Dass  aneb  diese  bedentnng  auf  denselben  von  mir  angenoni» 
laenen  ni«pmng  snrttckaofflhren  ist,  liegt  anf  der  band.  Sind 
js  doeb  die  grammatiker,  kritiker  nnd  eommentatoren  reeht  ei« 
Cestlich  tnterpretes.  So  hat  Heimsoeth  durch  diese  entdeckung 
nicht  bloss  das  Wörterbuch  bereichert ,  sondern  zugleich  licht 
suC  einea  dunkeln  puukt  der  scenischen  alterthümer  gebracht 

2* 


Digitized  by  Google 


so  '  Tliokydides.  Nr.  1. 

und  80  dcQ  UDgebubrIichGQ  einfiuss  bescbränkt,  der  nach 
den  bisherigen  annahmen  die  willkür  der  schauapieler  auf  die 
fütaltiuig  der  draiaftiiacheo  tasto  amguttbl  babea  tollte. 


10.  Ueber  die  abfaMimgsselt  des  Tbakydideiiehen  ge- 
BebicbtBwerkes.    Von  Dr.  I.  I.  Welt I.    4.    Wintertbnr.  1869. 

Seitdem  L'Ilricb  in  eleu  beiträf^en  zur  erkiärung  des  Thii- 
kydides  (Hamburg  184 G)  dem  tbukydideiscben  gescbicbtswerke 
das  gcpräge  der  einzeitlichkeit  abzusprechen  Tersucbte,  hat  die 
kritik  in  uDaDterbrocheoer  folge  mit  dieser  frage  eich  beschäf- 
tigt Qod  die  Ullrieh*sche  bypothese  entweder  zu  entkrftften  oder 
wenigstens  an  modiSziren  gesucht  Die  erstere  riebtung  ver- 
trat zuerst  ebenso  entschieden  wie  überzeugend  Classen  (Thu- 
kydides  1.  aufl.  Berlin,  1862.)  von  dem  richtigen  satz  ausgehend, 
dass  es  zwingender  und  unwiderleglicher  beweise  bedürfe,  um 
uns  zu  bewegen  die  Vorstellung  von  einem  einigen  und  zusam- 
menbängenden  kri^e  aufzugeben,  und  die  ersten  dVs  bttcber 
in  dem  sinne  zu  lesen,  dass  der  verf.  sie  ebne  künde  von  den 
spXteren  kriegsereigtiissen  und  in  der  intentton  gesebrieben  habe, 
den  ersten  zehujahrigen  krieg  bis  zum  friedeu  des  Nikias  als  ein 
abgtiflcblosBeiies  gatize  zur  darsteiluug  zu  brinjb;cn.  In  der  darauf 
folgenden  Untersuchung  (Einleitung  p.  30 — 49)  gelangte  derselbe 
zn  dem  abschliessenden  ortheil,  dass  das  ganze  werk  in  der 
gestalt,  wie  es  uns  erkalten  ist,  naeh  der  beeodigung  despelo- 
ponnesiHcben  krieges  in  der  bearbeitung  von  letzter  band  — 
ich  schliesse  das  8.  bncb  aus  —  bis  zu  dem  punkte,  wo  der 
faden  abrcisst,  fortgeführt  ist.  Denselben  Standpunkt  vertritt 
nun  die  abbandlurig  von  Welti,  der  atjch  ClHs^en's  beweisfUh- 
rnng  im  gauzeu  als  eine  gelungene  und  wohlbegründete  aner- 
kennt und  nur  dadurch  von  seinem  Vorgänger  sich  unterscheiden 
will,  dass  er,  wie  eine  monograpbie  es  erfordert,  mehr  in*s  de* 
teil  gebt ,  bei  einseinen  punkten  eine  bessere  begrliudung  für 
geboten  und  möglich  hält.  Dies  ist  aber  dem  verf.  nicht  immer 
gelungen,  wie  z.  b.  seine  erklaruug  von  Ii,  1,  1  xataazäm^  19 

1)  Vergl.  Clat^Ben  Tbukydides  TT.  aufl.  p.  267  u.  einl.  p.  XXXIV, 
wo  indesR  irrthilmlich  nüch  Böhme  als  Vertreter  der  ülirichächen 
bypothese  autgeführt  wird. 
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{p»t|iDtf  ijf •llmvi'  irait  beftuigmier  ab  die  toh  Olmsm  gagebaiM 
Mehcint    Dagegen  Terdia«!  die  «intaniiebiing  Aber  die  km-kj^ 

rlisehe  revolntioa  von  427—25  (III,  69— 86.  IV,  46^49)  darcfa 
die  geoaae  yergleicbang  des  doppelten  berichtes  bei  Diodor  mit 
demjenigeo  des  Tbukydides,  durcli  daa  nachweu,  daSB  ersterer 
aaina  aachrichtao  ana  Tbakydidas  — -  gagen  ClaMan  geschöpft 
bat»  aodlieh  dnrah  dao  Tanoab  daa  rfttbaal  la  löiaa,  dnrab  «alebe 
parwaahiahmg  Diador  an  aainaai  awaitan  karkjfftiiebaii  btirgerkriega 
gekommen  iBt,  herrorgehoben  zu  werden  und  bildet  ebne  awaifal 
eine  wesentlicbo  stütze  für  die  von  Classen  ansgosprocbene  an» 
nebt  Im  aligemeinen  aber  wird  man  gegenüber  der  eingeben- 
den and  nnbefangenao  nntaraacbiiag  Ton  Classen  durch  dia 
W«lti*aaba  abbaDdlong  waaig  gawinnaiii  aiunal  bai  dar  |»rttfttDg 
dar  basflgUaban  tbnkjdidaiaaban  abaabaiMa  toh  dam  tob  Ulklab 
gawtblten  gang  (bneh  II,  III,  IV,  I)  obne  grnnd  abgewiehaa 
ist ,  bei  wiedergäbe  der  UUrich^schen  ansieht  in  dessen  werten 
(vargl.  n.  a.  Welti  p.  9.  und  Ullrich  p.  95.)  ungenau  verfahren, 
mm  absobliassendea  nrtbail  oder  ein  ergebniss  der  untenaobang 
van^tt,  andliefa  sogar  dar  faxt  selber  dorob  sablralabai  ib. 
w^llaiibllaba  dniekfablar  antatallt  wird.  Scfaliaaaliab  dtirfon  wir 
wobl  an  dieaar  stalle  koastatlran,  dass  in  diaaer  frage  dia  aktaa 
nantnehr  geschlossen  sind,  dass  seit  Clausens  Untersuchung,  der 
auch  der  neuste  heransgeber  des  Tbukydides  Stahl  ^)  sich  an- 
aabliaast,  die  UHrioh'sohe  bypotbesa  ein  überwundener  atandponkt 
iai,  vad  daaa  wir  — *  mSgan  im  aiaaeloan  dia  ▼armuthiiiigatt 
tibaa  aait  nnd  falga  dar  abftwsang  dar  ainaalnan  tbaila  ansaiB« 
aadargsliaii  —  an  dar  vorstallnng  van  aioam  alDalgan,  was  Tb»» 
kydides  einheitlich  auigefabsteu  kriege  festhaltan  müssen. 

H,  Bteinberg» 


11.    Polybii  biatoriaa.    Edidit  Fridariana  HnUaak 
TaL  IIL  IV.  8.    Berolini  ap.  Waidmannoa.  1670.  1879. 
IV,  665—1402  n.  86  aa. 

Da  die  beiden  ersten  bände  dfaiar  nanan  ansgaba  das  Poly* 
bins  im  Pbilol.  Anz.  I,  p.  93  schon  angezeigt  sind,  lasse  ich 
hier  eine  besprecbung  nur  von  bd.  III  und  IV  folgen.  Mit 
ibaaiii  in  waleban  dia  resta  von  buoh  IX— XL  anthaltan  aind, 

1)  Thncydidis  hiatorbl  bsiU  PalopoiiaasiaoL  Bd.  loanaas  Matlbiaa 
8IbU.  VoLLUb.  I— IV.  Idpdaa  1878. 
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ist  die  neue  Poljrbiiisaiisgabe  von  Hultaob  ToUendet,  lo  diM 
wir  DUO  eodltch  einiin  tost  mit  kritisebem  appartt  ^or  ans  baben, 
der  den  beatigen  anforderangen  eotspriebt  Dm  eiieb  diese 
bände  nacb  denselben  grnndsatxen,  mit  gleicher  geoanigkeit  nnd 

fleiss  gearbeitet  sind ,  wie  die  frühern ,  bedarf  bei  arbeiten  von 
HultBcb  kaum  der  erwäboang.  Daher  eiod  auch  die  arbeiten 
der  nenem  und  neusten  gewlHseohaft  benutzt,  auch  meine 
Qua$9tione§  Folfbianae  (Zwiokaa  1869,  p.  II.  Dresden  1869.)t 
aber  ancb  yiel  neues  yom  vf>  binsagekommen:  einiges  eioaelne 
seil  bier  bervorgehoben  werden. 

So  lobenswerth  an  und  für  sich  vorsieht  bei  der  aufnähme 
eigener  und  fremder  vermutbuDgen  ist,  manchmal  kann  dieselbe 
XU  weit  geben;  auch  ich  glaube i  wie  schon  der  recensent  der 
ersten  bände  (b.  I.  p.  94  dieses  anseigers)  bemerkt,  dass  Hnlteeb 
maaebes  in  den  text  selbst  bätte  anfnebmen  seilen,  statt  es  in 
die  neten  an  Terweisen.  leb  wende  mieb  desbalb  anerst  an  sol- 
chen stellen,  welche  auf  die  biatnsfrage  bezng  haben.  Dass  diese 
in  der  prosa  noch  lange  nicht  erledigt  ist,  bemerkt  L.  Spengel  bei 
der  besprechung  von  steilen  aus  üultscb's  Quaestion.  Polybian. 
p.  n  im  Pbilol.  XXVIII,  p.  546  gewiss  mit  recht;  dass  aber  Hnitscb 
diese  frage  für  den  Polybins  wesentlicb  gefördert  bat,  wird 
niemand  lengneo,  der  sieb  damit  beseliäftigt  bat.  Hit  nnreebt  aber 
sebeint  mir  IX,  2,  2  tJk  «XXnrpta  im  texte  an  stehen,  und  niebt 
ruXluTQiu  ^  wie  es  sich  z.  b.  IX,  10,  7  und  sonst  häutig  findet; 
mit  unrecht  XV,  5,  14  rd  uXla  und  nicht  durch  krasis  verbun- 
den raXXa,  Ich  vergesse  übrigens  keineswegs  weder  bier  noeb  im 
folgenden,  dass  wir  es  in  diesen  bänden  nnr  mit  fragmenten  an. 
ibnn  beben.  Fttr  alla  vnaqinp  X,  6,  6  war  «11*  vjra^jfoif,  ÜBr 
aXXa  In  XV,  29,  12  vielmehr  ^kX^  ht  sn  scbreiben;  siober  . 
ist  dagegen  für  fcX)u  arnarovnfii;  XV,  15,  5  richtig  vom  hrg. 
öiuniainlnog  vermuthet  worden.  Für  fitru  vor  dnodtiltoag 
X,  21,  8  konnte  ohne  frage  fttt\  fUr  xatu  vor  aX/iOeiav  XV, 
26,  7  »at *  im  texte  stoben,  wie  es  seebs  s^en  darauf  und  sonst 
stets  lautet;  dasselbe  gilt  yon  natu  vor  'AgtatortXove  XU,  8, 1| 
▼er  \iYa0onXiopg  XV,  28,  8  und  sonst.  Die  anaabi  soleber 
stellen,  an  welchen  Hnitseb  die  praepontion  oder  coninnction  nicht 
eUdirt  in  den  text  aufgenommen  hat,  läset  sich  sehr  leicht  ver- 
mehren; doch  wäre  eine  auf^ähluug  hier  vollkommen  unnütSi 
da  Hnitscb  selbst  in  seinem  bekannten  anfsatse  *<iber  den  biatns 
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M  Polyliiiis*  im  Plulol.  XIV,  p.  288  dnfihn  ansmiirlieli  spriebt, 
ErwSlmen  will  ich  nur  noch  »ata  trog  fnMt09  XXI,  33,  9, 

wo  Haitflch  nicht  mit  ürsini  ro  vor  fro^r  eingefügt,  aber  xar«  auch 
nicht  eliHirt  hat;  das  zweite  wäre  wohl  eher  am  platze  gewesen. 
Die   aufnähme  derartiger  correctareo  in  den  text  hängt  freilich 
▼OD  den  prindpe  «b,  das  man  in  Miner  anagabe  befolgt,  ob  man 
MDlkh  die  lesart  der  handsehriften  in  den  tezt  anfaiimmt  nnd 
Änderung  in  die  noten  verweist,  oder  dieser  selbst  eine  steUo 
im  texte  einräumt.    Meine  ansieht  ist  nun  diese,  dass  jeder  herans^ 
geber  berechtigt  ist,  correcturen,  wie  die  oben  erwähnten,  in  den 
text  aufzanehmen,  wenn  die  bei  weitem  überwiegende  ansahl  von 
painllelsteUen  beweist,  dass  ein  fehler  der  absebrmber  Yorliegt« 
Dens  aber  Polybins  den  biatns  wenn  iigend  mltglieb  Termieden 
bat,  gilt  ja  jetzt  wohl  als  an«gemaebte  saebe.'  Und  in  der  tbat 
bat  auch  der  vf.  an  andern  stellen  derartige  correctnren,  welebe 
zur  Vermeidung  des  hiatns  nöthig  sind,  in  den  text  selbst  aufge- 
nommen *,  ich  verweise  nur  auf  oag  aQiioig  ilnov  XIV,  1»  15  für  co; 
cfr<  tlnot  der  codd.,  XI,  28,  5  ändert  der  hsg.  das  überlieferte 
«f«  in  in  ifg  ap  in  nm;  wenn  es  riebtig  ist,  dass  aga  sowohl 
als  1« a  bei  Poiybios  immer  elidirt  wird,  wie  es  Hnltscb  Philol.  XDT 
p.  305  behauptet,  so  stimme  ich  ihm  gern  in  der  Kndemng  bei; 
anders  macht  es  Dionysios  von  Halikarnass,  der  wie  ich  anderswo 
leigen  werde,  uqu  stets,   ä^a  nie  elidirt.    Während  XXXIX, 
16,  2  meiner  ansieht  nach  Haltsch  entschieden  mit  recht  für  das 
iberlieferte  §»txQt  tov  die  yerbessemng  Ton  Benseier  in  fiix9*9 
e^  in  den  text  aufgenommen  nnd  Dindorf  s  fuxQ*  Terselimibt 
Imt,  lesen  wir  an  andern  stellen  wie  X,  44,  6;  X,  45,  9;  XV, 
18,  6  das  überlieferte  ^^XQ^  «»'  «weh  im  texte.    Wenn  Hultsch 
bei  seiner  Philol.  XIV,  p.  290  ausgesprochenen  ansieht  geblieben 
ist,  so  hält  auch  er  vor  vocalen  fte'xQig  für  die  allein  berechtigte 
formi  wihrend  Dindorf  Polyb.  praet  vol.  I,  p,  LV  nnd  Diodor* 
praef.  p«  XXVI  überall  auch  vor  einem  Tocal  fi^^i  verlangt 
Weder  tVtt  Polybins  noeh  fttr  Diodor  habe  leb  bieritber  eine 
nntersuchung  angestellt,  wohl  aber  fflr  Dionysius,  der  zur  Ver- 
meidung des  biatus  ganz  regelmässig  zwischen  den  formen  fitXQ^ 
vnd  fttXQ'^*  ^XQ^      ^XQ^i  wechselt ;  in  der  Archaeologio  findet  sich 
«nCnr  S40  stellen  nttr  einmal  fälschlich  fitxQ*  ▼or  einem  TOcal. 
Polyb.  m,  110,  10  nnd  XIV,  8, 2  bieten  die  handsehriften  fehler- 
baft  lUQt  dnra  {zQidKOpTa)  ataStmp  anoojmp.  Beiske  änderte  den 
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unmöglichen  geoetiv  ctaiim9  in  afadivps  um,  eine  äodinmg,  die 
die  BKehstliegeode  wer,  de  je  euch  aoost  Polybioe  ivisoheo 
den  eceesetiveii  erddia  and  9ta9hv9  je  eeeh  den  enfengsbeej^* 
gtaben  de«  lolgeuden  w/ortei  weebeelt.   Ander»  Hnitodi,  der 

mit  ellsioD  dee  s  ea  beiden  etellen  ßtM  amaxtav  tobreibt« 
Ich  gebe  der  Schreibung  von  ajui^iuv^  den  Vorzug,  da  sie  mir 
die  natürlichere  zu  aeio  scheint  bei  einem  Bchi  iftstellcr ,  der  je 
aaob  Boost  stets  iwiscben  den  engegebenen  formen  weeheeUs 
ere^ftff  eber  irt  naittrlieh  nnr  ene  unrichtiger  lesnng  einei 
hinler  erodi  stehenden  ebkflrsnngsseiehen  entsf  enden ;  eaeh  dieiee 
spicht  fflr  ßtadiovg.  leb  kenn  niebt  nmbin  hier  ein  peer  slellen 
VI  beBprechen,  welche  zwar  dem  b.  I  angehören,  aber  doch  reeht 
gut  hier  er  wähnung  finden.  Ich  meine  uemlich  die  werte  nöriga 
imuwtf^v  Ill|  4,  3 -und  nortit*  adtatOKfaTinnv  VI,  11,  11;  wenn 
•B  der  leteten  stelle  die  elision  nnr  yon  Bekker  benrflkrt  (vgL 
Fhilel.  XIV,  p.  305),  denn  möchte  ioh  beidemel  lieber  «e'ttiier 
im  texte  sehen,  wie  eneh  II,  36,  1  fflr  des  frflher  gelesene 
fptna  —  was  Hultsch  Philol.  XIV,  p.  290  mit  Benseier  elidiren 
wollte  —  jetzt  mit  recht  sich  bei  Hultsch  ttExtv  findet. 

XI,  19,  6  und  V,  32,  2  bat  Hultsch  statt  der  beidemel 
überlieferten  form  slnoi  sor  yermeidnng  des  hietuB  timtnv  ge* 
eehrieben,  während  er  Philol.  ZIV,  p.  303  iieoi  und  den  hietiie 
i^och  yertheidigte.  Aneh  XH,  4*,  4  lesen  wir  %mt§  im  toKtet 
allein  eneh  hier  erst  nach  rerUndernng  des  hendsebriftlicben 
•iireir.  Die  einzige  stelle,  welche  für  die  möglichkeit  von  ttnugp 
SU  sprechen  scheint,  ist  soviel  ich  gesehen  habe,  XXX,  9,  12, 
wo  stmiev  überliefert  ist  Ich  wage  nicht  die  form  etm$t»9  dem 
Polybins  ehsnsprecben ,  meehe  eber  darenf  anfmerksam,  dai« 
aonst  nnr  die  formen  des  indie.  aorisl.  sieh  finden. 

leb  wende  mish  nun  nnr  besprechung  von  solehen  stellen, 
die  Hultsch  durch  coniectur  geheilt  hat  und  muss  mich  auch  hier 
auf  einige  beschränkca.  Unzweifelhaft  evident  ist  —  und  darin 
Stimme  ich  mit  Spengel  PbüoKXXVni,  545  überein  X,  41,  8 
▼om  hrsgb.  für  ndaag  m  nat  toiV  hergestellt  worden  «xetfrei^ 
ebenso  SC,  45,  1  itiXlaxiw^  a»/i^r  d*  ^eriV,  IX,  30,  7  f«|/Mf 
gewiss  liehtig  verbessert  worden  ans  tav&^  ng  der  mss.,  nnr  halte 
ioh  die  begründung  (Quaest.  Polyb.  H,  p.  3)  für  zu  umstflndliob; 
ans  TAXES^I:  wurde  Tj4TQSlS  durch  die  yerwechslnng  von 
X  und      U  und  0,  wir  brauchen  kein  ta»ii»i.   Wie  hier  st^ 
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flfarigM  flttf^f  wiMmtpuu  andi  XVIII,  S8,  6.  Wedtr  Haltieb» 
IX,  iS,  1  Ittr  ovlT  «lltff  ^  «Komi»'  ▼ialmehr  «vt*  aXXn^  — 
«sMrff#r  lelifeibeii  will  (vgl.  Quaast  Polyb.  II,  13)  noch  Spengel, 
der  Philol.  XXVIII,  p.  545  die  Überlieferte  lesart  zu  halten 
flacht,  haben  meiner  ansieht  nach  dAS  richtige  getroffen^  da  ullmg 
M  oder  so  iinTmtttndlieh  bleibt;  es  ist  vielmehr  OT^^MflS 
ftr  OTJMQ^  la  adimben.  Mit  rwlit  bat  IX,  BO,  S  inodtirt^ 
m  «ise  mvtuhm»  im  tmtta  gefonden,  und  tu  mlnfUtf  X,  39,  6 
filff  di&o  siogiilar  in  nlnylw;  ebne  bedenken  ttimnie  ich  «neb  X, 
10,  10  der  verbessernng  von  rai'c  in  fQtlii  bei,  sowie  gewise 
X,  34,  10  i*n  Xftßn'ji  für  aiaXaßmp  allgemeine  billigung  finden 
wivd.  X,  44,  10  bietet  F  tU»  tiQoe  »rar,  8  thti  nghi  iiäf, 
wmm  Hfdteeb  m^*  eitflfa»  Mehl,  in  den  tezt  eelbet  eber 
imm^up  (<oodiefB  'Qnmommi  mnftfKta  Mtar  Unm§  mdäüa^  wie  ef 
•Bglebt)  erfgeneamen  bei.  M*  Mfee  mieh  an  die  lesart  dei 
cod.  F  und  vermutbe,  da«8  */f'  inuv  für  th%  rr^n^  ncir  zu  schrei» 
ben  gei;  indem  man  nemlich  falsch  verband  und  the  aap  las, 
daan  noch  ngog  hinzufügte,  nm  einen  sinn  hinein  En  bringen, 
«MtiUnd  die  jetet  in  den  bfiehern  befindliebe  leiart;  inudaw  aber 
dif  codex  OroneviaaiM  ist  nnr  eine  erklSmng  yen  tmav*  XXI, 
4»,  16  hat  Hnitseb  wie  ieb  glaube  nebtig  mit  Reisice  den  indi- 
'  catiir  ^^i^pgyitap  in  den  infinitiv  geändert,  iodem  er  auch  das  noth- 
weodigs  TO»  noXtfiop  in  den  text.  aufgenommen  hat.  Wenn  er 
dabei  nun  den  infinitiv  »Sßpifnm  Torgesogen  bat,  se  wird  webl 
din  leiebtete  indemng  der  grmad  gewesen  sein.  Dennodi  eweifle 
ieb  an  der  siebtigkeit  dieser  infinitiTforn.  Beben  in  meinen 
sissraaifoais  erMos  im  ZHomydi  HaUe.  ÄiU,  Born,  (Aeta  8ee.Pbil. 
Lips.  tom.  I.  p.  299)  habe  ich  eiuen  grossen  theil  der  aoristformen 
von  q)f'(Ha  aus  dem  Polybius  zusammengestellt  und  gezeigt,  dass 
aneh  dieser  den  infinitiv  auf  np  gebrancbt.  Jene  aasammen* 
ilnihiag  neebte  auf  ▼eUstiodigkeit  keinen  anspmob;  im  texte 
4m  Pelybinf  habe  ieb  als  eini^gM  beispiel  des  infinitiv  anf  m 
nnr  noeb  apettrlfKai  XXXn,  7,  2  gefanden.  leb  würde  bei 
meinem  grossen  misstrauen  gegen  die  formen  des  aor.  I  auch 
an  der  obigen  stelle  i^fveyxiip  schreiben.  XI,  20,  1  schreibt 
Hnltflcb  mit  Schweigfaäuser  ' lUnat^  während  F  iXiyyaq^  S  iXiyyag 
bat  Allein  da  livins  XXVHI,  18, 14  dieselbe  stadt  Bi  Ip  i  a  nennt« 
■e  M0ebte  feb  doeb  glanben,  daas  aneb  bei  Pelybini  der  name 
iril  shiBfn  JS  iBfilintrt  bebe,  «10  voa  Toiwi^ebenden  nqo^ 
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ayoQfvnftrft]i  eben  so  leicht  hinnigeDonmen  .werden  kann ,  als 
XXVIir,  8,  8,  wo  eine  Teigleichiiog  ron  LiTiua  XXXXIII,  20,  8 
««V  £rißtgQa9  stett  ttßi^aw  ocler  tiV  fvßt^^ap  wohl  unsweifol» 
haft  ittaehi  Für  nth^  halte  ich  ferner  aneh  HnltseVs  ▼erhea* 
•ernng  von  fjfifQm  XX,  11,  2  in  wc^/iv'^'  ji/i^i^a^'.  Was 

die  eliflion  der  infinitivendung  ai  aubelaogt,  wie  sie  vom  hrsg. 
an  den  verschiedensten  stellen  verlangt  wird,  so  wird  man» 
wenn  mao  die  worte  IX,  26»  7  eVia^  yag  uai  nagaomofd^c'  Mfiuvt 
botraohtet  und  vergleidit,  was  HoUsch  darttber  in  den  Qnaeit. 
Poljb.  p.  n,  p.  5  sflgt,  nieht  nnhin  kdnnen  Shm  belsnstimnien* 
Ix,  5,  3  möchte  ich  eher  pflauben,  dass  die  worte  ri,  ^ti-Tu  7;)r 
(tfal^vy^p  nicht  interpolirt  sind,  und  dem  vorschlage  Schweighäu- 
sers  beistimmen,  der  mit  geringen  aendemngen  die  worte  um- 
stellt und  scbreabi:  imig  r^^  imtfbl^f  t^t  »ata  vf»  ataC*^^^ 
aataT$il§.  Diese  omstdlnog  würde  aneh.  eine  stiltie  an  Hnltaeh'i 
annähme  in  betreff  der  bnehatabeneahl  einer  seile  finden;  wir 
hStten  nemlieh  eine  zeilenversetzung  von  rrj*;  x«r«  r/yr  dru^vy^v 
(18  buchstaben)  anzunehmen.  XXVIII,  13,  9  bietet  mir  die 
Verschiedenheit  in  der  überlieferang  gelogenheit  mich  Uber 
eine  sprachliche  erseheinnng  etwas  ansfUhrlicber  ansanspreoben. 
Wfthrend  nemlieh  eod.  M  ov  fuwA'nokv  giebt,  findet  sieh  in 
eod.  0  e^  iisfovjrel^,  mit  doppelsetsnng  des  ov  yor  nnd  naeh 
fisvÄ,  wie  wir  sie  ganz  ebenso  Dionys.  Hai.  Ant.  VII,  19  lesen. 
Kiessling  hat  an  jener  stelle  mit  Sintenis  ov  ftird  nolv  in  den 
text  aufgenommen,  in  der  adn.  critica  dieses  jedoch  für  falsch  nnd 
ti$t'  ov  noXv  fOr  richtig  erklärt.  Was  Poiybina  nnd  seine  ans- 
dmcksweise  anbelangt,  so  wage  icb  mich  in  anbetraeht  der  vie> 
Jen  stellen,  aa  denen  beide  ansdmekaweisen  vorkommen ,  niebl 
an  entseheiden;  man  vergleiche  nur  folgende  stellen:  I,  24,  5 
ftei'  ov  rroXv.  I,  36,  2  fier^  ov  noXvr  xQopo».  II,  34,  15  fiet* 
ov  noXv.  II,  36,  7  ov  ^srd  nolvp  XQO*ov,  III,  96,  14  ftei^  ov 
ttoXvp  XQopop,  V,  70,  11  ov  ft$ta  aoXv.  V,  107,  3  o«  |isra 
moXvp  XQOPOP,  Znm  sehlnase  meines  referata  nur  noeb  wenige 
Worte  «her  die  lllekeo,  welche  Hnltseb  Qnaest  Polyb.  II,  p.  6  ff. 
ansfübrlieb  bebandelt.  XI,  2,  2  schreibt  der  hrsg.  tavta  fth  h 
toiff  ngo  rotiro)*'  rj^tp  iii{tt]Tat,  Man  wird  im  ganzen  dieser  er- 
gänznng  beistimmen  können,  nur  glaube  ich,  dass  das  überlieferte 
olp  nach  ftep  beibehalten  werden  kann,  nnd  die  iQcke  besser 
erst  naeb  jiup  arnnaetwn  ist;  mainer  nnsiebt  naeh  wive  m  aebrai  • 
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:  vam  luw  ovt  tfijilf  ip  totg  toiimw  Btififfotf  so  wir« 
«iiie  leile  tob  99  bndistebeii  «asgelaMeo.  Wenn  XVm,  96,  8 
Myiiflt  die  Worte  richtige  ergänzt  sind,  so  masste  mit  Seliweif^ 
ll&nser  oaovi  fdvraro  nXdöinvi  und  nicht  o5v  »<7>l.  geschrieben 
werden ;  denn  so  verlangt  es  der  apracbgebraach  des  Polybias« 
30,  9  fügt  ScbweigbäiiBer  noeh  tücovtmf  naeh  evf^tßiyiotw 
«Iq  in  der  riehtigen  erwkgnng,  due  hier  worte  Mlen;  Haltseb 
■AtigC  na9tax^^99  f&9  fx^gmp  yor.  Wai  in  der  Ittelce  gosten- 
den  liet,  dffrfte  hier  sowohl  wie  an  vielen  andern  stellen  sehr 
schwer  zu  entscheiden  sein ,  da  fast  alle  anhaltapunkte  fehlen, 
X,  46,  9  möchte  ich  mit  Benseler  die  worte  6  dtipfättng  tovg 
ervftfee«  als  interpolirt  streiehen.  Naebdem  ich  nnn  so  ttber  eine 
nsaU  TOB  stellen  memo  ansieht  geftnssert  habe,  wird  niemand 
m  hoffb  ieh  onr  eine  sneht  des  tadelns  darin  erblieken;  Tielmehr 
spende  aneh  ieh,  so  wie  es  andere  bereits  gethan,  dieser  arbeit 
von  Hultsch  meine  volle  anerkennung.  Einen  sehr  bedeutenden 
fortschritt  in  vergleich  mit  frühern  aasgaben  erblicke  ich  auch 
namentlieh  darin,  dass  Hultsch  den  forschnngen  von  Nissen 
rsiteing  getragen  hat,  was  von  Dindorf  in  seiner  ansgabe  bekannt- 
lieh nnteriassen  Ist.  Zu  spftt  dagegen,  um  noeh  benntst  werden 
SB  kttnnen,  ersehien  die  ahhandinng  .von  Nissen  im  Rhdn. 
mns.  XXVI,  so  wie  die  dissertation  von  Metzung,  welche  beide 
Hultsch  noch  in  den  „Addenda  und  Corrigenda"  erwähnt,  in 
denen  nachtrftge  zu  einer  grossen  anzahl  von  stellen  folgen« 
Das  naehseblagon  Ton  eitaten  ist  dareh  beiffignng  der  sdten« 
leUen  der  Bekker^sehen  ansg^he  erleiehtert,  wofflr  jeder  dem  wU 
gefwwe  gern  dank  wissen  wird;  aneh  in  h.  I  und  II  wKre  sie 
schon  willkoramen  gewesen.  Beigegeben  ist  dem  IV.  bände  ein 
index  hutoricua  et  geographtcus ,  sowie  schliesslich  eine  tabula 
JMffbii  HiHoriarum  secundum  Nisseni  et  MeUmmgü  quaettiones  dhpO' 
tikk  So  ist  in  jeder  hiDsieht  in  dieser  neuen  anhabe  dee  Po* 
Ijhiiis  für  kommende  arbeiter  gesorgt  —  Stdrende  dmekfehler 
lind  nur  wenige  Ton  mir  bemerkt  worden;  997,  29  ist  naptlrpv 
atp  für  övtdipcaaif  stehen  geblieben;  wohl  aber  ist  es  höchst 
unangenehm ,  dass  auch  in  diesen  beiden  bänden  sehr  viele 
aeeeute  und  spirituszeichen,  sowie  einzelne  buchstaben  in  den 
werten  ensgefisUen  sind;  in  b.  III  habe  ieh  mehr  als  60,  in  b.  IV 
9ber  90  derart^  fehler  bemerkt  Garl  Jaedb^» 
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12.  De  Jaba  Appiani  Ca^^siique  Dionis  auctore.  Scrtpsit 
Ladovicas  Keller.  Dr«  pbiL  Marborgi  Cattermn.  Tjpis 
BImti  aeaaemieii  MDOGOLXXIL   8.   40  H. 

18.  Die  queUen   des  Appian  und  Die  Casains  für  die 

geschiebte  des  e weiten  punischen  krieges  von  Dr.*  Buch» 
hol 2.  Programm  des  gymnasiams  der  Btadt  Pyritz  1872.  4« 
22  SB. 

Die  bttcher  des  ktfnigs  Jnba  sind  in  nenerer  leit  vielfiieb 
g^^stond  der  gelehrten  nntersnehnng  gewesen  nnd  in  einem 
grossen  tMle  alter  historiicer  bat  man  spnren  dieses  sehrift» 

Btellernden  Numidiers  finden  wollen.  Wenn  es  nun  auch  natür- 
licb  ist,  dass  die  annahmen  Über  seine  benutznng  vielfach  ins 
nngewisse  geben,  so  ist  doch  soviel  sicher,  dass  das  bild  diese« 
sehriftstellers  fttr  nns  bedeutend  an  klarheit  gewonnen  bat;  tob 
dem  Mher  anf  ibm  lastenden  makel  nrtbeilsloser  gelebrtheÜ 
ist  er  definitiT  beireit  werden  (s.  Mneller  fragm.  bist,  graee. 
III,  468).  Niebt  enm  wenigsten  bat  datn  die  vorliegende 
Schrift  von  Keller  mitgewirkt.  Fassend  auf  den  angaben  C. 
Peter^s  (die  quellen  des  Livius  im  21.  und  22.  bacbe,  progr. 
Pforta.  1868,  p.  77),  Nissen's  (De  pae€  mmo  201  a  Ckr.  Cor- 
thoffMentÜM  data  p.  18)  nnd  8oItan*s  («is  fonUbtu  FkiitHrtki  As 
hettö  pmdöo  $umdo  mammdo,  Bonn  1870,  p,  58"» 66)  nnter^ 
•nebt  der  Torfasser  mit  Sorgfalt  und  sieberbeit  einen  abgegrem» 
ten  tbeil  des  Appian  (VIII,  1 — 66),  für  welchen  er  mit  be- 
stimmtbeit  Jnba  als  quelle  nachweisen  will  und  unserer  mei* 
nnng  nach  auch  nachgewiesen  bat.  Der  krieg  in  Afrika  von 
206 --SOI  a.  Chr.  findet  sieh  in  der  livianiseh-poljbianiseben 
tradicion  wesentlieh  anders  dargestellt,  als  in  der  des  Appian. 
Bei  diesem  finden  wir  grilesere  ansfBbrIiebbdt  (s.  Keller  p.  7 
aomerk.);  die  spezieilsten  angaben  Über  panische  und  afrikaniflche 
Verhältnisse,  sei  es  in  geograpbie,  oder  in  bezog  auf  das  tägliche 
leben  (p.  8 — 11),  ein  bis  zur  Parteilichkeit  gehendes  Interesse 
fflr  die  Nnmidier  (p.  11),  s.  b.  Uaoi  dt  «ai  Xi^or  ^l^n»  ei  /^«^idsf 
»f  1,  für  MaasinisBa  tritt  tiberall  in  den  Tordergrund ;  niebt  Set- 
pio  befiehlt  ihm  tu  gehen,  sondern  er  fordert  Ton  Seipio  einen 
tbeil  des  römischen  beeres  (s.  Appian  VIII,  c.  26),  ja  sogar 
die  fidea  punica  des  Massinissa  wird  snm  lobe  für  ihn  (p.  13). 
Hören  wir  su  alledem  noch,  dass  die  mutter  des  Massinissa  (App.  o» 
Ii)  eingeltthrt  worden,  so  sweifeln  wir  niebt  mehri  dass  wir  einen 
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Iffmoider,  einen  lobredner  Massinits«*!,  •inea  Terwandteo  toittbio» 
knn  dao  könig  Jnba  alt  quelle  anranebmen  habes« 

Wir  Blieseil  es  uns  Tersagen  dem  yerfasset  lo  die  detaili 
der  «nterteebeeg  le  folgen  vnd  fiamentlieli  an  CSassins  Die, 

ffir  welchen  im  zweiten  tbeile  Livius  und  Juba  als  bauptqnel- 
len  nacbgewieaen  werden  (p.  32 — 38).  Aber  was  Jübars  'l<sx9* 
fia  ^cn^oisif  betrifft  (denn  aas  dieser,  nicht  aus  den  Ai^vna 
•Ott  Appian  geeektfph  habeo,  17--19),  so  wttrde  dieselbe 
aaeh  deo  bisberigen  aii%est«llteii  bypothesen  wesentUeh  iwei 
elemente  eatbalten  beben;  ein  livlaoisebea,  welebes  Sölten  ia 
Plutarchs  fjüa  Marcdli  wiedergefunden  beben  will,  und  ein  auf 
eigenen  nachrichteu  des  Juba  beruhendes,  weiches  im  Ap- 
pian vorliegt.  In  beziehung  auf  letzteres  wollen  wir  nur  nocb 
auf  eine  binweiseo.  Die  merkwürdigen  schioksale  des  Maasi« 
ate,  welebe  Uw.  XXIX,  29,  6—33  aiebt  weseatUeb  abwei- 
ehead  tob  Appian.  'e.  10  ff*  enftblt;  ferner  der  tod  der  Sopbo* 
aUe  liv.  XXX,  e.  13 — 15  stammen  naeb  Keller  im  Appian 
aaseebliesslich  aus  Juba.  Aber  in  ähnlicher  weise ,  biu  und 
wieder  abweichend,  jedenfalls  aber  nach  einer  genau  unterrich» 
teteo  quelle  erzählt  dasselbe  aueb  Livius,  docb  gewiss  uicbt 
nach  Juba.  Gab  es  also  sebon  Tor  Juba  einen  so  intim  eiage- 
weihten  eehrifteteUer,  welebea  limine  und  Juba  benutsten?  Oder 
benutete  bier  Juba  den  Liyius?  oder,  was  yielleieht  das  wabr- 
scheinlicbste  ist,  benutzte  Appian  den  Livius  neben  Juba?  Aus 
dieser  Verwickelung  von  hypotbesen  hätten  wir  gern  durch  Kel- 
ler einen  ausweg  gefunden.  Hoffentlich  wird  uns  derselbe 
bat  gelegenbeit  der  nttclistea  abbandluog  Kellere  (s.  p«  6  aaab 
2)  geaeigl  werdea« 

WeseatKeh  verscbieden  von  der  eben  beliendelten  sobrift 
ist  diezweite,  die  von  Bucbbolz,  welcher  schon  1865  mit  einer  dis- 
seriation:  quilujf  fontibuB  PliUarchus  in  vüis  Fabii  Maximi  et  Mar» 
celli  ugu«  fit,  Gryph,  das  gebiet  der  quellen tbrscbuug  betreten, 
Wabreod  Keller  auf  einem  iileinen  tbeile  eiaee  sebriftstellere 
eieber  lassend  au  Multaten  kommt,  aiebt  Butibbola  vier  bis  seehe 
ediriftsteller  ftusserlieb  Torgleiebend  in  den  räum  der  lietraehtuag 
und  ist  natürlicb  nicht  im  Stande,  irgend  einem  eingebend  sich  su 
widmen.  Er  vergleicht  Appian,  Dio  ^Zonaras),  Livius,  Pnlybius, 
bisweiien  auch  Plutarob  und  Nepos  in  der  darstellung  des  pu- 
fneebea  kritges  bis  lur  dibtatur  des  Fabius  und  findet,  dasa 
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Appian  im  wosentiichea  dem  Fabias,  Dio  bald  dem  Fabius, 
bald  dem  Süeo,  LiTius  dem  Goelias  (Silea)  und  Fabius,  Poly* 
biot  dem  Bileo  folgt.  In  der  eriililaiig  von  Febina  Mezimos 
folgen  alle  dem  Fabina  Pietor,  p.  20.  In  der  sehlaeht  am 
trarimenischen  see  folgt  Polybins  dem  Fabina,  ebenso  Appian; 
Dio  (Zonaras)  dem  Coeiius,  Livius  dem  Coelius  aod  Fabius  zu- 
SAimneo.  Wir  sind  noch  weniger  wie  der  Verfasser  im  stände 
auf  engstem  räume  so  weitläuftige  Untersuchungen  -  abmachen 
m  können.  Gewiss  ist,  dass  in  Baehbola*a  sohrift  wabrea  nnd 
frlsehes  bnnt  durcheinander  steht.  Niemand  würde  seinen  an* 
nahmen»  die  er  durch  eine  allgemeine  fthnlicbkeit  oder  nnihn- 
licbkeit  der  tradition  begründet  nnd  denen  beizustimmen  er  uns 
statt  alifs  beweises  durch  die  frouiidlicho  frage:  ,,ist  das  nicht 
ToUBtäodige  Übereinstimmung?*^  bewegen  wiil^  einigen  glauben 
beimessen,  wenn  er  nicht  auf  den  Untersuchungen  Peter's  und 
anderer  fnsate,  nnd  wenn  nicht  inswisehen  Wttlfflin  definitiv 
den  Coelins  als  quelle  des  Livins  nachgewiesen  hitte.  Im 
übrigen  iKsst  sieh  Über  einselne  punkte  seiner  arbeit  kaum  re- 
den,  weil  er  nie  ins  einzelne  geht,  für  unsern  beschränkten 
räum  aber  so  <illgemoin  gehaltene  betrachtungen  nicht  zu  ver- 
wenden sind.  »So  viel  ist  jedoch  klar,  dass  trotzdem  er  Coe* 
lins  als  quelle  des  Livius  annimmt,  er  mit  Wölfflin  in  voUstän- 
digem  gegensati  steht,  indem  gerade  in  vielen  stellen,  wo  Buch* 
hols  auf  Fabius  yermuthet,  Wölfflin  Coelius  angiebt  Für  falseh 
halten  wir  die  ansieht,  dass  Appian  den  Fabius  benntst  habe. 
Die  spuren,  welche  sich  bei  diesem  so  späten  Schriftsteller 
von  jenem  ältesten  annalisten  finden,  gehen  gewiss  nicht 
auf  ihn  selbst,  sondern  auf  ein  mittelgüed  snrück.  In  dieser  be- 
liehung  verweisen  wir  auf  die  von  Keller  p.  39  Thes.  I  aufge- 
stellte behauptnng,  dasa  auch  hier  Appian's  quelle  Jubi^  sei. 
Ein  beweis  fehlt  natürlich,  doch  ist  es  nicht  schwer»  im  hin- 
blick  auf  Soltau  ihn  sich  selbst  zu  suchen.  F.  F. 


14.  Historici  Graeci  minores.  Edidit  Ludovicus  Din- 
dorfius.  I.  (CI  nnd  502).  II.  (XXUI  und  463.)  lipaiae,  in 
aedibtts  B.  O.  Teubneri,  1870.  1871.  S'/i  tblr. 

Dem  ersten  band  der  vorli^nden  Sammlung  hat  der  her* 

ausgeber  eine  ausführliche  praefatio  vorausgeschickt,  in  welcher 
er  über  die  kritischen  hüifsmittel  und  die  wichtigern  textande- 
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TUMigßa  bäriebtol,  inMweit  sie  sieh  anf  die  in  diesen  bände  eat^ 
hnltenen  sehriftoteller  bestehen.  ~  An  der  spitse  der  samm« 
long  stehen  die  fragnente  des  Kieolaos  Ton  DemaskoS. 

Bekanntlich  ist  die  b.iuptnjasse  derselben  durch  zwei  handschrif- 
ten  der  ConttarUiniam  überliefert,  deren  eine  (tüulus  de 

virtwUibus  ei  vüiisj  zu  Tours,   die  andere  (titulus  ds  insidü»)  im 
Bscarial  befindlich  ist   Der  cod.  Taronensis      dem  W .  in  einer 
abeehrift  Ton  Jnlins  Wollenberg  vor,  worans  mehreres  anrieh- 
ti^e  bei  Yalesins  und  CS.  Mneller  (damnter  6,  23  dgvfMoita  statt 
d^VfiOf)  verbessert  wurde.     Für  den  codex  Scorialeusis  hin- 
gegen sind  wir  noch  immer  auf  die  beiden  oft  und  beträcbtlich 
von  einander  abweichendeo  abscbriiten  von  Em.  Miller,  welche 
C.  Mneller  benntate,  and  von  C.  A.  L.  Feder  (Üarmst.  1848— 6ö) 
angewiesen.  Mttge  der  nächste  heransgeber  es  nieht  nnterlassen,  sieh 
eine  genaue  collaiion  oder  abschrilt  dieser  handschrift  au  versehaf« 
feo,  um  endlich  der  petoHchen  ungewissheit  ein  ende  zu  ma- 
chen.    Trotz  dieser  theiiweiso  unsicheren  grundlage  erscheint 
der  von  Dindorf  hergestellte   text  als   ein   bedeutender  fort- 
sefaritt  gegenflber  dem  Feders  und  namentlich  C.  Muellers.  lilieht 
weaige  treffliche  Terbessernngen,  fremde  sowoiil  als  eigene^  sind 
in  den  text  an%enommen.    Doch  ist  50,  17  mit  Nauek  ovro^ 
' j^i^adamv  zu  lesen,  114,  6  mit  fineefaeler  ntti  hinter  ngooFQm 
Itrat,  nicht  mit  C.  Mueller  vor  xuTiO/jxev  einzuschieben,  121,  ö 
Statt  des  corrupten      iiytiai  Duebaers  schöne  Verbesserung  Öi 
^9^1  anfznoehmen.    4,  3  ist  wohl  an  sehreiben  *al  ola  d^^ 
woran  schon  Feder  daehte,  13,  13  it9&»9ta  statt  fta& 1 9t 
51,  11  l«r«  sUtt  Xiynp.  54,  18  ist  das  verderbte  ipaov* 
XwT utüf  von  Dindorf  in       avtoic  toxv gotatoi;  geändert, 
was  mir  zu  gewaltsam  scheint;  die  früheren  verbesserungsver- 
snche  (Nauck  und  Piccolo  itataifiunuTo^ ,  Duebner  ifafiiXXo'- 
taroi  oder  tt  ßovXorueo^)  sind  allerdings  auch  nieht  befriedigend. 
lOO,  37  t  lese  ich  >  ovrf  0ltfo>  ufopop  övfiMoadp  napafniiiBai  ^  $  > 
aiQt  hn4QUt,   116,  31  ist  in  sehreiben:  XdOgifUi  K,nm^  nmt 
ilffüog.    14,  6  f.  hat  Dindorf  ein  anonymes  eitat  im  SaidaSi 
welches  er  als  dem  Nikolaos  angebörig  erkannte,  in  die  samm« 
long  der  Fragmente  aufgenommen;  dagegen  ist  fr.  98  Mueller. 
gestrichen,  da  es  sich,  wie  Meineke  sah,  auf  Nikomaehos  be- 
sieht. 

Die  nan  folgenden  sp&rliehen  ttberbleibsel  desPansanias 


1^4  GkieeUBobd  blttoi&ii. 


Nr.  I 


von  Damaekos  vermehrte  Dindorf  am  zwei  cHate  bei  Mala« 
las  (fr.  5  aod  12)  uad  swei  bei  Johannes  Tsetzea  (bq  fr*  4 
and  6).  Fr.  6  MooUer.  mm  6  Oindorf.  iai  beirltehtUeb  erweitert 
Den  ffttfmenten  des  Pnnennina  reiben  sieh  die  des 
Dezippes  na«  Ein  alemlieb  nmfaagtioicfcea  bmebatM  ist  ms 
in  den  Excerpta  de  legattomihu  erhalten.  Um  den  text  dieser 
excerpta  hat  sich  Dindorf  ausserordentlich  verdient  gemacht. 
Während  nämlich  Niebahr  and  naek  ihm  G.  Mneller  ihren  text 
anl  die  HoeMsbersobe  aasgabe  grOndelen,  benfltate  Dindorf  awei 
Mtacbner  bandsebriften  (eod.  185  nnd  967),  deren  eistere  be- 
reits Hoesobel  —  aber  nicbt  gewissenbaft  bentttsi  batte. 
Beide  sich  go^tiiseitig  ergänzende  handschriften,  deren  werth 
suerst  erkannt  zu  haben  L.  Spengers  verdienst  ist,  lieferten 
aahlreiche  und  wesentliche  Verbesserungen  ittr  Dexippos,  £nna- 
pios,  PriskoS|  Malebos,  Petros  nnd  Menandros»  Wäbreod  also 
die  kritik  der  JBsssrjUq  <ls  legaüamktit  dnreb  Dbdorf  wesentlieb 
gefaidert  wurde,  sind  die  von  Angelo  Mai  in  eiasm  vatioani* . 
sehen  palimpsest  gefundenen  Excerpta  de  MetUemtii»  trotz  Her- 
werdeiis  (im  Spicilegium  Vaticanum)  bemiihnngeu  noch  immer  in 
einem  höchst  trostlosen  anstand.  Dass  Dindorf  an  den  nur 
SU  sablreieben  stellen,  wo  blas  einzelne  worte  eder  wartltttm^ 
mer  erkennbar  sind,  sieb  jader  inderUog  entbielti-  verdient  ge- 
wiss billigung.  Indess  sdieint  er  mir  bei  Dexippos  189,  9 
mit  dieser  vorsiebt  doeb  sn  weit  gegangen  zn  sein.  An  der 
bezeichneten  stelle  ist  unzweifelhaft  zu  lesen  ^  «I  ^  dij  tu 
n^Xog*  Sehr  fruchtbringend  für  die  teztkriiik  des  Dexippos 
verspricbt  Dindoif's  schöne  beobachtung  zu  werden,  d«ss  De^ 
xippos  ein  naebabmer  des  Tbnkydtdes  iei  (praef.  p. 
XXXIX).  Dindorf  bs(weist  dies  dnreb  eine  etsitliebe  refikn 
von  parallelstellnn  beider  sebrÜtsteller,  dodi  bat  er  «eilpwtrd'i« 
ger  weise  die  schlagendste  übersehen.  168,  25  f.  heisst  ee 
nämlicb  l>ei  Dexippos;  roXfArj  yuQ  n^6  dvtäf^tm^  tttaitiöartei} 
iml  f ettp  09lt4fUii6  *tcop  uet  fioxOovrrayp»  Wer  denkt  nicht 
soglttob  an  Perikles'  leiebenrede  (Tbnoyd.  H,  89  fia.|}  fif  drei* 
|ioft^«C  ßog0ovptmp  i^hi&0m9    Und  sobrieb 

ntebt  Dexippos  an  unserer  stelle:  töiftij  yuQ  nQh  ds^api»^  mi^ 

Dem  Dexippos  l&sst  Dindorf  das  bekannte  in  ioniiteb^m 
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&1ekt  abgefimto  fingment  det  Eusebios  folgen*  Die  ersten 
BeQen  (SOI,  1  —  202,  5)  wnrdeD  bereitf  1847  von  C.  Hueller 

im  anhaug  zu  seinem  JosepbuB  veröffentlicht.  Der  weit  be- 
träcbtlicbere  rest  ist  binnen  vier  jähren  viermal  berausgegeben 
worden:  1)  von  Wescber  in  der  PoUorcitique  des  Grect  1867 } 

3)  Ton  meinem  hoohverebrten  lebrer  Tbeodor  Gomperz  in 
der  deterreiebiseben  gymnasial -leitaebrift  1868;  3)  abermale 
von  W  es  ober  in  der  Jtesus  arekiologi^  XVUf  401  ff.,  1868; 

4)  von  Ludwig  Dindorf  in  der  vorliegenden  samminng 
1870.  Bei  dieser  gelegenbeit  darf  gewiss  das  beneliraen,  welches 
Wescber  gegen  Gomperz  zu  beobachten  für  gut  fand,  nicht  un- 
gerfigt  bleiben.  Dass  er  Gompers'  emendationen  in  den  text 
setste,  ebne  ibn  zu  nennen,  mag  ibm  nocb  bingeben;  dass  er 
aber  ancb  in  dem  falle,  wenn  Gompera*  Verbesserung  dnrcb 
die  bandscbrift  bestätigt  wnrde,  dies  mit  keiner  silbe  andentete, 
wird  er  schwerlich  verantworten  können.  Ausser  Gomperz  ha- 
ben C.  Mueller  und  der  letzte  horausgeber  an  der  beratellung 
des  textes  beigetragen. 

£s  folgen  nun  die  fragmente  des  Ennapios,  deren  tezt 
fiatneits  dnrcb  die  vergleiebang  des  oben  erwXbnten  cod.  Mo* 
nseaesis  185,  andererseits  durch  conjectnren  Herwerdens,  Mei- 
neke's,  L.  Spengels  und  des  heraosgebers  verbessert  wurde. 
An  208,  32  ort  ravta  oIh  tötiv  u).TjO^  nahm  Herwerden  mit 
recht  anstoss,  doch  ist  nicht,  wie  er  vorschlügt,  ultjOT^  in  aaq}uXij 
in  ändern,  sondern  anschreiben:  on  tavta  ^x«^*  avffa> 


ev«  lof  19  a 


Ftlr  die  fragmente  des  Priskos  lieferten  die  beiden 
mfloebner  bandsebriften  eine  reicbe  ansbente  trefflieber  lesarten. 

Ich  Lebe  nur  einige  von  denen  hervor,  durch  welche  liülier 
gemachte  conjecturen  bestätigt  werden;  295,  12  ßunlei'^'  statt 
ßaadta  (NiebttbrJ,  298 ,  32  tlg^vii»  statt  ovpt^aiutv  (Uoeschel), 
303,  11  inovQtpa^tPOC  statt  anonqtfo^tpog  (L.  Dindorf),  305, 
24  mg  h  statt  of^  (L.  Dindorf),  309,  3  ovdi  statt  o9  dq 
(L.  Dindorf),  339,  20  ian^iHt  statt  h/tf'gq)  (L.  Dindorf),  347, 
4  avTq>  rc  xat  tm  statt  avido.  (Niebuhr:  air^i  xu/  ro)). 

Es  folgen  die  fragmente  des  Eustathios  von  Epiphaniai. 
P. 355,  18  enthalten  die  worte  'laÖiyfiJÖov  nargog  rov  Ovagom 
f  avov  einen  Verstoss  gegen  die  cbronologie,  wesbalb  G.  Mneller 
Philol.  Ans.  VL   ^  3 


OF  ThE" 
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▼ernrntbet«^  66  sei  statt  natgog  n  schNtben  viov.  Wanim 
aidit  nat^oi? 

Den  ärmlichen  Überresten  des  Nestorianos,  Magno 8, 
Eutychianos  und  Jobatiücs  von  Kpiphania  reiben 
sich  die  reichhaltigeren  fragmcnte  des  Malcbos  und  Petros 
an,  deren  tezt  dareh  die  beiden  mfinchner  handschriften  viel- 
fach berichtigt  Ist  Bei  Petros  wird  433,  17  Niebnhrs  verbea- 
semng  BaX§gtapov  Statt  FaXtQiapov  durch  den  Mon.  185  be« 
Stfttigt;  ebenso  434,  24  7/]^  oo/rft  statt  opy//,*.  Den  8chluss 
des  ersten  bandes  bilden  die  wenigen  fragmente  des  Praxa- 
goras,  Kandidos,  Theopbanes  von  Byzanz,  Olym- 
piodo res,  Nonnosos  und  ein  reichhaltiger  index. 

Der  zweite  band  enthält  die  Iragmente  des  Menandros 
Protiktor  nnd  den  Agathias.  Da  der  kritische  apparat  in 
bdden  autoren  erst  im  dritten  bände  folgen  soll,  so  muss  das 
urtheil  bis  zum  erscheinen  dieses  bandes  verschoben  werden. 
Doch  ist  zu  bedauern,  dass  e^  Dindorf  nicht  vergönnt  war,  vor 
der  dmcklegung  des  Agathias  die  vatikanischen  handschriften 
dieses  antors  (ans  einer  derselben  ist  der  Behdigeranns  abge* 
sefarieben)  in  benntien.  Dindorf  hofft  indess,  in  den  kritischen 
bemerknngen,  die  der  dritte  band  bringen  soll,  von  jenen  band* 
schritten  gebrauch  machen  zu  können.  (Beiläufig  eine  coujectur 
zu  Menandros  2,  IQ  ff.  £s  ist  zu  schreiben:  (uQ^rjOtjv  ini  rrff 
de  lijp  ovyyituqtif,  ^  J  y  ^  ay^aa&ui  fitta  t^p  ano(ii(aatp  *Aya' 
^(ov  na}  tiji  iato^Cas  noii^aacOat  tt^p  aQxi*  **•  Hinter  »QX^*^ 
Ist  ansgeflsUen  ti^w  tiif  iuMtwop  t§Xwtl^  ifiovX^^  oder  etwas 
Khnliches). 

Möge  der  dritte  band,  welcher  unter  anderem  auch  den 
mit  hülfe  eines  alten  Vaticanus  verbesserten  Zosimos  enthalten 
BoU,  zecht  bald  erscheinen  1 

Jmlor  EäJbttg, 

Naeb Schrift.  '   Soeben  arbeite  ich  ein  schreiben  yon 

herrn  prof.  Gompers,  welchem  ich  folgende  bemerknngen  zn 

dem  oben  besprocheneu  Eusebios  -  fragmcut  entuehnie:  2U2,  18 
vermutbet  A  Nauck  i lo fidpova  statt  axofAtvovtt',  203,  12 
schreibt  Nauck  nQO<snnaaof»ipov  statt  mqoo  n  X  aß  an  ipov, 
Zn  :202,  8  f.  bemerkt  Gompers  lolgendes:  ,,0.  'Mneller  will 
unter  anderem  tvgionu  in  iJ^iVrm  ftndern  ohne  annähme  einer 
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Ificke  (welche  Q-omperz  hinter  tvaroxifif  vermüthete).  Letztere 
halte  ich  für  unbedingt  nothwendig,  wenn  man  nicht  lieber 
X  a  I  Tor  to$$vca9ta  tilgen  will,  was  ich  jetzt  vorziehen  möchte. 
^^ttw  oder  aQtarwt  hatte  mir  aneb  Nanck  ala  adiie  yermii« 
thuig  mitgotheilt'S  Sehliesslioh  sehreibt  mir  mein  hochverehr- 
ter Idirer:  wenn  Sie  entrftthfelii  kennen,  waa  202,  28  statt 
tuvra  zu  schreiben  ist,  —  erU  mihi  magnua  Apollo.  Ich  dachte 
an  aYYi]ia  oder  uyyea.  Der  sinn  verlaugt :  biichsen ,  gefässe, 
geflechte,  —  aber  das  rechte  wort  wusste  uud  weiss  ich  nicht 
M  finden.  Jedönfalla  iat  ravra  absolut  unmöglich".  Sehen 
wir  ans  die  stelle  an:  »9tl  t^^  agdic^  tj^  tiQog  0x99 
fOD  eitffov  tH[»  tavta  tdmg  fi^i^iat^ro  »at$  wo  nvQ  aM  ' 
Hiiqf'gei9,  Dass  in  ravra  die  beseicbnnng  eines  geftsses  ver- 
borgen liegt,  darin  hat  Gomperz  gewiss  recht.  Ich  gehe  um 
einen  schritt  weiter :  jenes  gefäss  darf  weder  von  beträchtlicher 
tieie  sein,  da  sonst  der  darin  liegende  brennende  gegenständ 
in  Sttner  bew^ng  gehindert  wäfe,  noch  auch  gana  flach,  da 
sonst  jener  gegenständ  bei  der  ersten  bewegnng  herabfiele. 
Weleha  form  i^t  nnn  die  angemessenste ?  Die  sehan feiform. 
Aber  gross  darf  die  Schaufel  nicht  sein,  da  sonst  das  geschoss 
Fordergewicbtig  wird.  Demnach:  ein  s  c  h  a  u  f  e  l  c  h  e  n.  Und 
aan  stelle  ich  jedem  die  wähl  frei,  statt  des  cocrupten  tuvra 
entweder  mXatia  oder  and&ta  an  lesen. 


15.  Hermanni  Sanppii  sjrmbolae  ad  emendandos  orato* 

res  atticos.    Gottingae  1873.    14  s.  4. 

In  diesem  dem  göttinger  lectionskatalog  für  das  Winterseme- 
ster 1873/74  vorausgeschickten  programm  giebt  der  vf.,  nachdem 
er  einleitungsweise  sich  in  der  kttrae  gegen  die  von  Yömel  bei 
der  herausgäbe  der  demostheniscben  reden,  von  Fr,  Blass  bei 
Antiphon ,  von  A.  Weidner  bei  Aeschines  angewandten  kriti- 
schen grundsätze  auHgesprochen ,  werthvolle  beitrage  zur  con- 
jectiiralkritik  für  si^fKeu  redner  der  attistdien  dekas;  er  bespricht 
drei  steilen  aus  Antiphon,  drei  aus  Andokides,  fünf  aus  Lysias, 
Tier  ans  Isokrates,  drei  ans  Isaios,  sieben  aus  DemostheneS|  eine 
ans  Hyperides,  h  nmgod^  auch  je  eine  ans  Xenophon,  Polyaen, 
Dtdymos  und  der  yon  U.  Kttbler  im  Hermes  II  veröffentlichten 
ein  drakontisehes  gesets  enthaltenden  inschrift.    Bei  der  uu* 
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möglichkeit  ^ner  allBeltigen  beapreebimg  liebeD  wir  nur  eintd^ 
nea  hervor.   Uebersengend  iBt  p.  4  dargethan,  dase  Antiph.  Y, 

14  eine  aas  VI,  2  importierte,  durch  das  ovtoae  im  aufang  von 
§.15  gekennzeichnete  parallelstelle  ist;   durch  deren  aussehe!- 
dang  (jedoch  unter  festhaltung  des  uaCtoi  im  aufang  des  §.  14) 
sowie  durch  die  traotposition  des  den  rasammeoliaog  stierenden 
§.  13  liinter  §.  18  wird  die  wttnschenswerthe  Terbindnog  der 
insammengebörigen  gedenken  in  §•  12  und  §.  15  enielt.  So 
gewagt  solche  manipvlationen  mit  der  Hherlieferung  auch  er- 
scheinen, 80  tragen  sie  doch  ihre  rechtferti^'uiig  in  sich,  wenn 
durch  sie  offenbare  Ungereimtheiten    beseitigt  werden.  Lys. 
XJSiV,  7  wird  der  Tielbesproeheuen  stelle  wohl  durch  die  von 
Sioppe  jetat  vorgesehlagene  aoBscheidnng  des  xai  vi»§if  ywd' 
a$a&B  besser  a»%eholfen  als  durch  die  athetese  des  gsnien 
paeSQS  mS/flO  mgl  ffiavtov  t^w  amoXoYiaw  aoi^aofiai^  arro<paipnp 
(Kayaer,  Rauchenstein ,  J.  Frei);  xat  vfiti^'  ^tmaeads  ist  eine 
ungeHchickte  ergäuzung  zu  dem  missverstandeuen  xujuj.  Auch 
der  einsetzung  des  artikels  ra  zwischen  ra  ftQu^fiata  und  iw 
miUt  Lys»  XIII»  6  nnd  der  Streichung  des  sri^or  hinter  ov* 
iatw  iu  Andok.  II,  16  sthnme  ich  lu.     BchJagend  ist  die 
emendation  Isae.  X,  23  (p.  12),  wo  anstatt  des  nnverstiodli- 
chen  inidsixrlpat  xtXtvtrt  ti  dtnaitos  Ta  aavTav^  dessen  nn- 
haltbarkeit  schon   durch  das  folgende   tovto   yuQ   dUaiov  iaxi 
bezeugt  wird,  treffend  conjiciert  wird:  imdtixpvvat  xtlevire  xat 
mg  tä  iavrov,  iubeie  eum  eHam  hoc  ostendere,  ArUtarehum  de 
mi$  IsstafiM»  «MSL   Die  diplomatische  berechtigung  der  ftndemng 
wird  durch  das  fehlen  des  $i  in  der  ersten  band  des  Crlppsia- 
nnt  bewiesen;  wie  es  seheint,  ist  Sanppe  entgangen,  dass  bereits 
Dobree   durch  ausstossucg  des  dixalcog  einen  verwandten  ge- 
danken  erzielen  wollte.     Daran  mögen  noch  einige  bemerkon- 
gen  Uber  steilen  geknüpft  werden,  bei  deren  erörterung  mir 
der  vf.  weniger  ttberzeugend  verfahren  zu  sein  scheint.  Andok. 
n,  12  willSauppe  in  den  werten  oi  ntgl  tov  e&ctu  täf^A^fpog 
6  nfpdwoc     «vrocy  fiäXXop  rj  ftiQt  rov  fit]^  altovi  üwBtjpat  das  o 
xttSvvoi  streichen  als  intcrprclamentum  der  von  den  abschreibern 
nicht  richtig  verstandenen  phrase  tan  fioi  ae(fC  tifogf  wie  sie  z.  b, 
Lys.  211,  74  gelesen  wird :  oi  niQt  noXiTeias  tfih  eatai  aXla 
mtdl  antiiQtag,  wo  in  der  vnlgata  Tor  Bekker  o  Xoyon  hinanglos- 
■iert  ist.  Aber  bei  der  doch  unbestrittenen  snlMssigkeit  der  wen- 
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dang  o  xftSvroi  tau  nenC  rttog  fXen.  Hellen.  VJI,  1,  7)  liegt  kein 
grund  vor,   von  der  handscbriftlicben  aatorität  abaaweicben. 
hjB»  Xm,  67  verwirft  jetst  mach  Sauppe  gewiss  mit  recht  die 
hsrtniekig  toii  den  heransgebem  festgehaltene  eorreetnr  des 
Lanrentianns:  in§i&$p  di  natdiemfv  atft^Q  t^dymp  (für  IT^ayaymw 
mit  Cobet  und  Westermann)  aXiaxBrai^  wo  im  Palatinus  für 
gelesen  wird  n.lt6<i.   Aber  in  avT6<i  steckt  doch  schwerlich 
dae  von  Sanppe  vorgeschlagene  ahdig^  sondern,  dem  vorbergehea- 
den  ilg  KoQtpO 09  ipti90t9(  entsprechend,  die  beaeicbnung  dee 
iöem$  in  ^hmi,  also  avtot^,  d.  h.  avroat,  „hierher**,  naeh  Attika, 
wie  ieh  in  meiner  ausgäbe  hergestellt  habe*   Wamm  avtoet  nieht 
^ese  deilLtische  beziebung  soll  in  sich  sehliessen  können  (Ran- 
chenstein) ,   da  doch  avtou  und  uvtrStv  ganz  geläufig  so  ver- 
wandt werden  (vrgl.  ausser  den  in  der  ausgäbe  angeführten 
stellen  über  avtov  noch  Plat.  Griten,  p.  54a.  Deroostb.  L,  3.  28. 
Isokr.  XVn,  9.  Isai.  m,  23 :  iV  19  acttt  aitov.  Aber  avrods» 
Zen.  Hemer.  II,  8,  1.  Demosth.  XXXXY^  28.  Plat.  Qtorg 
410  E,  l^ctd*  «»ro>fl»  Aristoph.  Aeh.  116),  Ist  seUeehterdings 
nicbt  einzusehen;  die  apostrophirung  avjoa^  ist  übrigens  durch 
Aristoph.  Lysistr.  873  und  Antiphanes  bei  Athen.  XV,  666  F 
belegt  H.  Fr<Merger, 


16.  Eschinc  Toratenr.  Th&se  pour  le  doctorat  ^  lettres 
pr^sent^e  k  la  facuU6  des  lettres  de  Paris  par  Ferdinand 
Castets.   8.   Nimes  (Paris)  1872.    187  s. 

Ein  durch  Selbständigkeit  der  forschnng  beaeh- 
tenswertbes  buch ,  begründet  auf  sorgfaltige  ausbeutung  des 
quelleumaterials,  aber  benachtheiligt  durch  lückenhaf  tigkeit 
der  benutzten  hülfsmittel;  der  am  schluss  angeftthrte  iiy 
dlss  UtiUogra^iMqii»  nennt  iwar  ausser  einer  nemlichen  aniaU 
fraasSsiseber  monograpbieen,  die  snm  theil  in  Dentsohland  we* 
nig  oder  nicht  gekannt  sein  mögen,  aneh  die  ausgaben  von 
Fr.  Franke  und  Dindorf,  die  bio;4:raphie  des  Aeschines  von  Ste- 
cbow,  aber  die  einschlagenden  arbeiten  deutscher  philologen 
dissseit  des  jabres  1850  scheinen  Castets  unbekannt  zu  sein; 
Mgar  A.  Sehäfer*s  werk  ^)  nnd  die  aosgabe  von  F.  Sehnlti 

1)  Es  scheint,  Castets  hat  Ton  der  existenx  einer  arbeit  Arnold 
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mtiflB  er  nnbegreiflielier  weise  flbeneben  baben,  da  geOisaentliebo 
oiebtbeaehtmig  doob  niebt  Toranscutetseii  ist;  Ton  Bdbneke 

kennt  er  nur  die  „forsclmogen**,  nicht  sein  doch  immerhin  b^ 
allen  schwächen  nicht  todtzuschweigendes  werk  ,,Deraosthene8, 
Lykurgos,  Hypcrcides  und  ihr  Zeitalter^';  die  benatsuDg  von 
A.  Weidner^B  Ctesipbontea  mag  durch  die  seit  ansgesebloasea 
gewesen  sein. 

Die  gewandt  und  HebtTolI  gesebriebene  biograpbie  trKgt 

oincD  fahl  a  p  o  1  o  g  e  t  i  r  c  h  e  n  Charakter;  Acschines  ist  Castets 
nicht  der  verräther  ,  sontlern  ein  kurzsichtiger  (p.  42),  durch 
Philipps  liebeuRwürdige  Persönlichkeit  (par  le»  manikr^  affcJtle» 
de  PkiUppe  p,  51),  nieht  durch  materielle  ein  Wirkungen  besto- 
obener  politiker  (p.  173) ,  höchstens,  wenn  man  den  ansdmck 
braueben  darf,  ein  ▼errStber  wider  willen,  eine  fromme  natur 
{d'iaic  piki  qiii  rappelle  edle  de  Nicias !  p.  19),  8oldat  von  aus- 
serordentlicher bravour  (p.  17),  als  staatshfirpfer  voll  tiefen  re- 
spects  vor  dem  gesetz  (p.  19),  rechtschaffen  im  privat  •  und 
familienleben,  als  redner  eine  Yereimgnnf  ▼oo  anmntb,  kraft 
und  klarheit,  knn,  geeignet,  das  lUas  IX,  44S  geseicbnete 
ideal  des  Staatsmanns  (jtv&»9  rc  ^tjrt/Q^  iutpm  nQtjmT^Qd  ?•  lip- 
ywr)  in  den  aygen  vieler  Zeitgenossen  zu  verwirklichen  (p.  172). 
Diese  verliebe  für  seinen  beiden  äussert  sich  auch  in  den  günsti- 
gen urtheilen  über  dessen  eitern  (1.  capitel)  und  Parteigenossen 
(le  tage  administrateur  Ettbulus,  Viloquent  Dhnade  etc.  p.  26); 
selbst  den  unsauberen  Phiiokrates  ist  er  geneigt  fOr  das  nn- 
glttcklicbe  opfer  eines  stitlscbweigenden  compromisses  der  par^ 
telen  su  betrachten  (p.  52).  Die  kehrseite  dasu  bilden  strenge 
urtheilo  über  Demosthencs  und  die  lautcrkcit  seiner  angaben 
(p.  3,  17);  die  berichte  des  Aeschines ,  auch  in  eigener  sache^ 
werden  auflTällig  bevorzugt,  G.  Grote  p.  38  getadelt  als  him 
pour  Etdiine  et  mdulgent  paar  DimoMuke;  wenn  Demo* 
stbenes  als  redner  den  ersten  rang  verdient,  so  nimmt  doeh 
Aesebines  ime  plaee  vomne  (p.  169)  dn,  seine  beredtsamkeit 
verdient  comme  un  modUe  (p.  174)  hingestellt  zu  werden.  AU 

Schäfer'a  Ober  Pemosthenes  eine  dunkle  idee  gehabt ;  wenigstens 
schreibt  er  p.  186  ihm  den  1826  zu  London  erschienenen  apparafus 
ad  Demo&thenem  von  Gottfried  Heinrich  Schäfer  zu,  eine  fatale 
perBonenverwechsInng,  wie  wir  dergleichen  ja  bei  unsere  nachbam 
jenseit  der  Yogeaen  nieht  allsustreng  sn  censieren  gew^t  sind. 


Digitized  by  Google 


Kr.  1. 


16«  AetebinM. 


las  in  allaiii  betniebtol,  gawinnt  maa  ans  Castats*  boche  dan 
aindniek,  als  babe  ar  in  dam  Idbliebao  atraben  nach  unpartei 
lichkeit  sich  unvermerkt  auf  die  schiefe  ebene  der  ehrenret- 
tnn^  um  jeden  preis  verloren,  wie  früher  sein  landsmann 
XtfAndoia  und  unter  den  deutschen  philologeo  0*  Haupt  in  aal* 
sem  ,4aban  des  Damoetbanas". 

Varmag  man  aa,  aicb  flbar  die  conaaqnanaan  diasaa  ttQnfow 
^Zdog  binwagznaatzen ,  so  wird  man  immerbin  niebt  wenige 
partieen  des  buches  nicht  ohne  bofiiedigung'  lesen,  so  die  tref- 
fende characteristik  Philipps  und  seiner  bestrebungen ,  Macedo* 
aiea  zur  grossmacht  zu  erbeben  (p.  24  f.),  die  Schilderung  der 
and!ans  dar  ersten  friedensgesandtschaft  bei  Pbilippos  (p.  30  ff.), 
wobei  der  biograpb  die  angaben  dea  Aasehinea*  flbar  daa  Da- 
Bosthenea*  fiaseo  mit  anarkennungswertber  yorsiebt  benntst,  daa 
taetvolle  r^sum^  der  rede  gegen  Timarchos  (p.  59  ff.),  die  le- 
bendige darstellnng  der  rastlosen  thätigkeit  des  Doraosthenes 
iwischpn  dem  philokrateiscben  frieden  und  dem  feldzuge  ge» 
geo  Anphisaa,  die  der  yarfaaaar  willjg  anarlcannt,  trota  aller 
fterMt  mtr  Ist  mosurs  sC  U  earaethre  de  Demodkhie  (p,  89), 
Weniger  gificklieh  ist  Oaatata  gewesen  bei  dem  referata  flbar 
ien  gesaadtaebaftsproeess ;  hier  bat  seine  Toreingenommenfaeit 
für  Aeschias  liim  den  streich  gespielt,  ihn  ganz  einseitig  für 
ihn  in  die  schranken  treten  zu  lassen;  während  die  rede  des 
DemogthenaBy  deren  rhetorische  vorztige  übrigens  der  Verfasser 
nach  gebflr  rflhmt,  ihm  niebjta  bewaiat,  ja  durch  ein  audaeiem 
mmmmge  (p.  72)  antatallt  iat,  ist  die  das  Aasebinaa  mtbU  et 
digne  (p.  86).  Selbst  in  der  yerhängnissToHan  aitenng  des 
Amphiktyonetraths,  in  welcher  die  execution  gegen  Amphissa  be« 
schlössen  ward,  hat  Aeschiues  zwar  als  esprit  itroit  unter  dem 
einflösse  eines  kurzsichtigen  religiösen  fanatismus  gehandelt; 
aber  an  aabar  mneinU  und  grobiU  (p.  103)  hat  Castets  niebt  den 
nlodesten  swaifal;  Pbilippoa*  handlungswaiae  beweist  ihm  nnr 
den  politiseben  Scharfblick  das  königs,  nicht  die  kinflichkait 
des  reduers. 

Lobend  mnss  anerkannt  werden,  dass  Castets  corroct 
in  der  auffassung,  gewandt,  ja  elegant  in  der  wiedergäbe  des 
yalianmMssigen  matartals  ist;  ref.  ist  nicht  in  dar  läge,  ein  er- 
hebliches misraratlndniss  ihm  naebwaisan  an  können.  Man 
waiaa,  dasa  nicht  aUa  iransdsiscban  philologen  anf  diasaa  lob 
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antpnieh  sa  maebeo  bereebtigt  Bind.  In  seinen  nribeilen  Uber 

fragen  der  anthentie  seigt  er  yorsicht  und  bekanntsobaft  mit 
den  er^^ebniüsen  deutscher  forschung;  die  in  den  text  der  atti- 
schen redner  eingelegten  Urkunden  erkennt  er,  mit  berufung 
nnf  Westermaott,  als  nnftebt  an  (p.  56) ,  die  angeblieb  nesebi- 
neiaeben  briefe  beneicbnet  er  in  dem  anbang  da  XII  UUn»  «llrf 
Mm  h  Enikin^  ab  rbetorisebo  fitlsfct/,  den  „brief  des  Pbilif- 
pos*^  als  apokryphes,  aber  sachlich  wertbTolles  document  (p. 
91).  Irrthümer  von  belang  sind  dem  ref.  nur  spärlich  aif- 
gefallen;  der  erheblichste  ist  wohl,  dass  er  wiederholt  (p.  T3. 
152)  dem  eompetenten  artheile  des  Harpokration  und  dem  ge* 
braneb  der  antoren  snwider  (Meier,  proeess  172),  die  ay6trec 
dtii*iiTot  als  die  erkiftrt,  bei  denen  die  strafe  dureb  einen  iwdten 
aet  des  proeesses  erst  bebe  gefunden  werden  mflssen;  bektnnt- 
lieh  sind  das  die  nyäpeg  rtpiriinl^  lite^  aestimandae:  vermuthlich 
bat  sich  Castets  durch  die  irrige  angäbe  des  Suidas  bestim- 
men lassen.  Ein  leichtes  versehen  ist  es,  wenn  p.  122  als  das 
jabr  der  aaffindaog  der  rede  filr  Eoxenippos  1848  genannt 
wird;  Arden  erwarb  die  rolle  sebon  1847. 

Alles  in  allem  glauben  wir,  dass  der  viee-reetor  der  aea- 
demie  zu  Paris ,  Mourier,  manchem  werthloseren  hache  sein 
permis  (Vhnprimrr  gegönnt  hat.  Dediciert  ist  das  buch  als  hom- 
mage  reconnaissaiü  dem  durch  verwandte  Studien  ja  auch  in 
Deutschland  rühmlich  bekannten  academiemitgUed  Emile  Elgger, 
dessen  arbeiten  CSastets  mebrfacb  benntit  bat 


17.  Studien  auf  tlcra  pfcbieto  des  archaischen  Lateins,  heraus- 
gegeben von  Wilhelm  S  t  u  d  e  m  u  n  d.  Erster  band  erstes  heft. 
Berlin,  Weidmann'sche  buchhandl.  1873,  p.  viii.  316.  8.-2  thlr. 

Bei  der  in  vielen  beaiebungen  noeb  immer  reebt  empfind- 
fieben  lilekenbaftigkeit  unserer  kenntniss  von  altlateinlscber 
metrik  nnd  grammatik  ist  das  nntemebmen  8tndemnnd*s,  nnter 
seiner  leitung  und  mit  Unterstützung  aus  seinen  h»ndschriftlichen 
schätzen  zweifelhafte  punkte  dieser  gebiete  von  seinen  Zuhörern 
bearbeiten  zu  lassen,  als  ein  höchst  verdienstliches  und  aller 
▼oranssiebt  nach  fmebtbringendes  an  begrilssen.  Gleieb  die  im 
ersten  hefte,  dem  reebt  bald  das  iweite  folgen  mOge,  enthaltenen 
wbeite&vonAugust  Lttebs  n&dEdaardBeekerenmfcindaa 
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giMCigite  TornrtMI  nod  mftolieii  dmi  yerfMem  wi«  demjenigen  alle 

ehre,  dem  sie  anregnng  und  auleitnng  zu  diesen  Studien  verdan- 
ken. Die  dem  zwecke  des  anternehraens  ferner  stehende  und  vom 
Waasgeber  aus  gründen  der  pietät  noch  aufgenommene  abbandlung 
tobL.  B^iahardt,  ds  niroiekau fabUUt PkmUiU$^  hat  aehon  im 
vorigeo  Jahrgänge  des  Anseigers  (nr.  8,  p.  394)  nach  ilirem  ersehei- 
BMI  all  OreiCiwalder  doetordlasartation  ibre  besprecbnng  gefondes. 

Die  Quaettume»  mehioae  Ton  Lnchs  (p.  1—75),  der  flieb 
lebon  früher  durch  einen  werthvolleu  aufsatz  über  PlautuB  im 
Hermes  V,  p.  264  S.  bekannt  gemacht  hat,  erörtern  die  frage, 
unter  weleben  bediDgoiigen  die  altlateiniBchen  dichter  im  anilaate 
inbifeber  trimeter  und  octonare  sowie  troebäiacber  aeptenare  im* 
■ittelbare  anfelnanderiolge  Ton  awei  iamben  angelaiaen  baben* 
YQtUg  nnbedenklieb  ist  diese  wie  bei  den  spätem  diebtern  so 
W  deu  alten  scenikeru,  wenn  ein  diiambisches  wort  oder  ein 
wort  von  der  messung  eines  creticus  oder  vierten  päon,  dem 
ttoe  kurae  silbe  voihergeht,  den  vers  schliesst.  Um  irrthum  zu, 
Tcrmeiden  bäite  Ywi,  noeb  ansdrttcklicb  den  aoeb  stattbaften 
bll  erwähnen  können,  dast  anf  die  vorletite  knrae  tbesis  meb- 
IM  snsammen  einen  eretiens  oder  vierten  päon  bildende  w5rter 
feigen  (vgl.  Cnrc.  321  teire  mmia  lubet,  Cist.  IV,  2,  109  iäm 
tgo  u  napiar.).  Ob  sich  aber  wohl  der  fall  noch  öfters  findet, 
^  wie  Cure.  439  ttatttam  voU  dare  auream^  wo  es  so  nahe 
Üegt  zu  achreiben  dare  9oU  (mream,  die  vorletste  kone  tbesis 
von  tinem  werte  gebildet  wird?  Dagegen  seheint  von  den  spä- 
tsrai  diebtern  die  anfeinanderlblge  aweier  iambiseber  w5rter 
oder  eines  mehrBÜbigen  iambisch  anslantenden  und  eines  iambi- 
lehen  wertes  im  versschlusse  durchaus  vermieden  zu  sein,  wäh- 
rend die  alten  eceniker  einen  derartigen  versausgang  nicht 
leheaen,  wenn  anl  ein  einen  vierten  päon  bildendes  oder  ein 
anapästisehes  wert,  dessen  erste  silbe  mit  einer  vorhergehenden 
knueo  silbe  die  vierte  arsis  bildet,  ein  iambisebes  folgt.  Dass 
iie  aber  die  aufeinanderfolge  sw^er  iambiseber  oder  eines  kre- 
tiieben  und  eines  iambischen  wertes  nicht  zugelassen  haben, 
behauptet  Luchs,  und  die  zur  begründung  dieser  behanptung 
geführte  Untersuchung  bildet  den  wesentlichen  inhalt  der  ab- 
baadlnng.  Für  Terena  kann  die  saebe  kaum  einem  aweifel 
latiriisgea.  Auf  einstimmigem  aeugnisse  der  bandsehrifken  be* 
nbt  aassec  Eon»  400  gm        safoa,  474  in  ai§  Qnatho,  Heo. 
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496  quo  abiif  adett  Ad.  143  mm»  üatt  Aomo,  wo  wie  tat  urei 
pknttaitehen  Btellen  Ps.  800  «j  Mi  oogtutSf  Poeo.  1,  2,  77  m 
MMf,  jni<e«l^  Torf.  mit  recht  unter  annähme  einei  in  anapXsti- 

schen  versen  allgemein  anerkannten  hiatos  den  vorletzteu  fuss 
anapästisch  misst,  mir  eine  stelle  Haut.  304;  aber  hier  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  der  dichter  nicht,  wie  an  anderen  entspre- 
ehenden  «teilen  statt  dea  Überlieferten  rogare  «to*  geschrieben  hätte 
orare  arti*.  Ausserdem  kann  höchstens  in  frage  kommen  die  lesart 
des  Bembinns  in  Phorm.  368:  m  nuUam  «nieem,  wegen  der  flber- 
einstimmnng  mit  sahlreiehen  plaotinisehen  steifen ,  wo  ebenfalls 

im  versschlusse  (inj  malam  crucem,  (inj  mar^imam  malam  crucein 
erscheint.  Da  dies  auch  im  inneren  verse  die  regelmässige  beto* 
nnog  vnd  Wortfolge  ist,  so  bat  die  auch  das  hinzutreten  von  moaw» 
mam  tn  malam  «110001  erklärende  folgemng  ihre  Tollste  berechtigang, 
dass  fiMiIaii»  crueem  als  ein  begriff  gefasst  wurde;  sehr  passend  ver^ 
gleicht  yf.  das  statthafte  fishlen  des  «n  mit  dem  epracbgebranehe 
von  Achemus.  Durch  feststehenden  Sprachgebrauch  entschuldigt 
sich  auch  zweimaliges  bona{inJ  fide  am  versende.  Wenn  verf. 
ferner  den  versschluss  Cure.  66  td  06  so  petas  mit  vollem  reehto 
damit  entschuldigt,  dais  die  praeposition  mit  ihrem  casus  eng 
▼erbunden  ist,  so  hätte  er  diese  entschuldignng  auch  fllr  Cure 
477  vuä^üoU  wwpra  laievm  «ud  Mere.  685  üia  apnd  ms  mit  geltend 
machen  können :  an  letzterer  stelle  ist  allerdings  apud  med  erit 
so  gut  wie  keine  Änderung,  woge^ren  das  im  Curculioverse  ein- 
gesetate  mpera  wohl  nicht  ohne  weiteres  bei  Plautos  eingeführt 
werden  darf.  Stellen  sodann  wie  Stich.  742  nom  Ha  «le  Vmm 
omst  (allerdings  ist  die  erste  vershälfle  cormpt;  aber 
darum  auch  die  sweite  au  verdächtigen,  liegt  kein  grund  vor, 
am  allerwenigsten  darf  amoma  getilgt  werden)  und  Aul.  K,  2,  46 
tum  triam  litteranim  hämo  (wo  littrarum  als  doch  ein  gar  zu  be- 
denkliches hülfsmittcl  erscheint)  dürfen  mit  auf  zwei  vollständige 
iambiscfae  Wörter  ausgehenden  yersen  nicht  ohne  weiteres  auf 
gleiche  linie  gestellt  werden.  Hinsichtlich  der  stellen,  wo 
sich  keine  derartige  entschuldignng  geltend  machen  lässt,  so 
kommt  eine  recht  grosse  sahl  einfach  dadurch  in  wegfall,  dass 
der  betreffende  versschluss,  wie  der  verf.  mit  unermüdlicher  ge- 
duld  dartbut,  seine  entstehung  blosser  conjectur  oder  will- 
kflrlicher  m essung  verdankt,  oder  dass  augenscheinliche  Verderb- 
nisse vorliegen,  deren  beeeitigung  augleich  einen  anderen  vere- 
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•dilMS  lierMfBlirt,  oder  die,  wenn  sie  sieh  mit  Sicherheit 
nidit  entfernen  lassen ,  so  doch  der  stelle  jede  beweiskraft  neh« 
men.  In  einer  ziemlichen  anzabl  von  stellen  coirigiren  sich 
die  handschriften  selbst  gegenseitig,  namentlich  durch  leichte 
nmstellangen,  so  dass  die  anwendongvon  nmstellaogen  und  an- 
deren leichten  Sndemngen  durchaus  berechtigt  ersclieint.  Frei* 
Hch  Ueiheo  doch  noch  immer  einige  yerse  flbrig,  immerhin  aber 
im  yerhittniss  sn  der  sahl  der  iambischen  senare  nnd  oetonare 
und  trochäisclien  septenare  bei  Piautas  verschwinflend  wenige, 
wo  sieb  eine  wahrscheinliche  änderung  nicht  darbietet.  Lässt 
es  sich  daher  ancb  nicht  für  Piaufas  mit  gleicher  Sicherheit 
wiefflr  Terens  hehanpten,  dass  er  derartige  ▼erssehlflsse  ttberhanpt 
nicht  zngelassen  hat,  so  hann  es  doch  als  ein  gesichertes  er- 
gebniss  dieser  arbeit  angesehen  werden,  dass  er  sie  möglichst 
gemieden,  und  damit  ist  wenigstens  eine  neue  schranke  für  die 
Willkür  der  conjecturalkritik  gewonnen.  Jedenfalls  wird  sich 
kfinftig  jeder  besonnene  kritiker  hüten,  ohne  die  überzeugend- 
■ISO  grflnde  einen  derartigen  Tersschlnss  in  den  text  des  dich* 
Un  hineinmtragen. 

Einen  sehr  schwierigen  gegenständ  behandelt  in  erfolg- 
reichster weise  die  mnsterhafte  arbeit  von  Becker  de  »yntaxi  tfi- 
terrogationum  obliquarum  apud  priscos  scriptores  Lntinos  (p.  113 — • 
314),  von  der  die  fast  gleichzeitig  io  Fleckeisen's  Jahrb.  1872 
p.  869  ff.  erschienene,  immerhin  recht  beachtenswerthe  ab- 
haadloBg  toh  Fuhrmann  „der  indicativ  in  den  sogenannten 
indireeten  fragesfttaen  bei  Plantns*',  namentlich  hinsichtlich  stren- 
ger methode  weit  in  den  schatten  gestellt  wird.  Mit  ersehö* 
pfendem  fleisse  ist  das  weitschichtige  material  gesammelt  und 
wie  in  den  Lübbert^scben  arbeiten  in  so  klarer  Übersichtlich- 
keit geordnet,  dass  sich  anch  der  auf  diesem  gebiete  weniger 
heimische  mit  grtfsster  leichtigkeit  aurechtfinden  und  die  ge- 
wonnenen resnltate  selbständig  nachprüfen  kann.  In  der  ktfrse 
ist  der  gang  der  Untersuchung  folgender.  Das  erste  kapitel 
behandelt  die  vom  verf.  als  eigentliche  bezeichneten  fragesfttze, 
die  von  einem  wirklich  eine  frage  ausdrückenden  hauptsatzo 
abhängen.  Besteht  zwischen  dem  hauptsatzo  und  dem  frage- 
Mlie  eine  so  lockere  yerbindung,  dass  sich  ersterer  ohne  schft- 
diguig  des  gedankens  enthehren  llsst,  so  ist  der  indicatiF  re- 
gel,  findet  eine  engere  verknüpfong  statt,  der  coojunctiT.  Das 


Digitized  by  Google 


44 


17.  Plaiitw. 


Nr.  1. 


entere  ist  der  &U,  wenn  der  firageaeti  von  imperativen  wie 
dio,  Joöf  §eiam^  mponde  nnd  anderen  oder  ansdrfteken  wie  U 
roffOf  9olo  §eirB  n.  b.  w.  abhüngt  Der  conjuDetiv  erseheint  in 
dieser  TerbindaDg  in  den  handschrlften  verhMltnissniKssig  selten, 

auch  wenn  man  zu  den  p.  151  ff.  gesamtnolten  stellen  noch 
einige  hiuzunimmt,  die  verf.  wie  es  sclieint  nicht  gaua  mit 
recht  anderw&rts  untergebracht  hat;  doch  ist  es  wohl  zu  weit 
gegangen,  wenn  verf.  fiberall  den  indicativ  beigestellt  wissen 
will.  DaBS  einielne  stellen  einer  Xndemng  siemlieb  hartnickig 
widerstreben,  darauf  ist  bei  der  beschafTenheit  der  ttberlieferang 
an  sich  kein  besonderes  gewicht  zu  legen ;  aber  aus  der  selbst 
soweit  überwiegenden  üblichkoit  einer  derartigen  lockeren  sjn- 
tactischen  auffassiing  scheint  doch  keineswegs  mit  notbwendigkeit 
in  folgen,  dass  diese  anffassnng  eine  ansnahmslose  war.  Aneh 
anderwftrts  sieht  sich  Beeker  genöthigt,  ein  sehwanken  des  plan- 
tiniseben  spraebgebrancbes  zwischen  dem  indicativ  nnd  dem 
conjnnctiv,  der  dann  schon  bei  Terenz  zur  regel  geworden,  an- 
zuerkennen; sollte  sich  nicht  wenigstens  der  beginn  eines  sol- 
chen Schwankens  anch  für  diesen  fall  annehmen  lassen?  Eine 
nntrennbare  ▼erknfipfnng  zwischen  hanpt-  nnd  nebensata  findet 
statt  nnd  steht  daher  stets  der  eonjnnetiv,  wenn  das  snl|jeot 
des  abbXDgigen  satses  in  den  banptsats  als  objeet  gezogen  ist; 
es  ist  dies  eine  sehr  wichtige  cntJecknng,  dass  man  zwar  ge- 
wöhnlich sagt:  die  quis  homo  fwniy  aber  nie  die  hommem,  quit 
fecUf  sondern  stets  die  hammmt  guit  feeerit.  Ferner  steht  stets 
der  eonjunetiy,  wenn  der  regierende  sats  selbst  in  die  form  ei» 
ner  frage  eingekleidet  ist  {grnn  dieu,  dücKtns,  €tiam  äieii,  postum 
sdrsf),  oder  selbst  in  einem  abhXngigkettSTerhIiltniBse  steht, 
wenn  jemand  aufgefordert  wird,  sich  von  einer  noch  fraglichen 
Sache  durch  nachsehen  oder  nachfragen  kcimtniss  zu  verschaf- 
fen, wenn  der  redende  blos  die  absieht  oder  den  wünsch  aus- 
spricht, etwas  in  erfahmng  an  bringen,  wenn  ein  anderer  als 
fragend  eingeführt  wird  oder  der  redende  von  steh  selbst  sagt, 
dass  er  sieh  erkundigt  habe.  —  Das  aweite  eapitel  handelt 
von  den  uneigentlichen  fragesHtzen,  die  von  einem  verbum  ab- 
hängen, das  an  sich  keine  frage  ausdrückt.  Da  in  diesem  falle 
«wischen  beiden  Sätzen  eine  enge  Verbindung  stattfindet^  so  ist 
der  eonjunctiv  regel.  Stets  aber  steht  der  indicativ,  wo  negeio 
qwU  einen  begriff  bildet  as  «rftsai«,  ako  die  bedentnng  von  immi'o 
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ganz  snrücktritt :  sobald  aber  nescio  seine  volle  bedeutung  bat,  steht 
dflr  eoojiinctiv.    In  äholiehen  verbindoogen  wie  netäo  gmt  findet 
Mk  auch  in  von  jmo  abhängigen  frageaätsen  bei  Plantns  der  indiea- 
tiv,  daneben  aber  euch  schon  der  conjanctiv,  der  in  gewissen  Verbin- 
dungen sogar  stehend  nnd  schon  bei  Terens  ansnahmslos  ist.  Regel- 
mässig steht  ferner  der  indicativ,  indem  meist  ein  ganz  lockerer 
susammeabaog  zwischen  haupt-  und  nebensatz  stattfindet,  in  den 
mit  den  Imperativischen  fragen  audin  und  niden  und  mit  vide 
and  lüinlichen  imperatiTen  Terbnndenen  iragesätaen,  die  sich 
anf  etwas  wirlilieh  eben  wahmehmbareB  besiehen.   Ebenso  ist 
der  indicativ  regel  in  Wendungen  sein  quid  volo^  sein  quam  pot' 
Sit,   in  denen  sein  die  be<leutung  einer  auf  aiitwort  zielenden 
frage  nicht  mehr  hat,  dagegen  der  conjunctiv,   wenn  sein  wirk- 
lich eine  frage  ausdrückt ,  auf  die  eine  antwort  erwartet  wird, 
wie  ia  dem  gleichen  falle  nach  audin,   Aach  nach  mde  steht 
der  conjnnetiv,  wenn  der  Inhalt  des  fragesatses  sich  erst  ans 
dem  folgenden  ergiebt.  —    Vielfach  IXsst  sich  ein  abhAngiger 
satz  ebenso  gut  als  relativ-  wie  als  fragesatz  auffassent  diesen 
pankt  behandelt  verf.  schliesBlich  im  dritten  capitel. 

Dass  im  einzelnen  noch  manches  der  auiklärung  bedarf, 
Jbt  sich  verf.  selbst  nicht  verhehlt;  in  den  hauptpunkten  aber 
ist  fester,  sicherer  grand  gewonnen,  nnd  der  Insher  landlänfi* 
gen  vorstdlnng,  dass  die  altlatetnischen  schriftsteiler  in  indiree- 
ten  fragesätzen  beliebig  den  indicativ  nnd  conjnnciiv  gesetzt 
haben,  nunmehr  endgültig  ein  ziel  gesetzt. 


18.  P.  Langeni  quaestiuncula  grammatica.  Prooemium 
III  dem  veiseichnisse  der  wintervorlesangen  1873/74  der  mfln- 
iter'sehen  academie.  p,  2*6.   Münster  1878. 

Indem  verf.  hinsichtlich  der  plantinischen  stellen,  wo  sich 
ein  allerdfogs  bedenken  erregendes  auf  der  ersten  oder  zweiten 
Silbe  betontes  dactylisches  idtiu^  oder  illim  findet,  einerseits  die 
ansieht  üitschl's  verwirft,  dass  diese  formen  bei  den  scenikern 
anch  nnter  dem  versictns  die  erste  silbe  verkürzen  können, 
andrerseits  die  von  Brix  (einleit.  inm  Tritt,  p.  19)  gebilligte 
annähme  MflUer*s,  dass  sie  von  Plautns  auch  zweisilbig  ge- 
braaeht  seien  mit  consonantischer  ansspraehe  des  zweiten  «, 
macht  er  selbst  den  Vorschlag,  an  solchen  stellen  isti^y  Ulis  bzw. 
mtdUs  zu  schreiben.   Eb  soll  dies  eine  mittelform  zwiöchen  dem 


46  19.  Teretititt.  Klr.  1. 

gttw5bn1teli60  ÜUu9,  üUm,  mMu  mid  dm  Mltenen  üU,  üUf 

nuüi  sein ;  begründet  wird  das  angebliche  nebeneinauderbestehen 
der  formen  üthts  und  ütü  durch  die  vergleicbung  mit  der  bald 
einsilbigen  ausspräche  von  e>W,  huius,  cunm.  Wie  diese  be- 
grttadang  eigeniUch  so  yerstehen  ist,  ist  am  so  nnkUrer,  als 
p.  5  s.  3  u.  in  den  Worten:  menH  contkU  /uim  fluonif 
dtidbuSf  „tpnoM^  (f  guoiij  «na  uffloba  pronumHatum  ss^  sicherlieh 
ein  dnickfehler  ▼orliegt.  Ueber  die  qnantitftt  der  endsilbe  der 
von  ihm  angenommenen  formen  hat  es  verf.  vermieden,  sich 
direct  auszusprechen j  er  muss  die  endsilbe  wohl  aber  laug  ge- 
messen  haben  wollen,  da  er  Merc.  61  iUü  augerier  schreibt,  wie 
auch  bei  Ter.  Phorm.  648  UUnt  mepHat  ein  spondeisebes  «Ow 
ansnnebmen  wftre,  wenn  die  ganse  yermntbnng  niebt  bSebst 
unsicher  ersebiene.    Uebrigens  ist  wob)  Core.  716  fOr  LCbera 

haec  est,  hi'c  huing  fratcr  ^at ,  haec  autem  illiiu  soror  für  ilUu»  En 
scbreibeu  huius \  denn  welcher  grund  könnte  wohl  Plautus  be- 
wogen haben,  den  vorher  mit  hic  bezeicliueten  miUs  nicht  wieder 
mit  demselben  pronomen,  wie  doeb  die  Planesinm  (kam,  kmm, 
JuueJi  an  beieicbneo? 

19.  Analecta  critica  qnae  ad  testimouia  yeternm  Terentiana 
spectant.  Diss.  iuaug.  (Marb.)  .  .  .  scr.  Adolplius  Stou- 
bing,  Visbadensis.  Marborgi  Cattorum,  1872.  (52  s.  und 
3  8.  sententiae  controTersae)^ 

Die  Torliegende,  mit  ansserordentlicber  weitscbwei^keit 
gesobriebene  dissertation  bebandelt  eine  reibe  terentianiseber  stel- 
len, die  von  Cieero,  Varro  nnd  Hieronymus  Tersebieden  yon 
unsern  handschriften  citirt  werden.  Jn  bezug  auf  Eun.  539 
weist  der  verf.  richtig  die  unzulässigkeit  der  in  den  handschrif- 
ten Cicero's  Ep.  ad  Att.  VII|3,  10  sich  findenden  lesart  in  Piraeum 
naob:  dasselbe  hatte  aber  auch  schon  Bentley  in  yiel  weniger 
werteil  getban*  Bicbtig  ist  aneb  der  naebweis,  dass  Cicero*8 
bandsebriften  bier  feblerbaffc  seien,  doeb  bNtte  aneb  dieser  naeb* 
weis  sich  kürzer  darthun  lassen.  IJubrigcns  hat  auch  Wesen- 
berg in  seiner  neuen  ausgäbe  der  ciceroniscben  briefo  in  Piraeo 
drucken  lassen.  Dagegen  steht  es  auders  mit  dem  bekannten 
▼erse  Ad.  60,  wo  der  vf.  sieb  Teigebens  bemttht  das  von  Ci- 
eer.  de  invent.  I,  19,  27  gewibrte  tiamäms  als  nnbereebtigt 
an  erwdsen.   Dieselbe  lesart  wird  gani  sieber  aneb  vom  A  des 
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Terenz  und  Donatas  gestützt,  und  dagegen  ist  nicht  so  leicht 
anzukommen,  wie  der  verf.  p.  12  und  13  zu  denken  scheint. 
Im  gegentheil  mass  eUamtana  in  den  tdxt  eingeführt,  aber  agis 
als  metrischM  glosaem  eotfernt  werden:  vmü  dd  me  »aepe  cldr 
mHom:  gmd,  Mieiof  —  wodurch,  wie  uns  dttnkt,  aaoli>der  aoe- 
dmck  aa  lebhaftigkeit  gewinnt  {taepe  tkmUam  wttrde  niehta 
anstössiges  haben,  indessen  Terbinde  man  venU  taepe),  —  Die 
stelle  Phorm.  850  wird  dann  mit  bezug  auf  Varro  bei  Festus 
p,  372  Müller,  und  mit  benutzung  von  Mommseus  mittheilun- 
gen  richtig  bebandelt,  freilich  ohne  dass  der  terentianische  text 
ieibet  davon  gewinn  s9ge;  aneh  stimmen  wir  dem  yL  bei,  das« 
Ad.  117  die  bekannte  von  Varr.  LL.VII,  84  angefahrte  lesart 
temfatur  für  obttmat  wirklich  ein  gedächtnissfehler  ist  (wie 
das  ja  schon  Bcutky's  ansieht  war):  Varro  verwechselte  oß'on- 
bar  V.  117  und  102.  Die  ansieht  vou  B.  Paulmier  verdiente 
kaum  so  lange  widerlegnog,  wie  der  ihr  angedeihen  lässt; 
dagegen  verdienten  andere  neue  versnehe,  Yarro's  lesart  fttr 
den  terentianisehen  tezt  nntsbar  au  machen,  immerhin  erwäh* 
mng,  wenn  wir  sie  anch  jetzt  fllr  verfehlt  erachten.  Ad.  112 
ist  der  bandschriftliche  text  keinenfalls  zu  ändern  ;  jeder  ken- 
ner  terentianiseher  verskunst  wird  sicher  tu  homo  ddigls  mi  ad 
(mit  hiatos  nach  bekannter  regel)  imdniam  dem  von  dem 
ver&Mser  p.  27  empfohlenen  tu  me  homo  adigü  ad  üuömüm 
vofsiehen,  nnd  die  hernfong  auf  Bitsehls  I^IL  COLI  sq«  möchte 
wohl  selbst  Bitsehl  in  diesem  fhlle  nicht  billigen.  Ad.  127  (p. 
28)  hat  Terens  entweder  cofuuliu  geschrieben,  oder  man  mnss 
sich  mit  dem  gleichklange  coju^uUs  und  contüU  begnügen.  —  Bei 
weitem  den  grössten  räum  (p.  32 — 52)  bat  der  vf.  der  beband- 
loDg  einer  stelle  der  Hecyra,  v.  201 ,  gewidmet ,  wo  er  vor- 
eehiägt  ans  Hieronjmns  (s.  Umpfenbachs  note)  die  werte  qmd 
mit  koo  (freilich  liest  Hieronymus  gmd  hoe  ett)  anfiranehmen, 
nnd  sie  der  Sostrata  als  nnterbrechnng  der  rede  des  La* 
cbes  zuzutheileu.  Der  ganze  vers  soll  alsdann  hoissen:  So. 
quid  ist  hocf  LA.  itaque  adco  üno  anirno  omnes  öderurU  socrus  nunie 
(die  handscbriften  haben  socnu  oderunt  nunw).  So  sehr  wir 
sonst  der  aasitthmng  des  vf.  gegen  Fleckeisens  emast  socnif 
081»  es  «uat  odonM  mm  bebtimmen,  können  wir  doch  nicht 
C^ben«  dass  ihm  die  heilung  der  schwierigen  stelle  gelungen 
Ist.    Erstens  wird  sein  Vorschlag  schon  unwahrscheinlich  durch 
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die  swiefiMiie  nnittelliuig,  m  der  er  sieb  genOtlugt  lieht,  fowolil 

in  den  Hieronymus-  als  in  den  tereotianinchen  handschriften ;  swei- 
tens  ist  der  ausgang  mit  zwei  iam biseben  Wörtern  socrus  nurus, 
den  der  vf.  erst  durch  seine  urostellaog  herbeiführt»  untereutia- 
nisch  (man  sehe  A.  Luchs  QuaettümeM  metncae^  im  ersten  hefte 
▼0&  W.  Stndeiiiand'e  Studieo  auf  dem  gebiete  des  arek  Lei.), 
wihreod  dae  toh  dea  handsdiriften  gebotene  ddaHbtf  minit 
knnstgereehl  ist;  drittens  kOnnen  wir  nns  mit  dem  Tom  yf. 
auch  erst  zu  wcge  gebrachten  rhythmns  hoc  tiaque  a  \  deo  uno\ 
animo  omn  \  nicht  befreunden.  Der  von  L.  Schmidt  p.  52  ge- 
machte vorsehlag  odenmt  $oeru§,  wurus  zu  verstehen,  ist  anspre* 
ohend,  Iftsst  aber  alle  anderen  banptsehwierigkeiten  nnberück'- 
eiebtigt  Wir  sind  also  auch  noeb  niobt  von  der  bereebtignng  der 
von  Hieronymns  mehr  eitierten  werte  filr  den  terentianischen 
tezt  überzeugt.  —  In  den  amtentiae  corUroversae  theilt  der  vf. 
noch  eine  wenig  überzeugende  conjectur  zu  £un.  560  mit,  den 
er  lesen  will:  A.  quid  iacesf  Ch.  o  fistus  dies  huiut  h6mini$i 
a  onNM,  mAM|  wo  nns  namentlich  a  recht  m (isaig  eneheint  — 
Bei  kflnftigeo  prodaetionen  mdebteii  wir  dem       ratben  dae 


in  vorliegender  schrift  haben  wir  es  mühsam  gefunden,  in  deo 
weitschweifigen  ausführuugen  des  pudels  kern  zu  entdecken. 


20*  Urkonden  rar  geschichte  von  Samos«  Hmnsgegeben 
und  erlKtttert  von  Carl  Citrtias.  Mit  einer  tafd.  Separatab- 
dmefc  MB  dem  Weseler  gymnatialprogramm.  Wesel«  druck  yoa 
A.  Bagel.  1873.   4.   13  sg. 

Das  vorliegende  programm  bringt  zwei  samischc  inscbrif* 
ten  zur  öffentlichkeit,  welche  vf.  1870  auf  der  iuael  abgeschrie- 
ben hat.  Die  kürzere  von  beiden ,  welche  er  nach  änsseren 
merkmalen  in  das  dritte  oder  aweite  jafarhnndert  vor  Chr.  setst» 
beriebtet,  wie  vf«  meint,  von  idMendnng  einer  triere  nnter 
Dionystos  nach  lasos,  nm  mit  dieser  Stadt  eine  s^rmmaehle  zn 
BChHessen.  Zu  solchem  zweck  wäre  freilich  die  absendung  ei- 
nes kriegsscbiffes  ein  unnöthiger  aufwand  gewesen,  ebenso  un- 
nöthig  auch  die  erwäbuong  derselben  in  der  Urkunde.  Die 
Worte  Oi  CTQat$vcuf»§po$  ip  «Ji  «aia^aaioi«  mß  jj  «jrs* 
^taX§icg  vjso  t9S  d^funt         Uacdg  hl  9¥ftftaj[kip  apreebea 
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Tielmehr  von  bereits  geleisteter  ,,bnn(leshülfe ;  die  verkennnng 
dieser  im  lexikon  ansreichend  belegen  bedeutoog  von  cvfk^axta 
bil  «ach  anderwirlB  sehon  onheil  angerichtet. 

Die  grOasere  insdnift,  88  seilen  ron  dvehsehnittUeh  9t 
bochttabeo,  lo  attisehem  dialekt  mit  mehrereo  eigenthfimUeh* 
keifen,  giebt  einen  volksbeschlass  zu  ehren  der  lasier  Gorgog  und 
Mionion,  söhne  des  Thcodotos,  welche  sich  um  die  Samier  sehr 
verdient  gemacht  haben  ;  besonders  hat  Gorgos  darch  seine  ver* 
wendnng  sehr  viel  dazu  beigetragen,  dass  Alexander  der  Grosse 
die  rflekgabe  der  (von  attisehen  klerachen  besetaten)  Insel  aa 
die  veijagfen  Bamier  befaU,  und  hat,  als  die  Hellenen  den  könig 
detewegen  bekrinaten,  ifim  die  gleiebe  anftnerksamkeit  erwiesen. 
Alexander  Hess  die  rückkehr  der  verbannten  324  v.  Ch.  au  den 
olympischen  spielen  ankündigen ,  aber  eist  322  gelangten  die 
Samier  in  den  besitz  ihrer  insel.  In  dies  Jahr  oder  nicht  lange 
damaeh  fttllt  also,  wie  vf.  erkannt  hat,  die  abfassnng  der  insehrift. 
Der  memlieh  gnt  erhaltene  lest  ist  von  ihm  mit  einem  eemmen- 
lar  mnsgestattet  worden,  welcher  alle  in  sachlieher  wie  spraeh. 
Geher  hinsieht  wichtigen  punkte  trefflich  erlXntert,  auch  auf  die 
geschichte  der  wechselnden  beziehungen  zwischen  Athen  und 
Samos  gründlich  eingeht.  Zu  statten  kommt  dem  vf.  dabei  die 
keaotniaa  noeh  andrer,  nnedirter  insohriiten,  wie  nmgekehrt  er 
nittelat  der  nnsrigem  die  riohtige  ergüntnng  in  nr.  9672  des 
Oovp.  inaer.gmeeanim  machen  konnte:  [ffittid//  r6q\jog  *oX  Mm%m9 
%w»B6t\99  vf]ol  x[aX]of  xayudot  yeyiprivrai  ^  in  welcher  llhnlieh 
von  erfolgreicher  Verwendung  jener  männer  bei  Alexander  für 
ihre  Vaterstadt  die  rede  ist-,  Böckh  hatte  [^vKoi/^J/o^  vermatbet. 
DicMn  lasier  identi6cirt  yf.  mit  Gorg08|  dem  leagwart  Alexen« 
de»,  welcher  nach  Ephippos  bei  Athen.  12,  68  im  herbst  324 
bei  der  Dionyseefder  in  Bkbataaa  den  kOnig  bekränste,  indem 
er  amt  nnd  handlnng  für  die  nimliche  ansieht.  Aber  jene  be- 
kränzung  in  Ekbatana  ist  nicht  ernst  gemeint  gewesen,  in  Wirk- 
lichkeit war  sie  ein  act  witziger  Schmeichelei,  welcher  auf  die 
damalige  absieht  Alexanders,  Athen  an  bekriegen,  bezug  hatte; 
?sn  einer  ehrlorohtvoUen  bekränanng  anm  dank  für  die  den 
Samiem  erwiesene  wehlthat  ist  dort  keine  rede.  Diese  daakes- 
erweisnng  müssen  wir  in  eine  spfttere  seit  seteeu:  denn  die  der 
Inschrift  zufolge  ihr  vorausgegangene  bükiäuzung  durch  die 
«^Hellenen''  geschah  im  frUlgahr  323,  8.  Arrian  7,  23,  2  (vgl, 
PhiloL  Ans.  VL  .  4 
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7,  14,  6;  19,  1)  und  Diodor.  17,  113.  Die  möglichkeit  der 
Identität  beider  Gorgos  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Aber 
ganz  unmöglich  ist,  dass  der  Sumier  Epikuros,  welcher  laut  nnsrer 
iosehrift  das  chrendecret  für  die  zwei  lasier  beantragt  hat,  seinen 
Hamen  nach  dem  vorbild  nnd  an  ehren  dea  berühmten  philosephen 
erhalten  habe.  Denn  dieaer,  im  janaar  841  anf  Samoa  geboren, 
kann  wohl  nnr  der  jüngere  teifgenoMe  eines  mannes  gewesen 
sein,  welcher  322  oder  bald  darnach  einen  volksbefichluss  ver- 
anlasst bat. 


21*  Die  metopen  Ton  Selionnt  mit  nntersnehnngen  Aber 
die  gesebiehte  dietopograpbie  nod  die  tempel  von  Selinnnti  ver* 
dffenllicht  von  Otto  Benndorf.  Berlin,  vorlag  von  J.  Gnt- 

tentag.    1873.    Fol.    82  s.,  13  tafeln.  —    16  thlr. 

In  prachtvoller  aosstattung  erscheint  mit  vorliegendem  werk, 
anf  lithographischem  wcge  nach  phoiogritphien  veranstaltet  ond  von 
sachkundiger  band  mit  einem  eingebenden  eommentar  verseben, 
eine  nene  ausgäbe  der  berttbmien  metopen  von  Selions,  welche 
durch  ihr  hohes  alter,  —  die  jdngsten  sind  vor  409,  dem  jähr, 
in  welchem  die  Stadt  terstSrt  wurde,  oder  vielmehr,  wie  dervf. 
wahrscheinlich  macht,  vor  415,  die  ältesten  bald  nach  der  grün- 
dung  (651  oder  6:^8)  entstanden  —  für  die  griechische  kunst- 
geschicbte  voD  giösster  bedf  utung  sind.  Einen  besonderen  werth 
liat  der  eommentar  durch  die  hier  znm  ersten  mal  vorgenommene 
stilistische  Würdigung  dieser  reiiefs.  Die  betraebtnng  ihrer  ver* 
sehtedenbeiten  ergiebt,  dass  am  ältesten  nnd  unvollkommen- 
sten die  metopen  des  tempels  C,  wenig  jünger  die  des  F  sind, 
wuhrc;nd  E  die  jüngsten  und  gereiftesten  bietet.  Diese  Unter- 
scheidung Endet  ihre  bestätigung  in  der  arebitektonischen  nnter- 
anehong,  durch  welche  die  sieben  erhaltenen  tempel  in  eine  iltere 
(C  D  F)  und  eine  jUngere  gruppe  (G-  E  A  B)  getbeilt  werden. 
Dergrossartigste  von  allen  istG,  das  „Apollonion"  nach  der  in  ihm 
gefundenen  grossen  inscbrift;  über  die  Zugehörigkeit  der  andern 
ist,  mit  ausnähme  von  E  (einem  tempel  der  Hera,  wie  aus  einer 
■der  kleineren  Inschriften  su  schÜessen),  wenig  oder  nichts  an 
erbeben.  SUmmtlicbe  tempel,  den  unbedeutenden  B  ausgenommen, 
sind,  wie  vf.  nachweist,  in  einer  eigenthttmliehen,  ihrer  neben- 
bestimmnng  als  schatsfaliuser  entsprechonden  weise  gegliedert, 
SO  duss  drei  aLtheiluugen  hinter  einander  sich  immer  bölier  er« 
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beben:  zuerst  pronaos,  hinter  ihm  die  cella,  welche  als  thesau- 
ro3  am  längsten  sich  ausdehnt,  zuletzt  das  Adyton  mit  dem 
durch  seine  hohe  Stellung  Überall  aiobibaren  götterbild ;  *zo  den 
eigvotbümlichkeiten  der  jüngeren  tempel  gehört,  dies  diese  an 
der  wesUieben  adle  des  allerbeiligeten  noeh  einen  vierten  imnni| 
eine  urt  opiathodom,  enthalten. 

Die  allseitige  betraebtnog  der  knnstreste  Ton  Selions  mid 
die  behandlung  der  drei  dort  gefundenen  inscbriften  hat  den  vf. 
ZQ  einer  Untersuchung  der  topographischen  und  geschichtlichen 
Terhältnisse  geführt,  deren  ergebnisae  die  ersten  capitel  des  so  zu 
einer  monograpbie  Qber  Seiinns  erwaehsenen  Werkes  mittbeilen. 
Er  aeigt^  dass  bis  409  niebt  bloss  die  nmmanerte  akropole, 
wdche  die  tempel  A  B  C  D  trägt,  sondern  anefa  das  Ostliebe 
ptateau,  auf  dem  £  F  G  stehen,  sammt  dem  zwischen  beiden 
liegenden  thal  zur  Stadt  gehört  hat,  und  sucht  auf  einer  erhebung 
des  letzteren  die  agora,  in  deren  nähe  aber  den  bafeo.  Bisher 
batttt  'man  aa£  dem  östlichen  platean  awar  einen  besonderen 
stadttbeil  (die  sog.  neapolls)  angenommen»  diesen  aber  sammt 
der  swisehen  bdden  böben  gelegenen  niedemng  von  der  stadt- 
befestignng,  welche  so  bloss  die  sogenannte  akropolis  am  meernnd 
die  nördlicii  von  ihr  befindliche  höhe  umfasst  hätte,  ausgescblos- 
seo  gedacht;  im  Zusammenhang  damit  wurde  der  markt  zuerst 
in  der  unbedeutenden  einsenkung  awiscben  dieser  höhe  nnd  der 
akropolis,  dann  aber,  als  sieh  die  nnstatthaftigkeit  dieses  ansa* 
tiee  beranastellte,  Ton  Cavallarl  nnd  Sehnbring  östlich  yom  tem- 
pel C  anf  einer  terrasse  der  akropolis  gesucht,  vgl.  Sehnbrings 
am  9.  deccmber  1872  während  der  drucklegung  des  Benndorf« 
•eben  Werkes  gehaltenen  vertrag  (Archäol.  zeitnng.  N.  F.  5,  99). 
Wie  Schubring  auch  nach  dem  erscheinen  der  arbeit  Benndorfs 
aoeh  an  jenen  anfttellnngen  festhalten  mag  (a.  a.  o.  6,  71),  ist 
sehwar  an  begreifen.  Von  den  drei  hdligthfimem  des  ostpla» 
teans  gehört  der  bedeutendste  an  den  grössten  tempeln  des 
alterthums  und  der  kleinste  kommt  an  umfang  dem  grössten 
der  akropolis  gleich;  alle  drei  waren,  wie  die  bauart  lehrt  und 
die  ausgrabuogen  bestätigt  haben,  schatzhäuser,  ausgestattet  mit 
werthvoUen  weihgescheuken.  Die  östliche  höhe  enthielt  also  den 
grösseren.  Ja  grössten  theil  der  durch  ihren  reicht bum  berttbmten 
aelinnntischen  tempelschttae.  Dieser  umstand  nötbigt,  wie  Benn- 
dorf bemerkt  nnd  schon  Holm  Gesch.  Sic  1,  138  nicht  Terkannt 
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bat,  die  nMpolis  sich  innerhalb  der  geeammtbefestigmig  sn  den« 
ken.  Kor  lo  Tersteht  man,  daee  die  Karthager  nach  entflrmnng 
der  mcoem  nnd  niedermetflaog  der  männer  die  in  die  tempel 

geflaehteten  'weiber  und  kinder  gegen  ihre  gevohnheit  ver- 
schonten,  damit  dieselben  nicht  in  der  Verzweiflung  feuer  an 
die  tempel  legten  und  so  den  besten  tbeil  der  gehoffiten  bente 
▼emichteteD  (Diod.  13,  57).  Ans  der  geschiebte  dieser  erobe« 
mng  geht  aber  anch  henror,  daas  der  markt  nicht  an£  der  avi- 
icben  tempel  0  nnd  der  sfidöstUchen  maner  der  akropolie  b^ 
findliehen  terraHC  gesucht  werden  darf.  Als  in  blutigen  kämpfen 
endlich  die  mauer  und  die  an  sie  stossendc  n  Strassen  erobert 
worden  waren,  Bammelten  sich  dio  Selinuutier  zu  einem  letzten 
Verzweiflungskampf  auf  dem  markte;  dieser  war  also,  wie  Benn- 
dorf erkannt  hat,  von  den  manern  abgelegen  nnd  in  der  mitte 
der  Stadt.  Wenn  Bchnbring  es  nnanUasIg  findet,  die  agora  in 
dem  f^nmpfthal*'  ansnsetsen,  so  ist  dagegen  an  erinnern,  dass 
Benndorf  dieselbe  nicht  in  den  sumpfigen  südwestlichen  theil 
der  niedeiuDg  (in  dem  er  mit  Schubring  und  Cavaliari  die  Stätte 
des  haiens  erkennt),  sondern  in  den  inneren;  etwas  höher  gele- 
genen theil  derselben  verlegt. 

Die  grOsste  der  drd  insehriften,  altdorischen  dialekts  nnd 
eigenthttmlich  stilisirt,  ist  wegen  ihrer  historischen  nnd  mytho* 
!og:i8chen  bedentnng  seit  ihrer  anffindung  im  frttfajahr  1871  der 
gegenständ  vieler  besprechungen  gewesen.  Durch  ein  genaues 
iacsimile  ist  es  dem  vf.  möglich  geworden,  die  meisten  ergän- 
Eungsversucbe  zu  erledigen  nnd  im  anschluss  an  Holm  einen 
befriedigenden  text  heranstellen.  Die  Inschrift  lithlt  die  gIMter 
anf ,  welchen  die  Seünnntter  nach  gewonnenem  frieden  (^ilw 
f§iM)fiiwai!)  ein  weihgeschenk  im  werth  Ton  60  talenten  gold  ge- 
loben. Wann  und  mit  wem  der  hier  vorausgesetzte  krieg  geführt 
worden  ist,  glaubt  Benndorf  durch  vcrgleichung  und  Verbesserung 
folgender  steile  Diodors  (11,  8G)  aus  dem  jähr  454  bestimmen  zo 
kttnnent  *E]f%ctaUu9  aai  ^ilvßaiQit  iviorii  moliitog  ntfl  x^e^t^  rfc 
»Q9g  fff  Mutagv  aotaft^*  /sto^i da  fuixii«  lüxvqat  aup^ßti  molXoig 

ttoXtiif  aber,  wie  uns  scheint,  mit  unrecht.  Schubring  Philo!. 
24,  62  schreibt  2^t\itnvifTioi<;  statt  'Eysazaiois  und  erklärt  yJiXv 
ßai'oi<i  mit  Wesseling  für  einen  ungenauen  aasdruck  statt  Morvt^potg 
(insofern  die  damals  nooh  nicht  gegrOndete  Stadt  liljbaion  später 
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als  banptstadi  des  karthagischen  gebiets  auf  der  insel  aa  die 
stelle  des  beoachbarten  Motye  getreten  sei).  Weit  einfacher  ist 
Bt'nndorfs  verfahreiii  welcher  das  jedenfalls  unrichtige  ^tXvßaioig 
ilar«h  £9Xi90vpuotf  metst  Auch  ist  dos,  oh^leieh  aaeh  von 
Benndorf  anerkannte,  bedenken,  welches  dnreh  Schnbrings  eon- 
jeetw  bes^ügt  werden  soll,  nickt  so  bedeutend,  tun  eine  tezt- 
Änderung  zu  rechtferHgen :  wenn  auch  an  der  ktiste  Liljbaion 
Mmmt  Motye  und  Eryx  zwischen  dem  fluss  Mazaros  und  Egesta 
kg  und  auf  dieser  seite  der  fluss  kaum  ein  gegenständ  des 
Streites  iwiseben  zwei  Städten  [Liljbaion-Motje  nnd  Egesta)  ge» 
wesen  an  sein  seheint,  welehe  beide  nOrdlieh  Ton  ihm  lagen,  so 
war  doch  im  inneren  das  TorbKltniss  ein  anderes  nnd  bat  sieh 
anek  das  gebiet  von  Egesta,  wie  mr  sehen  werden,  zu  zeiten 
bis  zum  Vorgebirge  Lilybaion  erstreckt.  Dagegen  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  Diodor  Liljbaion  und  Motye  mit  einander  ver- 
wechselt habe.  In  Sachen  seines  Taterlandes  Sicilien  ist  er 
darehaoa  nioht  der  unwissende  compilator,  als  welchen  er  sieh 
ansserdem  knndgibt;  hier  ist  er  wohlunterrichtet  und  erglnit 
oft  die  mittbeilungen  seiner  fiteren  quellen  durch  fortAihrung 
der  geschichle  eines  in  rede  stebeudeu  gegenständes  bis  auf 
seine  zeit,  vgl,  13,  35.  90.  16,  7.  70.  Aus  ihm  allein  wissen 
wir,  dass  die  stadt  Liljbaion  erst  397  an  dem  gleichnamigen 
▼orgebnrge  gegrOndet  worden  ist;  er  bringt  diese  naehricht ttber« 
disf  aweimal  und  zwar  beidemal  nur  beiliufig  an  (18, 54.  22, 10), 
wihrend  an  der  rechten  stelle  er  rie  mit  gewohnter  fltlchtigkeit 
übergangen  hat.  Auch  ist  noch  ein  andrer  verdachtgnind  gegen 
Jdvßaioi^  zu  erwähnen:  Diodor  würde  waLracheinlich  ^/(^.rjSrtfVnti^ 
geschrieben  haben,  wie  er  36,  4  zweimal  schreibt  and  gewöhn- 
fieh  geschrieben  wird  (lateinisch  entsprecliend  LHybaiUuU)^  wäh- 
rend jätXvßatoi  nur  von  Stephanos  von  Byianz  als  aweite  form 
at^geetellt  whrd. 

Ein  anderer  Vorwurf,  welcher  Schnbrings  eonjectur  trifft,  haf- 
tet auch  an  der  Benndorfschen :  beide  sind  viel  zu  gewaltsam,  um 
wahrscheinlich  zu  sein,  und  niemand  versteht,  wie  die  abschrei- 
ber  daau  gekommen  sein  sollen,  2e).iPOV9ttois  in  A(kv§aioig  oder 
m  *Ef90tafoiQ  tu  verwandeln.  Es  nfltat  auch  nichts,  wenn  Bonn* 
dorf  erinnort,  dass  Belinus  nnd  Egesta  auch  sonst  und  gerade 
wegen  eines  üusstbals  mit  einander  Streitigkeiten  gehabt  haben, 
welche  zweimal,  415  und  409,  einen  schweren  krieg  über  die 
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^anse  intel  gebracht  haben.  Es  fehlt  die  haoptsacbei  der  nach« 
weif,  daM  dies  daa  thal  des  Mazaros  gewesen  lei;  wenigdteni 
können  wir  nicht  angeben,  dass  Diod.  12,  82  m^i  xm^g  aft^ic* 

eine  rückbeziehung  auf  unsere  stelle  enthalte:  dazu  sind  beide 
stellen  viel  zu  weit  von  einander  entfernt.    Das  zwischen  Seli- 
nuA  nnd  Egesta  strittige  gebiet  dürfte  vielmehr  am  fluss  von 
LUjrbaion,  dem  jetzigen  Marsala  zu  ancben  sein,  wie  das  olymp«  60 
nach  Diodor  6,  9  wiiklich  der  hXi  war:  nXwca^ttq  £i»tXiag 
t/»*  topg  KUfä  fo  AiX(§ui09  toaovif  (Kfidtot)  nawtlaßop*ßytüraiovf 
not  JSeXirovPttov^  dtanoltfiOVPTas  nQOf  d)Xt,Xovff  nttaOtprtc  9h 
foitf  SeXtrovptioif  avuftnxtip  noXXnvg  anhßuXov  xttiu  ti^p  fuxiiiry  vgl. 
Pausan.  10,  11  int  Uaiitt^  (verwechslang  mit  Lilybaion  wie 
5,  25)  xtiöU9f9g  noXip  . .  hnintWßw  vmo  *£Xvftmp  xai  0o(rixi»r 
«reJLffiy  mwBipfif*  Die  Elymer,  welcjie  ver  den  Kerthageni 
^em  Toigebiige  Lilybalon  wohnten  (Streb.  18,  1,  63),  sind  dem« 
nach  bflrger  yon  Egesta  gewesen.   Dass  diese  gegend  den  senk* 
apfcl  zwischen  Egesta  und  Selinus  gebildet  hat,  ersehen  wir 
auch  aus  einer  andern  thatsache:  nachdem  413  der  erste  jener 
beiden  kriege  für  die  parte!  der  Selinuntier  glücklich  geendet 
•    hatte,  finden  wir  diese  409  bei  dem  beginn  des  iwelten  kriegea 
im  besiti  der  nmgegend  des  Ltlybaton,  Diod,  18,54:  aer/wlfses 
(*^rr/^uv)  ..  int  f^p  axgup  ttfp  unt'paptt  f^g  Atßvtjf  ttaXovßh^ 
AiXvßiuop*  xaO^  op  9q  iQiipop  tmp  SiXtrovrritop  tnig  innftop  ntgl 
TOH"  Tonovi  SturQi'ßomg  ro  ftt'ytOog  rov  xatanXtovtos  aiuXov 
€fnaufitPOt  Tnj[f(os  roiV  noXiraie  tt^p  tnp  noXtfifcop  nn^ovaiap 
iö^Xnaap,    Nach  alle  dem  ist  in  dem  cormpten  jItXvßaiQtg  ein 
anderer,  den  buehstaben  der  teztflberliefemng  niher  kommender 
name  in  snehen:  nach  unserer  ansieht '^AiKva/oip.   Dieser  name 
dner  wenig  bekannten  Etymerstad^  zwischen  Egesta «  Enteile, 
Selinus  und  Lilybaion  ist  bei  Diodor  nur  14,  54  ff.  unver- 
sehrt geblieben:  14,  48  steht  "Arxvgaiy  22,  10  und  23,  5  'ilAif. 
ratot;  auch  36,  3  'AyxvXiojp  ist  nach  Dindorf  entstellung  von 
'JUuttpatw*   Bei  Sieph.  Bja.  Mir«»  steht  in  den  hdis.  jivHtu 
jiwtaUg  statt  '^Irx^Ai  '^IfavAie^y  ihnlieh  findet  sieh  der  finsa 
HelykoB  öfters  Lykos  geschrieben.   Die  efklimng  der  sdhinn* 
tischen  inschrift  wird  also  von  Diodor  11,  82  absehen  müssen« 
Zum  schluss  erwähnen  wir  noch  eine  wertbvoUe  beigäbe 
des  Benndorfschen  werkes:  die  besebreihnng  nnd  erkUbmqg 
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selionntiacher  münzen  von   Imhoof-Bloraer.    Ein  theil  derRolben 
führt  das  wappen  der  Stadt,  ein  oppichblatt;  auf  vielen  jüngeren  / 
finden  sieb  darsteliangen,  welcbe  auf  die  dem  Empedokles  ra- 
gMdiriebene  entiiinipfang  des  sUdtgebietes  beiug  haben. 


Während  der  grösste  theil  der  uns  überkommenen  reste 
der  älteren  griechischen  skulptur  in  monographien  in  neuester 
Mit  vielfach  behandelt  worden  ist,  fehlte  eine  zusammenfassende 
dentellnog  Aber  den  stil  der  metopenreliefs  von  Selinns:  die« 
•em  masgel  h«l  nach  geniiner  peraSnIieher  prllfiing  derselben 
in  ort  nnd  eteUe  der  berensgeber  abgeholfen,  indem  er  im  an- 
sebYnss  an  eine  darstellung  der  topograpbie  nnd  geschichte  der  • 
Btadt  Selinus  und  des  architektonischen  Charakters  ihrer  tera- 
pel  mit  vorläge  vortrefflicher  abbildungen  die  allmähliche  ent- 
«ieklnng  des  eknlptnrstiU  dieser  leitlieh  snm  theil  erbeblich 
anseinanderliegenden  sknlptaren  in  metsterhaflter  weise  erörtert 
Hier  baschrlnken  wir  nns  auf  die  nnsem  Stadien  niher  lie- 
geade  behandtnng  der  im  adyton  des  Apollotempels  1871  auf- 
gefundenen und  vielfach  besprochenen  grossen  inschrift,  da  wir 
glauben,  dass  auch  nach  der  besonnenen  und  concisen  darstcl- 
lang  Benndorfs  noch  manches  darüber  zu  bemerken  ist.  Ab- 
gesehen  Ton  der  leilentheilang  laatet  diese  inscbrift  folgen- 
dennassen: 

II  1  [<5']''  '^'^*'  ♦'ixoj^ef 
2  Kai  ^["i]  Tor  (Ifüßo» 

4  »AI  dt*  ^AaoXXnpa 

5  »ai  dia  i7totf]»[id^rci 
€  »ai  di[ii]  7V»dapfdatf 

7  Müi  dl'  'AO[a]»[af]aw 

8  nai  dta  M[n'\Xoq)nQOP 

10  mal  di[a  i'^ovi  allovg  Oeovg^ 

11  [d]id  d[f]  äia  fia[lji<jr[a]. 

1)  Ton  einem  andern  mitarbeiter. 
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Wmiii  ich  nicht  irre,  heben  sieh  die  oben  dnreh  rSmieeh« 
lahlen  beseiebneten  drei  haaptthcile  der  insehrift  von  selbst 

ab:  auf  eine  kurze,  geschäftsmässig  abgefasste  einleitung  (I) 
folgt  io  II  eine  poetische  aufzählung  der  götter,  welche  dea 
^eUnuntiern  als  Verleiher  des  sieges  gelten:  in  III  wird  dann 
der  ▼olksbeBcbinss  mi^^theilt.  Der  sweite  «bechniti  sondert 
sich  Ton  dem  ersten  Yor  eilen  dingen  dnreh  die  verinderte 
person  eb  (vgl.  yiir«5m  in  I,  nunfiBg  in  11^  1).  Dieser  sweite 
abschnitt  scheint  durch  das  poetische  colorit  seines  aosdrucks 
darauf  hinzuweiseo,  dass  in  den  in  der  obigen  zeilenabtheilung 
im  anschlnss  an  den  sinn  bezeichneten  eilf  xcGAa  rhjthmisirte 
Sprache  vorliegt.  So  erklärt  es  sich  wohl  am  einfachsten,  dass 
Ares  (in  2)  eis  0aßos^  Demeter  (in  8)  als  MaXoipoQog,  Perse- 
phone  (in  9)  als  IJaainf^rua  erscheuen;  neileicht  ist  auch 
die  beseiehnuDg  der  Diosknren  (in  6)  als  Tvpdagtdat  hieher  en 
neben.  Auch  der  Wechsel  im  zusetzen  oder  fortlassen  des  ar- 
tikels  bei  der  aufzählung  der  gottheiten  räth  zu  dem  versuch, 
rhythmisch  gegliederte  spräche  hier  sa  erkennen.  Wie  lange 
im  saeralen  inBchriftenstil  rhythmisirte  Sprache  beliebt  war,  ist 
bekannt:  neoerdings  hat  daran  mit  recht  erinnert  Th«  Bergk 
(griech.  literatnrgesch«  I,  884  fg.).  Als  metrisches  Schema  lAssk 
sich  etwa  folgendes  ansetzen: 


1  p 

•1- 

V9 

-  oder  99  — 

w  —  —  — 

2 

* 

VV 

^  v 

0 

3 

9 

vv 

-  VV 

-  oder  -  » 

w  oder 

4 

* 

» 

-  •  oder 

5 

r 

« 

99  — 

6 

* 

9» 

—  99 

7 

99 

(oder  -  99 

-  9»  -t) 

8 

99 

9 

vu 

-1  VV 

10 

r 

vv 

» 

11 

99 

9  99 

Sollte  mit  den  Bchematen,  wie  sie  an  je  erster  stelle  ver- 
zeichnet sind,  das  richtige  getrofiten  sein,  so  würde  die  rh/th- 
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vitoke  •rUftmog  dieser  absteigenden  rhTihmen  sweekmäesig 
an  die  analogie  der  Freiheit  erinnern  dtirfeni  mit  weleber  in 

der  avIiteigeQden  (anapftstisehen )  trlpodie  {itwAto^t  xQ&aoSm' 
*6i)  die  nichtictairteD  tacttheile  (arsen)  statt  von  zwei  knrsen 
Silben  h%a6g  von  einer  langen  oder  einer  kurzen  silbe  gebil- 
det werden.  Zorn  abschluss  der  strophe  ist,  wie  häafig  in  der 
)yiiaeiieB  poesie  am  schluss  absteigender  rhythmen  ans  dem 
fi^g  Mrer,  der  ithyphalUene  (11)  mit  anfgeUteten  tbeaen  in  den 
swm  mtan  fitesen  verwandt.  Den  lehn  vorbergehenden  Ter* 
ean,  welebe  sieh  In  swei  eorrespoodirende  bilften  von -je  fttnf 
Tersen  sondern  lassen,  liegt  die  daktylipche  tripodie  theils  in 
katalektischer  (1.  2.  3  und  C.  7.  8:  vielleicht  auch  4)  theils 
in  akatalektischer  (4.  5  und  d.  10 :  allenfalls  auch  1)  form  an 
gmnda.  Alle  akatalektisoben  verae  lebliessen  mit  einem  spon* 
deoB  (9.  10:  alleniaUs  anok  1)  oder  troebaens  (4.  5).  Der  Je 
erste  daktylaa  der  kola  ist  rem  (1.  9.  3.  6.  7.  8.  9.  10:  nnd 
vielleicht  4)  mit  ausnähme  von  4.  5  (und  vielleicht  3),  wo 
statt  dessen  ein  trochaeus  erscheint.  Die  arsis  des  zweiten 
die^lns  ist  rein  3.  6.  8.  9  (und  allenfalls  7),  sie  wird  von 
einer  länge  gebildet  1.  4.  5.  7.  10,  (nnd  vielleicht  3,  und  al- 
lenftüa  1),  von  einer  kflrae  3;  die  tbesis  des  aweiten  daktjlnA 
iit  in  awei  kttraen  anfgeldst  5  (nnd  allenfalls  1,  wenn  hier  statt 
des  ersten  daktylns  ein  anapäst  vv  —  angewandt  sein  sollte). 
Pem  erBten  kolon  scheint  als  prUludinm  ein  aus  zwei  kürzen 
bestehender  auftakt  vorherzugehen.  Wem  damit  die  rhytbrni- 
Bimng  des  aweiten  abschnitts  wabrsebeinlich  gemacht  erscheint, 
der  wird  annahmen,  dass  diese  bieratische.  sieges-  oder  dank- 
etrophe  In  erinnemng  an  deren  feierliebe  absingnng  an  eingang 
dea  gemeindeibeBcblnsses  Terseiebnet  worden  Ist 

Angehängt  ist  der  ßenndorfschen  arbeit  eine  mit  gewohn- 
ter akribio  angefertigte  Übersicht  über  die  münzen  von  Selinunt 
TOB  Imboof-Blnmer« 


39.   Herrn  an nl  Sanppii  commentatio  de  ampbletlonia 

delphica  et  hieromnemone  attico.  (Vor  dem  index  scholarum 
in  acad.  Georgia  Augusta  per  semestre  aestivum  a.  1873  ha- 
bendarum.)  Gotüngae  typ.  expr.  offio.  acad«  Dietericbiana.  4. 
16  a. 

Die  fe'ivcbmg  über  die  deipbisebe  ampküttforneistineinBeaee 
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•tadimn  getreteiii  leitdem  dnroh  Weseher  1868  eia  in  «iner  delphi* 
•eben  insehrift  entheltenes  ▼ollständiget  etimmenTenmohnin  be» 
kennt  geworden  ist,  mit  welchem  dn  tweitee,  nicht  gene  volletindi- 

ges  flbereinstimint,  welches  in  einer  attiachen  inscbrift  befindlich 
und  1866  von  Kumaniidis ,  1868  von  Weseher  heransgegeben 
worden  ist.  Freilich  stammen  beide  erst  ans  der  periode,  ia  wel- 
cher Hellas  Yon  der  römischen  repablik  abhängig  war:  nod 
swar,  wie  i|i  Torliegender  abhandlnng  der  vf.  nach  dem  yor- 
gnng  C.  BQeher'e  (dis  gmU  AatoUea  Jmpkieiifoma«  parUHpei  vgl. 
PhiloT.  Ans.  6,  469),  dessen  resnltate  theils  bestitigt,  fbeils 
verbessert,  gezeigt  werden,  aus  der  zeit  zwischen  137  und  129. 
Die  unter  könig  Philippos  geschehenen  neuerungen  finden  sich 
hier  beseitigt:  die  Makedonen  und  Aetoler  stimmen  nicht  mehr 
mit,  die  Phoker  sind  wieder  nnfgenommen.  So  ist^  wie 
bemerfcti  die  alte  msammeneetinng  im  wesentUefaen  wfoder  her- 
gestellt: nnr  dass  swei  nene  Tdlker  hiningekommen  sind,  die 
Delphier  und  Oetaeer.  Um  diese  unterzubringen,  ohne  die 
beilige  swölfzahl  zu  ändern,  wurden  die  24,  ursprünglich  12 
stimmen  der  yölker  —  eine  Verdopplung,  welche  eingeführt 
worden  wer,  nm  den  peloponnesischen  Doriem,  den  attischen 
lonem  nnd  den  osoKsehen  Lokrern  neben  den  Altdoriem,  en« 
boeisehen  lonem  nnd  hypoknemidischen  Lokrern  eine  stimme 
zu  verschaffen  —  so  vertheilt,  dass  sieben  Völker,  die  Thessa- 
1er,  Delphier,  Phoker,  Boeoter,  Aenianen,  Phihioten  und  Ma- 
lier je  swei,  die  swei  dorischen,  ionischen  und  lokrischen  Völker 
nnd  ebenso  die  Perrhaeber,  Doloper,  Malier  nnd  Oetaeer  Je 
eine  stimme  bekamen. 

Die  Tersncbe,  welche  gemacht  worden  sind,  nm  die  Ifleken 
der  Aropbiktyonenlisten  älterer  zeit  aus  den  neoentdeckten  Ver- 
zeichnissen zu  ergänzen,  widerlegt  verf.  und  hält  mit  recht 
daran  lest,  dass  erst  in  späterer  zeit  die  Delpbier  neben  den 
Phokem  nnd  die  Oetaeer  neben  den  Aenianen  einen  besondem 
•iti  bekommen  haben;  demgemlss  schfitit  er  die  erglnsnng 
JülofTiQ  bei  Assefaines  9,  116  nnd  wirft  bei  Harpokrat.  16, 
15  J$Xqio(  aus,  um  die  unentbehrlichen  Thessaler  und  Lokrer 
einzulassen.  Bei  Aesch.  a.  a.  o.  wird  sodann  ror  ijxorra  Jta- 
QtEOip  ix  KvJtfiov  fUr  igxo»ra  Jcüqiov  xa\  Kvjiviov  emendirt  und 
überhaupt  die  ganze  stelle  in  abseliliessender  weise  behandelt. 
Ebenso  eialenehtend  ist  die  eonjeetar  ^Mutg  nm  Ib^^mtß^wg 
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0»»  Btwmloig^  sUtt  0^iMratf  Oftftfailoitf  «vmAfiV  (dies  wort  fehlt 
In  den  mebten  handaebriften),  dareh  welehe  rerf.  den  berieht 
des  Pensenles  10,  8,  3  über  die^  Ton  Augustns  ein^efflbrten 

KoderuDgeD  der  amphiktyonie  in  Ordnung  gebracht  hat.  Für 
die  «eitbeatimmiing  der  vor  diesem  kaiser  eingetretenen  Wand- 
lungen giebt  es  nur  wenig  anhält  und  unterliegt  auch  das  Tom 
vi  in  bezog  anf  sie  enfgestellte  manehen  bedenken.  In  der 
aqgabe  des  Phileehoros  bei  DionT«.  Hai  ad  Ammaenm  1,  11t 
daas  nach  dem  falle  von  Elateia  gesandte  Philipps,  der  Aeto- 
ler,  Phthioten  und  Aeoianen  nach  Athen  gekommen  seien,  kön- 
nen wir  keinen  beweis  für  die  annähme  finden ,  dass  damals 
sehen  die  Aetoler  dem  Ampbiktyonenbund  angehört  haben; 
Bocb  bedenklicher  ist  die  ansieht,  Philipp  habe  die  Delphier  in 
den  bond  anfgeaomnen,  weil  ihm  selbst  es  nicht  mSglieh  ga- 
vesen  sei,  denselben  ans  der  Isme  sa  leiten.  Hiegegen  ist  nn 
ennnems  1)  dass  er  SU  diesem  behuf  seine  hieromnemonen 
und  pylagoren  verwenden  konnte;  2)  dass  nicht  Philipp,  son- 
dem  die  Thessaler  es  waren,  welche  nach  dem  stürz  der  Pbo» 
ker  346  die  proedrie  (wieder)  tibemahmen;  3)  dass ,  wie  C. 
Bflcher  p»  86  wahcseheinlich  macht,  anr  seit  des  bald  naeh 
dar  Chaeroneaaehlaeht  abgefassten  Amphikt^onenbeschlnsses, 
weldier  der  attischen  insehrift  einverleibt  ist,  die  Delpher  noch 
keine  stimme  führten.  Zu  der  anfstellung,  dass  die  Aetoler 
die  (unerhörte)  zahl  von  drei  stimmen  bekommen  hätten,  wird 
rf.  durch  das  bedürfniss,  die  nach  C.  Büeher^s  und  seiner  an- 
siebt den  oselischen  Lokrern  339  entsogene  stimme  wieder  un- 
torsnbringen,  Teranlasst;  'aber  die  gesammtheit  der  osolisehen 
stidto  hat  Steher  ihre  stimme  ebenso  wenig  dnreh  die.anssstos- 
snng  einer  von  ihnen  verloren,  als  446  die  pelopoonesischen 
Dorier  durch  die  ausweisung  der  Spartaner. 

Im  sweilen  theil  der  abhandlung  wird  zuerst  erinnert,  dass 
M  ausser  den  ampbiktyonischeD  jtneh  andere  hieromneinoneB 
in  nnd  ausserhalb  Athens  g^hen  hat,  s.  b.  hieromnemonen 
des  Heraklet,  nnd  dana,  im  Widerspruch  hiemit,  ans  dem  al* 
leiostehen  des  titeis  \f  Q(>ii*rinoroi  ^  welcher  unter  den  sesselin* 
Schriften  des  athenischen  theaters  gefunden  worden  ist,  während 
ItQtmi  auf  denselben  den  namen  eines  bestimmten  gottes  bei 
•ich  bat,  der  weitfflhrende  schlnss  gezogen,  dass  es  in  Athen 
nur  XSnen  Ueromnemon ,  also  den  amphiktyomtehen,  gegeben 
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hnU  Da  nun  von  Aristopb.  Nub.  624  Hyperbolos  als  hie« 
romQMon  beieicluiet  ■  und  fflr  die  damalige  kalenderTerwir* 
rang  Yeraohrortlieh  gemaeht  wird,  so  folgert  vf.  weiter,  daw 
der  amphiktyonlBebe  hieromnemon  aneh  mit  der 'Borge  Air  das 

atlisclio  kalenderwesen  betraut  gewesen  sei.  Eäne  andere  con- 
sequenz  jeues  Bcblussed  ibt ,  dass  der  hieromnemoa  sich  ge- 
wöhnlich in  Athen  und,  und  wie  die  pylagoreo,  nur  vortiber* 
gehend  (während  der  anphiktjonensttsiingen)  in  Delphi  und 
Antbela  aufgehalten  hätte.  Das  alles  hat  man  hisiier  anders 
angesehen.  Ans  inneren,  dem  wesen  der  Ueromnemonie  ent* 
nommcuen  gründen,  welche  Aescbines  3,  115  zu  bestätigen 
Bcbeint,  bat  man  aogenommeD ,  dass  die  bieromDemonen  bei 
dem  delphischen  beiligthum ,  das  sie  zu  beaufsichtigen  hatten, 
sieh  für  gewShnlich  aufhielten,  und  hat  darin  die  wichtigste 
▼erseluedenheit  derselben  von  den  pylsgoren  gesehen,  weMie 
als  redner  daheim  an  ihrem  reehten  plats  waren  und  nur  eine 
der  jedes  halbjahr  einmal  wiederkehrenden  Versammlungen  wa 
besuchen  hatten  ;  auch  ist  nicht  abzusehen ,  wie  jene ,  die  ver. 
Walter  des  heiligthums  der  von  Aeschines  3,  121  genannten 
gottheiten  und  httter  der  dort  von  ihren  mitbfiigern  gestifteten 
sehätie  (Strub.  9^  8,  7),  dasn  gekommen  sein  sollen,  den  kn- 
iender Athens  in  Ordnung  tu  halten.  Die  unwahrsdieinliehkeil 
jener  consequensen  spricht  gegen  die  richtigkeit  ihrer  praemisse, 
welche  ohnehin  schwerlich  auf  einem  bündigen  Schlüsse  beruht. 
Denn  das  fehlen  eines  genetivs  auf  der  sesselinschrift  des  Dio« 
njsostheaters  lässt  sich  anch  anders  erklären:  durch  die  an- 
nähme nimlidi,  dass  der  hieromnemon  des  Dionysos  liimnaios, 
gemeint  ist,  der  beamte,  unter  dessen  aufriebt  das  ganie  lim* 
näische  beiligthum  sammt  dem  dazu  gehörigen  theater  stand. 
Dieser  hieromnemou  bedurfte  an  jener  stelle  des  kennzeichnenden 
genetivs  nicht.  Ihn  darf  man  vielleicht  auch  in  dem  aristopha- 
nischen drama  verstehen,  das  ja  in  denselben  räumen  au%e* 
fährt  wurde:  batten  die  Ampbiktyonen  ausser  der  allen  bie- 
romnemonen  lukommenden  ▼erwaltung  des  beweglisb'en  und  un- 
beweglichen tempelvermögens  (K.  Keil,  Philol.  99,  947)  aueb 
wie  bekannt,  die  aufsieht  über  die  pythischen  spiele  in  Delphi, 
so  darf  von  jenem  angenommen  werden,  dass  er  auch  die  vor- 
schriftsmässige  (mithin  auch  die  rechtseitige)  feier  der  Dlonysien 
zu  fiberwaoben  hatte. 


€1 


B%hf  dankentwertli  sind  die  Übrigen  darlegnogen  des  twei« 
tan  tbeHsi  n.  b.  der  beweis,  dass  der  ampbiktjonische  bieromne* 
BOB  der  Athener  durch  das  loos  nnd  auf  ein  jähr  gewählt  warde, 

bei  welcher  gelegenheit  ein  von  W.  Vischer  erhobener  einwand 
durch  die  evidente  besserung  fioi  statt  aoi  bei  Platarch.  Moral. 
794c.  gehoben  wird;  und  ganz  besonders  der  ans  Aesebines 
gefohrte  nachweis,  dass  die  entseheidende  stimme  im  synedrion 
nur  den  bteromnemonen  ankam,  wlüirend  die  pylagoren  bloss 
als  beratber  nnd  beriebterstatter  sieb  betbeiligten.  Ancb  hier 
erfireat  uns  der  Scharfsinn  des  vf.  mit  einer  gelungenen  text- 
verbesseruDg ,  indem  er  bei  Aesebines  3,  124  die  worte  xai 
t09^  Ugoftp^ftopag  als  eioscbiebsel  auswirft,  dagegen  die  Echtheit 
der  sie  umgebenden  worte  gegen  A.  Weidner^s  Terdliebtignog 
der  ganzen  stelle  vertbeidlgt.  Um  den  leser  vor  einem  irrtbum 
in  bewabren,  bitte  Tielleiebt  bemerkt  werden  dfirfen,  dass  der 
bei  Aesebines  erkannte  Sachverhalt  nicht  bloss  spSfer,  sondern 
auch  früher  ein  anderer  gewesen  ist :  im  laufe  der  Perserkriego 
bildeten  die  pylagoren  das  synedrion  (Herodot.  7,  213  fg.  Plu- 
tareh.  Tbemist.  20);  ans  Strabo  a.  a.  o.  nnd  Harpokr.  163,  4 
scheint  heryorsngdien  dass  dies  lange  leit  hindurch  der  fall 
gewesen  Ist 


Iheses 

qiias  amplis.simi  philosophorum  Marburgensinm  ordinis  auctoritate 
.  .  .  d.  XIII  m.  Decembris  publice  defendet  Ewaldus  Dietrich:  1.  Ae- 
ichu  Sept.  V.  272—76;  278  sie  sunt  e  codcl,  scholiiaqae  zeatituendi: 

fÄJ^lot9u^  «l/idsttomS  f£  ictktc 

9->](T(ty  invnttKt  d  o  v  (}  inXtjj(  ^'  ayvols  ifofioi^. 
Cetera  ex    interpo]ationil)Ui=i   et  glossematis  sunt  exortii  —  Deinde 
onmia  a  vs.  264  usque  ad  2S6  optiiue  iuter  se  cobaerent  neque  ulla 
lacona  est  Btatuenda;  —  IL  Aesco.  Sept.  838  sq.  sie  legantor: 

vofAifiüty  nqonuQOiBtv  dtafitltpctt,  — 
m.  Aesch.  Cboepb.  415—417,  qui  plane  corrupti  exstant  in  codici- 
bns,  sie  sunt  enieudandi: 

onrr  d  ah^  inaXiti^  n  li^ps 

ngoitf  nyttc9€ti  ^ot  xaXoy.  — 
rV.  Cic.  Tusc.  Disp.  V,  35  102  servanda  est  codicum  lectio :  siynis, 
credo,  tahuUa  ^  ludis,  contra  Sejffarti  äude9  et  enantiata  sie  sunt 
coainsgeBda:  signis,  ciedo,  tabulis,  Mi»  «  quis  tat  qui  «te  deleeMur, 
nenne  melius  tsnoes  homines  tmantiir,  quam  ilU  qni  üs  abnndaat  ? — 
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V.  Cic.  Tose.  Disp.  V,  25,  70  plane  aliena  est  a  sententiamm  nexn 
Orcllii  emendatio  conlocafam  per  11.  mss.  leciione  conlocatum ;  VI. 
Ariat.  Ban.  89—97  non  sunt  Uerculi  et  DionjsQ  attribuendi  aed  aoli 
Dionyao« 


23.  Homers  Odyssee.  Für  den  schulgebrauch  erklärt  von  F.  F. 
AnttU,  8.  bd.    1.  heft  5.  aofl.    Besorg  von  C.  HenUs,  8.  Leip- 

rig.  Teobner  ;  13'/$  »gr.  —  24.  Freunds  Schülerbibliothek.  PriLpa- 
ration  zu  Homers  Odyssee.  12.  heft.  3.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet; 
5  nfrr.  —  25.  Sophokles,  erklärt  von  F.  G.  Schneidewm.  5.  bdch, 
Klectra.  6.  aufl.  Von  A.  Nnuck,  8.  Berlin.  Weidmann;  12  ngr.— 
86.  Thnkydidet.  Erklftrt  tod  Q.  Boehm;  1.  bd.  8.  heft  8.  aafL 
Leipsig.  Teubner;  15  ngr.  —  27.  Deiuostheoes  neun  philippiscbe 
reden.  Erklärt  von  C.  Rehdantz.  1.  heft.  8.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner 12  ngr.  —  28.  T.  M.  PUiutus  ausgewählte  komödien.  Erklärt 
TOn     Brix,  8.  bdch.  MenaecUmi.  2.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner. 


29.  Anthologie  aus  den  lyrikern  der  Griechen  fElr  den  schnlge- 
branch  erklärt  von  E.  Buchhoiz.  1.  bdh.  2.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner; 12  ngr.  —  30.  Xenophons  griechische  geschiebte.  Erklärt 
¥011  Bm  Bücfuenschü/z.  2.  heft.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  15 
ngr.  —  31.  /.  Sieheiis  ,  Tirociniura  poeticnm.  Erstes  lesebuch  aus 
lateinischen  dichtem.  10.  aufl.  besorgt  von  H.  Hahenichl.  8.  Leip- 
sig.  Teubner;  10  ngr.  —  32.  F.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoses.  Aus- 
wahl für  leliiileii  toa  J.  BUbdk,  1.  hoft.  9.  aufl.  Ttm  JV«  PoAt. 
8.  Leipug.  Teobser;  10  ngr. 


Es  ist  erschienen:  Bibliotheca  philologica  oder  geordnete  Übersicht 
aller  auf  dem  gebiete  der  classiiehen  atterthnmswbiMieehaft  in  Dentseli- 
laod  und  dem  ausländ  neu  ersdiienenen  bucher.  Herausgegeben  von 
Dr  W.  Müldcner,  XXVI  Jahrgang.  1.  heft.  Januar— joni  1878.  Ver- 
lag von  Vandenhöck  und  Ruprecht  in  Gßttingen. 


Berlin  kflndigt  eine  neue  Termehrte  aufläge  T<m 
p^unen  und  hausthieren  in  ihrem  über^ng  aas  Asien  nach  Europa  an. 

Von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  ist  ein  verzeichniss  ausgewähl- 
ter werke  seines  verlags  in  eleganten  einbänden  für  1873 — 74  er- 
schieueu;  insleichen  ein  Verlags- catalog  der  buchhandlung  von  L. 
Sauh  in  Berlin. 

Die  Weltgeschichte  von  Ferdinand  Schmidt  ^  ist  jetzt  vollatändig; 
jeder  band  wird  auch  einzeln  verkauft.  Berlin  bei  A.  Goldsohmidt» 
4  bde,  mit  illustrationen  von  G.  Bleibtreu. 

Von  Meyers  deutschem  Jahrbuch,  herausgegeben  TOn  JferMb  Wirth, 
wird  der  tweite  jabtgang  angekfiudigt. 

Mittheilungen  der  verlagtbttchhandlung  B.  O.  Tm^MT,  1873 
heft  IV  kündigt  als  künftig  erscheinend  an  :  Carmina  graeca  medü 
aevi  ed.  G.  M  agner  ^  welche  theils  eine  anzahl  Aneedota,  tbeils 
schon  edirte  gedichte  in  vielfach  yerbeaaerter  gestalt  enthalten  wer* 
den:  es  galt  ganz  besonders  Monumenla  antiquMna  UngHa$  ffra^ 
CM  vu^gmi»  in  reinliehem  abdrucke  in  UefiBm ;  aber  anieer  dem  Üb- 
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goitüichen  interesse  wird  dieser  band  die  bezinhimgen  swischen  abend- 
aadiKlieii  Uteiattifoii  imd  der  popnlmir  grieduteheii  litemtor  sufhel* 
len  f  wocD  aiioh  die  hier  snm  entenmele  publietrteii  thierfabebi  bei- 
tragen werden.  —  Femer  Herum  naturalium  sniptores  Oraeei  mino- 
res rec.  O.  Keller,  umfasst  die  sg.  paradoxographeu:  eine  neue  von 
Holder  besorgte  vergleichung  dea  cod.  Pansinua  hat  einen  bedeutend 
ferbenerten  text  hMttellen  uuma:  — *  Tk§omf  Smymam  «gpogiUo 
rum  uuUhematiearum  ad  legendum  Plaionem  tdäuttn.  Ree  £d,  Hil^ 
ler ,  wird  einen  aufs  sorgfältigste  mich  neuen  coUationen  revidirten 
text  bringen.  —  C.  Cornelii  Uacui  iibri  qxti  supersmit  tvrttum  rvcogno-^ 
vU  C.  JJalrUf  2  ti,  mit  besonderer  beiücksicbtigung  von  WölÜiin's 
and  MAdTig*8  arbeiten.  —  CameUi  I^'epotu  qui  exeUtt  lier  dt  «n«^ 
kmübuB  «iueibuM  txterarum  gmUiwn.  Aeetdä  viia  AUtci.  Ad  kitto- 
riae  ßdem  rtfcnr/nont  tt  usut  Bcliolarum  accomtuodavil  Ort  in  ann, 
nämlich  die  historischen  fehler  sind  corrigirt  und  eben  so  die  latiui- 
t4t  verbessert,  damit  der  feine  und  wissunschultliche  sinn  des  (^uur- 
teoert  keiaen  anttoes  aehme.  Ach,  wie  benoigt  ist  man  doch  jetrt 
filr  die^  qaartaaer  und  wie  raeksichttlos  ist  anaer  einer  in  leiner 
■urtea  jngeod  vernachlässigt! 

Verveichniss  älterer  werke,  welche  zu  den  beigesetzten  bedeu- 
tend emiässigten  baarpreisen  durch  die  Deuerlich't  he  buchhandlung 
in  GOttingen  in  beziehen  siad ;  Terzeichaiss  tob  älterea  and  neaeren 
bflchern  und  zeitt>cb ritten  zu  erauis^igten  preisen.  Berlin,  Dümmiet't 
rerlagsbuchbandlung;  Üctken  und  Kocholl  in  Neapel  haben  J.  Fio' 
reiit  JJoHumenta  epigrujihica  i'omprtanu  auf  75  francs  herabgcBctzt. 

Cataioge  «m  antiquarmf  Teneiehniss  des  antiquarischen  bücher- 
kgere  von  CA.  Graeyer  in  Halle  a.  S.,  nr.  188,  philologie  aad  aU 
teithumskunde;  108.  katalog  von  W.  Koelmer  in  Breslau,  philolo- 
gie; Nr.  37.  verzeichniss  von  Adalbert  JRente's  iintiquariat  in  Göltin- 
gen,  classiscbe  philologie ;  bücherverzeichniHS  von  Karl  J,  Trübner  in 
BtnMcbarg  im  Elaasi.  Yll  classische  philologie. 


lleino  philologische  leilug. 

Auf  den  212  gymsasien  Preussens  haben  sich  1873  inm  abitn* 
aeaten-examen  2^  teb&ler  gemeldet  and  2541^  das  teagaisa  der 

reife  erhalten:  von  diesen  bezogen  488  keine  univexniftt:  von  den 
andern  studiren  814  philologie:  darunter  hat  man  aber  nicht  allein 
solche  zu  verstehen,  welche  der  clausischen  philologie  vich  widmen, 
aondem  auch  die,  welche  neaeren  sprachen,  der  Sprachwissenschaft,  den 
orieatalia  obliegen,  gewiss  aber  auch  solche,  welche  nur  das  sg.  philolo* 
gische  caudidatenexumen  bestehen,  d.  h.  Schulmeister  im  schlechten 
sinne  des  woi-ts  werden  wollen,  solche,  die  ohne  eignes  wissenschaft- 
liches streben  das  dürftig  gelernte  andere  aubweudig  lernen  lassen 
ivoUen:  das  ist  eine  der  Iraeate  der  jetzigen  einriehtonff  der  gynmasien 
and  der  ataatsprfifnngea  an  Universitäten.  Dann  widmeten  sich  von 
jener  zahl  232  der  evangelischen,  278  der  katholischen  theologie,  600 
den  rechts  -  47  den  canieralwisscnschalten,  467  der  medicin,  11  der 
mathematik  und  natur Wissenschaft.  Ueber  Bayern  vrgl.  AU.  Augsb« 
Ztg.  beil.  ta  nr.  852. 

Berlin.  Die  vielfach  verbreitete  nacbricbt»  dass  die  hiesige  hfia. 
bibliothek  33  briete  und  auch  handzeichnuugen  II  inckelmanns  erwor- 
heu,  boslätigt  sich:  es  sollen  zumeist  brici'c  an  ßinnconi,  jedoch  von 
nicht  bedeuteudem  interesse i>ein.  Vgl.  Augbb.  Allg  Ztg.  beil.  zu  nr.  819. 

Die  der  hetsogUchen  familie  von  Bmaasehwcig  gehörende  luige 
verschollene  Ottyz  -  vase  ist  im  nachlasse  dea  herzogs  Karl  aa%e* 
landen,   üftherea  giebt  Angab,  allg.  atg.  aaaaerord.  beiL  sa  nr.  819* 
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Por»,  10.  deo.  Das  antiken  -  museom  hat  eine  sehr  werthyolle 
berMeherang  erfaaiten  doroh  enrerlraiig  einer  «i  MeroiM  in  Itmlien 

gefandenen  statue,  die  aoi  griechischem  marmor  und  von  griechischer 
arbeit  eine  meik\vür  lige  Variante  dor  1'enu>i  von  Milo  ist.  Die  Stel- 
lung dieser  statue,  welche  noch  ihre  beiden  tüsse  bat  und  von  denen 
der  linke  auf  einem  heltu  ruht,  während  die  Venus  von  Milo  ihres 
Unken  fnssei  bemnM  ist,  sobeint  die  Von  Bavatsaen  ▼orgebraehte  an« 
siebt,  dash  nn^mlieb  die  Venus  von  Milo  nicht  in  ihrem  gleicbgewioht 
steht  und  etwas  •/-urikk<,'frichtet  werden  müsse,  zu  bestütigen.  Die 
Venus  von  Faleroue  soll  demnächst,  wie  mau  hört,  in  einem  saale 
des  Louvre  mit  abgüssen,  welche  andere  Varianten  jenes  vorbilde« 
danteilen,  inr  antstollnng  gelangen,  Vrgl.  AUg.  Zrtg.  Beil.  847. 
Beichaam.  nr.  297. 


Aisiuge  a»  ieil8chrif(en. 

Augshurger  Allgemeine  zeitung ,  lö73,  ur.  343:  die  civilehe  für 
PreuBsen.  —  Kr.  346.  347:  sum  process  Baxaine:  aus  mihtairischer 
ieder.  (Die  allgemeine  aeitong  bat  seit  beginn  des  iproeeaM^lait  in 
jeder  nnnuner  berichte  über  die  Verhandlungen  in  dieeem  ptooees  ge- 
geben: dieser  aufsatz  beurtbeilt  selbständig  den  ganzen  bergan^'.)  — 
beil.  zu  ur.  olG.  347.  348.  349:  Christian  Daniel  Rauch:  anzeige  von 
Eggors  bd.  1.  —  Kiinstleritichc  prachtworke.  —  BeiL  zu  nr.  347: 
BOT  einf&hrang  der  oonfessionell  gemiacbten  scbule  in  Bayern.—  Eine 
Schwester  der  Venns  von  Milo:  s.  oben  Paris,  den  10.  dec.  —  Nr. 
350:  die  lörderung  und  pflege  der  kunst  durch  den  staat  in  Bayrrn,. 
von  Liiiäcttachmä.  —  Beil.  zu  nr.  351:  Troja  und  prof.  Conze's  rede: 
auf  eine  am  13.  nov.  im  museum  zu  Wien  vom  prof.  Ä.  Conze  ge- 
haltene zede,  in  der  er  die  Ton  Scbliemann  aalgedeckten  manem 
Troja's  in  geschichtliche,  den  sg.  schätz  des  Priamoe  in  späte«  viel- 
leicht römische  zeit  setzt,  antwortet  Schliemann  in  dieser  nummer 
aus  Athen  vom  7.  dec.  und  benutzt  unter  anderen  zur  Widerlegung  Con- 
ee  8  die  aus  ausgrabungcn  in  Tfaera  und  Theresia  ea  nnsrer  keimtniss 
gelangten  manem,  häuser,  gefässe  n.8.w.  Abgesehen  davoiit  dan  naeh 
allem,  wae  bis  jetst  Ober  dieses  Troja  bekannt  geworden  —  s.  Ph. 
Ans.  V,  nr.  9,  p.  473  —  au  dem  hoben  alterthum  desselben  nicht  zu 
Bweifehai  so  bcheint  die  art,  wie  Conze  sich  über  Schliemann  äutsert, 
4oob  yielleicht  niebt  gans  unbefangen :  Schliemaon  sobliette:  »wai  nnn 
endlieh  denrath  des  gelehrten  protesaom  am  Schlüsse  seiner  rede  betrilEt, 
dass  ich,  anstatt  mein  geld  im  ausf^rabcn  nach  hirngespinsten  zu  vergeu- 
den, es  doch. an  flihipcre  leute  und  wirkliche  gelehrte  geben  sollte,  damit 
diese  durch  ausgrauungen  die  Wissenschaft  bereichern,  so  unterwerfe 
leb  mich  dem  urtheile  cler  wiBaenscbaftliehen  weit  und  finge  dieidbe, 
ob  ich  einen  solchen  rath  verdiene,  nachdem  ich  dureh  diejjibrige» 
qualvolle,  äusseret  kostspielige  und  höchst  [^eHihrliche  ausgrabungen 
in  einer  peslilentialcn  wilduif?s  das  prösste  lii&toriscbe  problem  ge- 
lös't,  eine  neue  weit  für  die  archäologie  aufgedeckt  und  die  wissen* 
■obafb  durch  mehr  als  25000  gegenstände  bereiehert  habe«  von  deien 
formen  und  fabricat  kein  museum  Eiiropa's  etwas  au&nweisen  hat?< 
Ich  bitte  gleichfalls  die  gelebrte  weit  dem  gelehrten  professor  Conze 
die  ihm  gebührende  antwort  zu  geben.  —  Beil.  zu  nr.  355:  Ithuso- 
pulos  gegen  Schlieuiauu  und  Gossrau:  vrgL  AUg.  ztg.  ur.  227:  Rhu« 
Eopuloe  meint,  der  sg.  sohati  det  Priamoe  kOnne  ans  der  leit  des 
Krösus  sein.  —  [Es  ist  solche  Tenohiedenheit  der  ausiehten  dodi 
sehr  beaehtenswerth.] 
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33.  Studien  zur  griecbischon  uod  lateiniscben  grammatik 
herausgegeben  von  Georg  Curtius.  Sechster  baad.  Zwei* 
tot  beh.    Leipiig,  liirzel.  1873. 

Den  nDtertaebiiiigeD  Aber  griechische  lantlehre,  die  in  den 
▼origea  binden  enthalten  waren,  schliesst  eich  im  Torlt^genden 
hefte  die  diseertation  von  Fritssehe  tU  redujpUeaÜane  graeea 
p.  277 — 346  an.  Der  gegenständ  var  noch  nach  Hainebachs 
verdienstlichem  programm  (Giessen  1817i'  und  diin  aus  allen 
•pracbeo  der  erde  zusammeDgebäuftea  materiai  in  Pott's  Doppe* 
Inng  einer  erneaten  bebandlang  werth,  nnd  wenn  auch  die  vor- 
liegende arbeit  wesentlich  nene  anffassangen  nicht  bietet,  so  ist 
iie  dagegen  ansgeseichnet  durch  eine  sehr  klare  nnd  übersicht- 
Kehe  anordonng  des  einaehlMgigon  materials.  Dasselbe  ist  nach 
den  beiden  hauptarteu  dupUcatio  j^raffixa  nnd  mfftxa  gegliedert; 
bei  ersterer  unterscheidet  der  vf.  dupLicatio  aequabUis  (.M^(>-/4f(>-ov], 
aucta  (xo)-xi/-o))  und  imminuta  {rt-ta{$-o)]  ^  bei  letalerer  inveraa 
(im'^M'mt)  nnd  mfiraeia  (^p'^ji*«}).  Im  einseinen  möchten  wir  fol- 
gendes bemerken.  Die  erklämng  von  dttgödnt»  ans  da^*dcr^- 
m««!,  wie  sie  p.  296  anfgesielU  wird,  ist  nicht  nen ;  schon  Schwei*  * 
Irer-Sidler  in  Kuhns  settscbrift  XII ,  428  bat  das  wort  ebenso 
erklärt,  und  ihm  ist  Angermann  Die  erscheinungen  der  dissimi- 
lation  im  griechischen,  Meissen,  1873,  p.  38  gefolgt.  Mit 
Angermann  trifft  Fritssehe  auch  im  wesentlicbi  n  in  der  erklä- 
mg  des  nasale  ansammen,  der  sich  in  der  rednplicationssilbe  i.  b 
in  ef|i-ifli;-^i  nnd  vielen  andern  findet.  Fritssehe  meint,  nach- 
dem er  den  nach  weis  an  führen  gesncht  hat,  dass  alle  In  frage 
koramendeu  stamme  auf  liquiden  ausgehen  (p.  309  ff.),  der 
nasal  sei  der  letzte  rest  des  schwindenden  consonanten,  der  ei- 
fhiloL  Aas.  VL  6 
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gentlicb  mit  in  der  redaplicationssllbe  gestanden  habe ,  also 
nifi-nX^'lu  b  mX^atl^fti.  Nur  unweseDtlich  weicht  davon  die 
auffassmig  Angermaona  ab  (p.  43),  die  kluft,  die  durch  den 
•nafall  dea  eoDtoaantea  eotstandeii  aei,  habe  aich  dtureh  den 
nasal  ansgefttlU  —  nnd  Ich  meine,  diese  erklürang  hat  wohl 
im  wesentliebeo  das  richtige  getroffen.  Angermann  a.  a.  o. 
stellt  unmittelbar  daneben  das  r,  das  z.  b.  in  öai-dalo>i  in  der 
reduplicationssilbe  erscheint ,  als  eine  vocalisiorung  diet^es  na- 
aals.  Fiitssche,  dem  die  etwa  gleichzeitig  erscbieneoe  arbeit 
Angermaona  nnbekannt  war,  nimmt  bei  aeiner  eigenen  erklA-' 
rang  der  fraglichen  bildungen  p.  804  f.  darauf  keine  rflek* 
sieht.  Die  erklSrnng  ist  nnhaltbar,  denn  der  nasalklang  kann 
sieh  wohl  zu  u  oder  au  voCHlinlcreo  (man  vrgl.  die  nachwei- 
SQOgen  in  dem  letzten  abschnitt  des  ludogermanisclien  vocalis- 
mns  von  Job.  Schmidt),  aber  nicht  zu  t,  indessen  auch  die 
erklärnng  Ton  Fritzscbe  will  mir '  nicht  eiuleachteo.  £r  ver« 
gltticht  den  einsebnb  von  i  bei  indischen  intensiven  nach  con- 
aonanten,  i.  b.  dait4-4ar  yon  dar,  indem  er  aich  besonders  anf 
formen  wie  davi-dhu  d.  i.  do-i-dhu  stfltst.  Abgesehen  davon, 
dass  damit  das  *  auch  noch  nicht  erklart  wird,  bleibt  die  ver- 
gleichung  ungenau.  Vielleicht  haben  wir  auch  bei  diesen  grie- 
chischen bildungen  den  Vorgang  sprachphysiologisch  zu  erklä- 
ren. Von  einaelnheiten  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  die 
bedentnng  der  p.  807  aofgeflihrten  glossematischen  Wörter  doc« 
d»i  dpüdotdvHti^tip  a9a9ot9vnil^9tp  es  sehr  wohl  an  vertragen 
scheint,  dass  man  sie  auch,  wie  die  vorangehenden,  zu  der  von 
Koscher  Ötud.  IV,  199  behandelten  wz.  Öih  duc  =  ziehen  stellt; 
die  begriffe  tagnaaetp  und  sieben  vermitteln  sich  durch  den 
des  anseinandersiehena,  nerrens.  * /iitaiftdxttot  gehört  wohl 
nicht  mit  Fritssche  an  wt.  fia,  sondern  (mit  Lucas  und  Dttntser) 
an  ftaM'itO'^'^  was  der  Verbindung  des  wertes  mit  i«rro'%'  doch 
couformer  zu  sein  scheint;  das  n  ist  wohl  prothetinch,  wie  es 
vor  M  in  einer  anzabl  sicherer  iäiie  erscheiut  (Curtius  gr.^ 
715). 

Von  den  kleineren  beitrigen  des  bandes  heben  wir  die 
nüseellen  des  herausgebers  hervor,  besonders  die  p.  417  ft 
Uber  die  altlateiniscben  aecnsative  msd  ted  Md,  worin  BOcheler 
eine  verweehseiung  des  accnsativs  mit  dem  ablativ  gesehen 
hatte.    Curtius  vergleicht  sie  mit  den  sauskritischen  prouomi- 
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BAlftlmmen  ma-t-  tva-t  atnuh4  und  fUBhma4  und  nimmt  an,  dast 
dtate  aeh  auf  italisehem  boden  als  aeeaaative  featif  esetst  haben, 
was  dea  aigenthfimlichkeitan  der  prooominaldeclination  nieht 
entgegen  Iftnft«  leb  glaube,  es  iXsst  sieb  dsmit  aoeb  das  rj^iid  In 
^f*tda/t6-(  sttsammeDStellen ,  aud  vielleicht  ist  von  Lier  aus 
überhaupt  licht  zu  bringen  in  das  rathselhafte  d,  wie  es  auch 
in  aXXodanoi  rrfltd-attog  aivstidutois  (ftyi^upog  fi^HiCatog  oifttöa» 
fOiS  iXX§da»6g  ^jfdawog  Tor  Suffixen  erscheint. 

Das  Welbesprocbene  bomerisebe  a»oivaia  btintato  a  820 
eiUirt  Wdrner  (p.  327—371)  mit  ,»sie  dnrebfiog  den  naeh 
der  Inke  bioaaf  liegenden  raom**  als  accos.  pluralis  mit  yervei- 
song  auf  i\  158  vnanntdm  TTQonoSf^top  und  x  1G9  xaruXoqfd' 
deia  (fffyojr.  Ausserdem  enthält  das  heft  beitrage  von  Mangold 
Ober  diftof  (ws.  da  tbeilen,  das  anfgeibeilte  gemeindeiand)  nnd 
Ton  dem  nntaneiebneCen« 

34.  De  Graeci  sermonis  nomionm  demtnutione  et  amplifi- 
catione  flexornm  forma  atque  usu  scripsit  Ludovicus  Jan- 
Boo.    8.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubueri.  18G9.  —  20  gr. 

Schon  früher  hat  der  Verfasser  dieser  scbrift  einzelne  des- 
sen der  grieehiseben  deminntiva  in  mehreren  sn  Gnmbinnen  nnd 
Tbom  erschienenen  Programmen  bebandelt,  in  Torstehender  dem 
andenken  Lobecks  gewidmeten  scbrift  bietet  er  nnn  eine  sorgfäU^ 
tige  nnd  nahezu  vollständige  Zusammenstellung  sämrotlicher  demi- 
nutiva  und  der  verhältnissmässig  nur  wenigen  auipliücativa,  ge- 
ordnet nach  den  einzelnen  aar  bildung  verwendeten  enduugen. 
Namentlich  hat  die  iexicographie  dorch  ein  genaues  anrttckge- 
hen  auf  die  qnellen  selbst  manche  schätaenswerthe  ergänanng 
nnd  bericbtignng  erfahren.  Koch  sei  anerkennend  hervorgeho- 
ben, dass  meist  die  Älteste,  bezüglich  einzige  stelle,  an  der  das 
betreffende  deminutiv  vorkommt,  angegeben  ist,  so  dass  man 
auch  auf  die  historische  entwicklung  dieser  ganzen  wortclasse 
fiberbanpt  einblick  gewinnen  kann.  Bei  den  endungen,  die 
nicht  ansschliesslich  deminntiva  bilden,  wie  besonders  lo»  nnd 
if,  ist  meist  anafllbrlieh  erörtert,  welche  der  in  frage  kommen- 
den bildungen  als  deminntiTa  sn  betrachten  sind,  welche  nicht. 
Vielfach  oder  meist  hat  auch  hier  der  Verfasser  das  richtige 
getroffen«  doch  im  einaelnen  drilngt  sich  hier  und  da  wider- 
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sprnch  auf.  Warnm  weHen  z.  b.  p.  27  opyi'pior,  jfpvjTiot  alt 
dmimitiv«  aufgeführt,  während  p.  10  der  deminative  charaefer 
TOS  M^pio»  aod  ihnliehen  Wörtern   bettritten  wird?  Wie 

aber  apyvQiop  x(f^^*^*  nrsprünglieb  da  bestimmtee  stflek  der 
unbestimmten  masse  agyv(fo^'  und  xv^'^'^i  bezeichnet,  so  auch 
xfj()iop  im  verhältniss  zu  xrjQOi»'.  Ja  sogar  für  dttiftntiop  lägst 
Bich  ein  äholichea  verbältoias  aDuehmen.  Ferner  will  der  ver- 
faseer^  weon  ich  ihn  recht  Terstehe,  p.  42  &t{fanat9ii^  nnlla* 
nia  nicht  als  deminntiTa  gelten  laeien.  Doch  warnm  eollen 
diese  Wörter  für  den  Griechen  nicht  einen  deminotlven  oder 
besser  gesagt  bypokoristiecheo  beigeschmack  gehabt  haben  ?  An- 
ders verhält  es  sich  freilich  mit  dem  ebenfalls  dort  angeführten 
CQXfj<TTQts\  Ueberhaupt  aber  will  es  scheinen,  als  ob  der  verf. 
den  begriff  deminutio  zu  sehr  nach  der  lateinischen  bedeutung 
gemessen  nud  an  wenig  darauf  rttdcsicbt  genommen  habe,  dass 
diese-  simmtliehen  gebilde  dem  Qrieehen  voonngiattHd  waren. 
Auch  der  vorwarf  lisst  sieh  dem  vf.  nicht  ersparen,  dass  er 
kn  wenig  auf  das  wesen  und  die  bedeutung  der  jeweiligen  zur 
bildung  verwendeten  endungen  einge^'angen  ist.  Er  würde 
dann  zu  einer  clansification  der  deminutiva  nach  ihrer  bedeutung 
gekommen  sein,  die  man  Tergebens  bei  ihm  sueht.  Aber  Irei- 
Kch  war  dasn  die  bekaontschaft  mit  den  resultaten  der  ver- 
gleichenden  Sprachwissenschaft  ntttfaig,  die  dem  vf,  TÖllig  ab* 
geht.  Nicht  einmal  Schwabens  gediegene  sehrift  fd$  demimdM$ 
OraecU  et  LatinU  Uber)  sclieint  ilim  bekannt  zu  sein,  geschweige 
denn  dass  er  die  forscbungen  von  Bopp,  Pott,  Curtius,  Schlei- 
cher u.  a.  über  Wortbildung  sich  nutzbar  gemacht  hätte.  Ge- 
wiss würde  er  dann  beispielsweise  nicht  intanLiptw  an  den  ety* 
molögisch  dunklen  Wörtern  rechnen,  wie  er  es  p.  17  thnt,  noch 
weniger  wttrde  er  dem  Etffmelogkvm  Magnum  folgend  Übergang 
von  ;f  in  K  annehmen.  Auch  die  behauptuDg:  nvitiaxoc  —  — 
ex  i'QiiiX^'»  ^{'(/'X^*»  fo^ciu^  (p«  67),  würde  niclit  Hiifgestellt 
worden  sein.  —  Von  eiuzelbeiten  andrer  art  sei  ferner  noch  er- 
wähnt,  dass  die  deminutiva  anf  i/ov  besser  nnmittelbar  mit 
denen  anf  loxo^  ansammen  behandelt  worden  wBren,  da  die 
beiden  snffiaei  wie  p.  86  richtig  erkannt  wird,  nrsprflnglidi 
identisch  sind.  Uebrigens  bitte  unter  den  an  dieser  stelle  auf- 
geführten Personennamen  yAt/i/i/^ri'fo^-,  weil  ägyptisch,  nicht  mit- 
erscheiuen  sollen,  während  andrerseits  mehrere  echt  griechische 
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Hamen  mcht  an^enftliU  nnd,  wie  man  sieh  leicht  aus  Pape-Ben- 
•eleH  XXIi  liberaeiigen  kiDii.  Waram  p.  67  das  ttberdiae 
spite  do^vdtop  sMoer  bildong  naeh  kugpUeoHU  geoamit  wird» 
iai  siehe  reehk  ersicbtlieh.  Denn  wie  ßorgCdiop  vom  stamnie 
ßoTQv^  80  ist  es  yom  stamme  doQv  gebildet,  der  ja  auch  casus 
olliqui  erzeugt  [!^ovq-o^^  dnvgi  für  dnovn^  ^  doi>n.ni;  htI,).  — 
Uogeoügeod  ist  das  über  xn^taaiop  genagte.  Deuo  es  steht  dies 
deminutiv  keineswegs  so  ohne  jede  analogie  da,  man  denke  nur 
ao  plautiiiisebe  nameD  wie  Adafyluuium  und  aa  das  iosehrilU 
lieb  fiberlieferte  Nmütov.  —  Trete  dieser  ansstoUaDgen  sei 
bereitwillig  aoerkaniit,  dass  die  hier  gegebne  susammeostelliiog 
buchst  dankenswerth  ist  uud  üincr  künftigen  bearbeituDg  von 
Pape's  etymologischem  Wörterbuch,  die  sich  mehr  und  mehr  als 
dringendes  bedürfniss  herausstellt,  von  grossem  nutzen  sein 
wird.  Der  droek  ist  fast  durchweg  correet  (p.  46»  s.  8  t«  ik 
lies  ctiQadtop  für  dti^iicdior),  äussere  ansstatttiDg  gut 

35.  La  dcclinaison  latine  cn  Gaule  k  r^poque  mdrovin- 
gienne.  liltude  sur  les  origines  de  la  langue  fran^ise.  Par 
Arbois  de  Jabaioviile.   Paris  1872.    162  pp. 

Ein  ilmlieher  Inhalt,  wie  die  nnter  nr.  36  angeieigte 
s^rift  ihn  hat,  macht  aveh  dieses  bneh  dem  philologen  interes* 

saut.  Eh  enthält  eine  sehr  reichhaltige  materialsaromlung  aus 
den  quellen  des  gallischen  Vulgärlateins  für  den  Übergang  der 
lateinischen  casusformen  in  die  französische  flezionsweise.  Der 
mf*  unterscheidet  in  der  Tulgllren  declinationsweise  awei  sti»* 
in;  die  erste  ist  aas  der  elassisehen  form  henrorg^gangen  dnreh 
enwn  blos  lautlichen  proeess ,  wenn  s.  b.  der  nomlnatiT  rem 
zu  rose  wird;  die  zweite  ist  syntactischer  natur,  indem  die 
casus,  deren  ursprUtjr^licbe  bedeutung  vergessen  war  und  die 
xun  theil,  in  folge  ihrer  ersetzung  durch  Umschreibung,  über* 
fiflssjg  geworden  waren,  wiUkttrlich  nnter  einander  vertauscht 
werden.  Es  wird  sieh  freilich  nicht  für  jeden  einielneo  fall  mit 
sieherbeil  eatschMden  lassen,  welcher  Ton  beiden  arten  er  an» 
gehört;  ob  s.  b.  der  waodel  von  ro$am  in  ro$a  wirklieh,  wie 
der  verf.  p«  17  annimmt,  changement  de  syiUaxe  und  nicht  viel- 
mehr rein  phonetisch  ist«  mag  dahin  gestellt  bleiben,  Ueber» 
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•ielitBUbellen  aaf  p.  144  £  erloiehtern  den  fiberblick  ftber  die 
gewenoeiieo  resultate. 


36  Suir  origine  doli'  iinica  forma  flessioDale  del  norae  italiano. 
Studio  di  Francesco  d'  Ovidio.    Pisa  1872.    59  pp.  8. 

Die  kleine  sehrift,  die  mir  durch  die  gfite  des  verfasseri 
ingegaogen  ist,  behendelt  einen  gegenständ,  der  nicht  blos  für 
die  romanische  philologie,  sondern  aneh  fllr  die  sprachwissen- 
Schaft  Im  allgemeinen  Ton  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  dass  es 
vielleicht  angemessen  erscLeineu  dürfte  die  aufmerksamkeit  der 
leser  dieser  Zeitschrift  darauf  zu  richten.  Die  grundlage  für 
die  nntersncbnogen  des  Verfassers,  der  sich  durchweg  mit  den 
leistnngen  der  deutschen  Sprachwissenschaft  wohl  vertrant  er- 
weist, bilden  die  werke  von  Corssen  und  flchnehardt,  denen 
er  sich  in  der  annähme  einer  der  bildnng  des  romanischen  no* 
inen  zu  grande  liegenden  ^  durch  abstumpfung  der  casuBeodon- 
gen  entstandenen  g:e8ammtfürm  für  alle  casus  anschliesst;  aber 
die  ins  einselue  gehende  durchfuhrung  dieser  theorie  mit  be- 
schränknog  anf  das  italienische  nnd  im  aoschlnss  daran  die  anf- 
klftrnng  einer  sehr  interessanten  ffllle  von  einselnheiten  llsst 
die  arbdt  als  eine  wesentliche  bereichemng  der  einschlägigen 
literatar  erscheinen.  Die  ersten  22  Seiten  sind  einer  kurzen, 
an  treffenden  beraeikun^en  reichen  Widerlegung  der  Diez'schen 
bypothesen  von  der  entstchung  der'  romanischen  nomina  aus 
dem  lateinischen  accnsativ  gewidmet;  p.  23  beginnt  der  positive 
theil  der  sehrift,  von  dem  wir  hier  einen  gedriegten  ansing 
geben.  Der  abfall  des  schliessenden  wie  er  im  altlat.  i.  K 
in  teriba  UUr,  ferner  in  der  archaistischen  poesie  erseheint,  war 
im  anfang  des  vierten  Jahrhunderts  nach  Chr.  vollendete  that- 
saclie,  ebenso  der  abfall  des  schluss-  m  am  ende  des  dritten 
jabrhunderts ;  der  genetiv  wich  dem  ablativ  mit  c2«,  der  dativ 
dem  accnsativ  mit  ad  im  volke  seit  beginn  der  Schriftsprache; 
die  themen  anf  a,  die  dies  In  der  flezion  in  ti  hatten  tlbeige» 
hen  lassen,  bekamen  ihr  o  wieder,  aber  anch  die  «-stimme  der 
vierten  decHnation  verwandelten  dies  in  o,  so  dass  die  vierte 
und  zweite  declination  sich  in  nichts  von  einander  unterschie- 
den. Das  i  der  »  Stämme  der  dritten  declination  war  schon 
im  alten  latein  mitunter  in  e  geworden  (tMitter),  im  vnlgftrla* 
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toin  vollzog  sich  diese  amwandiang  mit  coDseqnenz  und  machte 
so  die  dritte  und  fünfte  deelioation  gleich.  Eine  tebeUe  auf 
p»  96  Teranteheiilieht  die  i|iif  diese  weise  bewerkstelligte  gteieli« 
beit  der  eesosformen  ,  l.  b.  panefsj,  de  pane,  ad  panefmj,  ^a- 
ne(mj,  cum  pane.  Die  imparif^yllaba  der  dritten  declination  (i. 
b.  dzio  d'aziom  etc.)  würden  auf  diese  weise  einen  nominativ  ge- 
habt haben,  der  eine  silbe  weniger,  oft  eiueo  andern  Yocal  and 
einen  andern  aceeot  hatte;  es  bildete  sich  in  folge  dessen  ein 
nonunaÜT  nach  analegie  der  obliquen  easns,  wie  im  nengriecbi- 
sehen,  nnd  awar  nm  so  leichter,  als  es  schon  im  altlateiniseben 
▼on  einer  aniahl  der  hierher  gehttrtgen  nomine  eine  (nnver- 
stflmmeite)  nebenforin  des  nominAtivs  mit  gleicher  siibenzabl 
wie  die  ca««u8  obliqui  gab,  z.  b.  mentU  =  mens.  Wie  es  ferner 
Yon  Stämmen  auf  ro  nomioative  auf  rus  (puerua)  neben  solchen 
anf  er  gab,  so  bildete  die  Volkssprache  sie  durchweg  nach  ana* 
kgie  der  casus  obliqui.  Adjectiva  der  dritten  declination  auf  ' 
er,  die  schon  im  altlateinisehen  mitunter  nach  der  sweiten  flee> 
tiert  wurden,  wie  pauper,  acer ,  wurden  auf  dieselbe  weise  j)o- 
ecro,  agro.  Noraina  auf  tW,  tum  erlitten  contraction  in  is  im 
(▼gl.  ßenseler  im  3.  bände  der  ,,Stadien"  von  Curtias),  so  ent- 
standen formen  wie  BrindUi,  mestiert  nnd  wMieri  aus  siMls- 
tmmf  wobei  sich  das  nebeneinanderbestehen  tou  formen  auf  e 
nnd  %  bei  diesen  Wörtern  daraus  erklärt,  dass  jenes  <r  behau* 
<  delt  wurde  wie  in  der  dritten  declination.   Neutra  wie 

teneno  wurden  lautlich  gleich  mascnlinen  wie  colle  foco,  und  da 
daa  Volk  auch  in  ihrer  bedeutung  nichts  sab,  was  mehr  unge- 
wöhnlich gewesen  wäre  als  bei  jenen  mascolinis,  so  ging  das 
nentrum  gans  verloren  und  erhielt  sich  nur  bei  einigen  a^jecti- 
▼ea,  wie  sie  p.  86  au%esählt  sind.  Von  den  neutris  m{t  Suf- 
fix Sri  äU,  deren  nominativ  auch  im  schriftlatein  nebenfbrmen 
mit  €  hatte,  sind  vielleicht  nur  tribunaU  und  antmoZ«  volkslb üm- 
lich,  cucchiajo  kommt  von  cochlearium^  die  andern  sind  gelehrte 
neubilduogen.  Bei  den  ungleichsilhigen  neutris  wie  corpui  snor- 
swr  loelaBisii  wurde  genetiv  und  ablativ  de  und  am  eoi*pors 
u.  a.  w.  an  die  sutistiscb  häufigeren  formen  cor^  marmo  Is- 
fasM  assimiliert,  umgekehrt  wie  bei  den  mascnlinen  der  no- 
minativ an  die  easns  obliqui :  eorpo  wurde  flecttert  wie  ßglio, 
eine  heteroklisie ,  *die  auch  im  classiscbcn  latein  nicht  ohne 
beispiel  ist  {pelagut^  j^elagi^.    Culmine  und  /Wouim  sind  we^en 
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des  u,  das  vor  einer  conRonanti.scben  g^rnppe  za  o  werden 
omsste,  Dicht  als  volksthttmlich  au  betrachten,  eben  so  wohl  g»* 
MT«;  la  fotgon  (fraosöaieeb  la  foudr^  gebt  wohl  auf  ein  femi- 
Bmnm  ^iigmi$  snrfiek,  fei  müw  eebeint  bennflnsst  tou  Urmkm», 
iughero  cadtwero  (-e)  papavere^  die  im  lateiniseben  auf  er,  niobt 
auf  IM  an^giDgen,  haben  sich  mit  einein  c  oder,  mit  Übergang 
der  decIinatioD,  mit  o  bekleidet,  während  miele  fiele  cuore  au- 
aser  diesor  Unregelmässigkeit  aoch  noeh  beteroklisie  der  casna 
obliqni  nach  dem  nominativ  seigen.  Omo  und  mmo  geben  auf 
ewMm  nnd  ^otiMi,  ebenso  wobl  fano  anf  ein  Toianatnaetien* 
des  farrvm  snrffek;  Vk  (ans  lae)  wieb  dem  sebon  im  altlatei- 
niscb  gebräacblicben  lade.  P.  43  ff.  wird  von  denselben  ge- 
sichtspunkten  ans  die  bildunß:des  plurals  besprochen.  Der  nomioativ 
genetiy  ablativ  der  ersten  declination  coronB[d€coroni$^  d.  i.  oo- 
rmdf  eorons)  lOg  durch  analogie  auch  den  accusativ,  dativ  co* 
ramoM  ad  poranat  an  sieb,  ftbniieb  wie  im  grieebiseben  «olsi« 
statt  noUag,  Ebenso  in  der  sweiten  deelination,  wo  das  i  in 
nicht  an  e  wnrde,  wie  in  Uggi  (=  legis)  neben  UgfftU  (h- 
gitis).  Die  vierte  declination  war  der  zweiten  gleich  geworden, 
was  dieselbe  fiexion  auch  im  plural  nach  eich  zog.  Die  neu- 
tra  folgten  der  analogie  der  mascuUna,  schwache  spuren  einer 
selbstündigen  bildnng  sind  p.  44  £»  ▼eneiobnet.  In  der  dritten 
deelination  war  der  pinral  anf  ü  schon  im  dassiscben  ktein 
sehr  bSnfig  nnd  daraus  erklXrt  sieb  der  nominatiT  anf  e;  yon 
s»  ist  eine  spur  z.  b.  in  prece  statt  preci  bei  Dante  erhalten. 
Der  unregelmiissig  scheinende  dativ  anf  ibtu  wurde  wohl  durch 
einen  auf  ü  ersetzt  (p.  47).  P.  48  ff.  wird  ein  knraer  blick 
auf  die  yerwandten  romanischen  spraeben  geworfen«  nnd  die 
bespreebnng  einiger  nnregetmlssigkeiteo  nnd  doppelfbrmen  p. 
58  ff.  besebKesst  die  interessante ,  aaeb  dnreb  einen  eleganten 
etil  ansgezeichnete  kleine  sebrift. 

37.  Viro  illustrissimo  praeceptori  summe  venerabili  Godo* 
fredo  Bernhard/  ^  diem  fanstissimum  ^no  ante  hoa  qninqna- 
ginta  annoB  snmmoa  in  pbilosophia  bonores  adeptna  est  püe 
gratisqne  animis  grmtnlantnr  sodales  semimrii  pbUologiei  Ha» 
lensis.  Balis  Saxonnm.  4.  1872. 

In  d^m  ersten,  der  yier  hier  yereinigten  aafaätze:  de 
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pim  MphitUM  §kuUu  BotMncit,  werden  ron  0.  Friedel  die  we- 
stellen,  wo  Ton  der  besehäftigang  des  HippUt  mit  Ho« 
ner  die  rede  ist,  in  eiDgeheoder  weite  nnd  mit  sorgfältiger  be- 

rlfekstehtigung  der  nenercD  literatar  besproeben.  Viel  nenei 
koDDte  bei  einem  so  oft  behandelten  gegenständ  nicht  vorge« 
bracht  werden.  Durchaas  gelungen  erscheint  uns  der  gegen 
Mibly  geführte  beweis,  dess  nn  den  beiden  stellen,  PI.  Hipp.  min. 
p.  364  nnd  Hipp.  mei.  p.  286  swei  Tersobiedene  reden 
des  Hippies  gemeint  sind.  Anoh  stimmt  der  mit  ireebt  den- 
jenigen bei,  welebe  dem  sengnise  des  Philostretos  Aber  einen 
7\»aifxov'  öiaXo/Oi;  des  llippias  jegliche  bedeutung  absprechen. 
Erwähnung  verdient  endlich  die  ansieht,  dass  vf.  über  das  scho- 
lioQ  an  Aristot.  Soph.  el.  p.  299  b  43  (nicht  33)  Bekk. :  imdio^* 

y  fS  'i^ro^iag  99««»,  'imnlag  6  0amog  urh  Die  hier  eitierte 
steDe  des  Aristoteles  befindet  sieb  in  der  Poetik,  msn  bst 

daher  vorgeschlagenf  die  worte  if  ifi  'Pijrr.Qiyl  zu  streichen  nnd 
ip  rc5  negl  Uoiririxij»;  an  ihre  stelle  zu  setzen.  Da  aber  in 
diesem  falle  die  entstehung  der  corruptel  schwer  erklärlich 
wäre,  Termutbet  Friedel  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  sehe* 
Kest  irrtbümlieh  die  rbetorik  stott  der  poetik  eitirt  habe  nnd 
dass  die  worte  iw  ttf  ntgi  IJoifjrtxJjc  nrsprünglich  eine  am 
rand  beigeschriebene  verbessening  rrewesen.  —  In  dem  swei- 
ten  beitrag  (de  Sophoclis  Antigonae  initio)  schlägt  0.  Neuhaus 
vor,  die  verse  Antig.  4 — 6  sa  streichen.  Man  könnte  höch- 
stens zugestehen,  dass  sie  nicht  absolut  nothwendig  sind:  ob» 
gleich,  wenn  sie  fehlten,  der  bedentnogsTolle  vom  dichter  an 
den  nnfaog  gestellte  gedenke  etwas  dürftig  behandelt  wtre, 
nnd  man  tot  not  m  eine  spraebliebe  beseicbenng  der  Vergan- 
genheit, wie  sie  in  unmna  gegeben  ist,  ungern  vermisst.  Aber 
die  hier  vorgebrachten  gründe  für  die  nothwendigkeit  der 
athetese  werden  schwerlich  jemand  überseogen:  eine  begründaog 
von  V8.  1 — 3  sei  ttberflttssig,  Antigene  mflsse  sich  knrs  fssseui 
da  sie  noch  in  der  frilhe  ihre  absiebt  ansfflbren  wolle,  femer 
werde  dareh  die  athetese  die  eomeimmta»  membronm  in  der  rede 
der  Attttgone  hergestellt,  indem  sich  dieselbe  in  vier  theile 
gliedere,  in  die  anrede  und  drei  fragen  von  je  zwei  versen  ; 
endlich  erhielten  durch  die  athetese  Antigene  und  Ismene  eine 
gleieh  grosse  ansahl  von  Tecsen.   Uebrigeos  trägt  der  seine 
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«nftielit  mit  lobenswertber  bescbeideabeit  vor.  —     Am  mei« 
•ten  Werth  bat  die  dritte  ontertoebang:  A.  Scbiaokii«  du- 
pUd  Jfittopkamt  BoMturn  reetumome.    Die  bypothese  Stangen, 
dase  wir  in  den  erlialtenen  FrVtehea  eine  «weite  miislnngeno 

bearbeitang  beeässen ,  wird  mit  verständigem  urtbeil  ond  einer 
im  ganzen  richtigen  beweisfiilirung  widerlegt.  In  öinem  puukto 
bat  sieb  Scbinck  von  Stanger  uunötbiger  weise  beeinflassea 
lassen.  Ys.  1469  f.  sagt  Euripides  zu  Dionysos  fifftrrjfiirog 
PVP  rAt  dtvr,  ov*!  ^  ;ir)r  ft*  andltip  eiWad*,  aigov  toi^ 

fffXovg,  ebne  dass  ein  derartiger  eid  Ten  Dionyeos  auf  der 
btlhne  abgelegt  worden.  Hieräos  entnabm  Stanger  einen  wie  er 
meinte,  schlagenden  beweis  für  seine  ansieht.  Dagegen  erhebt 
Scbinck  allerdings  einspräche,  stimnit  aber  darin  bei,  dass  hier 
eine  corruptel  vorliege:  die  verse  seien  ab  hUtrione  vti  aUo 
^gnodoM  interpoUiiore  biningeittgt  worden.  Auf  die  frage,  wie 
die  stelle  nrspranglieh  gelautet  habe  (denn  eine  einlache  athe* 
tese  iet  nnmttglieb),  geht  Schinek  nicht  ein ;  -  es  war  dies  aneh 
bei  dem  zweck  seiner  abbandlang  nicht  geboten.  Es  liegt 
aber  Überhaupt  gar  kein  grund  vor  an  den  versen  anstoss  zu 
nehmen,  vorausgesetzt  dass  man  sich  von  der  alten  attischen 
komödie  keine  ganz  schiefe  TorsteUaog  gebildet  hat.  Die  Ii- 
eens,  die  sich  Aristophanes  hier  nimmt,  die  tnschaner  erst  nach- 
trXglich  Ton  jenem  (wenn  man  will,  im  palaste  des  Plnton  ge> 
leisteten)  schwur  in  kenntniss  sn  setseo,  hat  ihm  sein  publi- 
cum gewiss  gern  verziehen;  er  konnte  den  schwur  um  so  eher 
fiogiren,  da  er  am  an  fang  des  Stückes  den  Dionysos  seine  ab- 
siebt so  bestimmt  wie  möglich  aussprechen  lässt:  vs.  67  ff* 
Hohiiig  yi  fc'  av  fttiattp  apdf^rnntop  ro  ft^  ovk  tXOtip  in*  tjcciror« 
*HP  not f ff op  «tV  Vidov  Hat»;  »ai  p^  Ji*  t%  tt/  imtp  trt  aar«»« 
tiffü»  urX,  Ihren  grund  aber  hat  die  fiction  lediglieh  in  der 
beabsichtigten  Verspottung  des  bekannten  euripideischen  verses, 
indem  Dionysos  antwort(!t:  ;/  yXöjir^  o/<cü/iox',  Ain-^tlo»  aU 
Q^aofiat,  Diese  annähme  wird  zwar  nach  Stanger  ,Jeder  ken- 
ner  des  Aristophanes  als  einen  gründlichen  irrtbum  hei  Seite 
werfen*^;  aber  hierttber  kann  man  eben  Terschiedener  ansieht 
sein.  Haupt  s.  b.  hat  in  einem  berliner  nniversititsprogramm 
sicherlich  mit  recht  bemerkt,  dass  in  den  V9ge1ny.  149  und  16S 
der  Wiedehopf  den  beiden  Athenern  eine  ausiedelung  in  Lepreos 
und  Opus  wesentlich  nur  darum  anempfiehlt ,  damit  die  witae 
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aaf  Melantbios  und  Opantios  gemaelit  werden  kömieii,  n.  b.  w. 
AUerdings  ist  eine  Arittophanisehe  komSdie  ein  kanstwerk  in 

der  ▼oUstea  bedeatang  dieses  wortes ,  aber  die  eigenschaften, 
wodurch  sie  zu  einem  solchen  g-o macht   wird  ,  sind  ganz  an- 
derswo zu  suchen  als  in  der  ängHtlicheu  vermeid ang  derartiger 
kleiner  ineonseqnenaen. —  Eadlieh  handelt  0«  Seiler  In  dem 
vierten  anfrati  de  TiMU  Oegia  I,  3  nnd  stimmt  der  sehen  ven  ' 
anderen  geftnsserten  ansieht  bei ,  dass  mit     65  ff.  ferreu»  iU$ 
fkdt  etc.  der  gemahl  der  Deila  gemeint  sei.    Dem  stehen  aber 
wie  schon  Rigler  (annot,  ad  Tib.  I,  p.vsq.)  bemerkt  hat,  v.  55  f. 
aufs  entschiedenste  entgegen.  TibuU  will  der  Delia  einen  Zauber- 
spruch mittheilen,  durch  welchen  sein  nmgang  mit  ihr  dem  gemahl 
Terborgen  bleibe.  Naeh  diesem  yerspreehen  Abrt er  fort:  Im  lamsn 
efttlwisas  älm:  tum  eeUra  eernBt  omnia:  deme  uno  »entiet  ipw 
hU,    Wer  mSehte  annehmen,  dass  sieh  Tibnils  mahnnng  abttmeag 
afnw  erst  auf  die  zeit  nach  der  rückkolw  des  gatten  beziehen  solle? 
Und  doch  müsste  man  die  worte  beiSeiler's  annähme  so  interpreti- 
ren :  denn  da  wir  uns  nach  derselben  den  gemahl  in  Cilicien  befind- 
Heb  an  denken  bütten,  so  kSnnte  von  einem  eenure  snnäehst 
kinne  rede  sein;  die  motiTiemng  mit  nam  hätte  also  nnr  fUr 
die  snknnft  einen  sinn.   Es  bleibt  nichts  flbr>g,  als  mit  Dissen 
unter  dem  abwesenden  einen  früheren  bewcrber  um  die  liebe  der 
Delia  zu  verstehn,   welchem  sich  Delia  eine  zeit  lang  günstig 
seigte.    Das  argament,  welches  Seiler  gegen  Dissen  vorbringt, 
man  erwarte  dann  nothwendig  klagten  Über  die  trenlosigkeit 
der  Delia,  ist  Ton  geringem  belange.   Der  nebenbuhter  ist  jetst 
beseitigt;  es  liegt  also  fttr  den  dichter  (an  do'^sen  yerblltoiss 
tu  DeRa  man  keinen  Idealen  massstab  anlegen  darf)  durchaus 
kein  grund  vor  ,  über  Delia's  benehmen  gegen  denselben  nach- 
träglich in  klagen  und  vorwürfe  auszubrechen.    Und  wenn  der 
vf.  meint:  prormu  ineredibüe  est  eam,  paullo  antequam  TibuU 
%•$  hoe  earmen  McriBeret,  cUum  guoque  amaUntm  Aadmits^ 
fw  umper  eam  detemUtei,  so  ist  dagegen  in  erinnern,  dass  sieb 
diese  leitbestimmnng  dnreb  nichts  erweisen  llsst 

88.  Lezieon  Aesehjlenm.    Edidit  Gnil.  Dindorfins. 

Lipsiae  in  aedibJij  B.  G.  Teubueri.  1873.    Fase.  I.  A-Neilog, 
—  2  thlr.  20  sgr. 

Bei  einem  so  wiehtigen  werkoi  wie  ea  der  obige  titel  an* 
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kündigt,  ist  es  vor  allem  wanschensvertb,  die  grandnätse  ken« 
nen  in  lernen,  neeh  welchen  der  verfesser  gearbeitet  hat.  Eine 
linger«  yorrede  Dindorfs  giebt  In  diesem  falle  einige  ansknnft 
Uber  den  g^rundriss  des  Werkes  nnd  den  Standpunkt  des  ver^ 

fassers.    Wir  betrAchten  also  zunächst  die  vorrede. 

Jeder  Aescliyloskenner  weiss ,  dnf58  für  die  kritik  der  sie- 
ben erhaltenen  tra^ödien  bei  weitem  der  werthvollste,  ja  an 
den  meisten  stellen  der  einsig  massgebende  codex  der  Medi- 
eens  od^  Lanrentianns  (Iii)  ist.  Diese  feststehende  wahrbeil 
ist  in  der  kritik  des  Aesehylos  gegenflber  dem  fraberen  planlo- 
sen tasten  von  heilsamster  wirknng  gewesen.  Dagegen  ist  es 
eine  noch  unentschiedene  Streitfrage,  ob  M  die  alleinige 
quelle  unsrer  tiberlieferung  ist,  so  dass  neben  ihm  die  anderen 
handschriften  gar  keinen  werth  haben,  oder  ob  er  nur  die 
rtinste  nnd  lauterste  qnelle  darbietet,  so.  dass  ein  körnchen, 
das  sieh  im  seblamm  der  ttbrigen  tradition  findet,  noeh  immer 
fttr  echtes  gold  gelten  kann.  Heimsoeths  untersndinngett  ma- 
chen das  letztere  wahrscheinlich,  jedenfalls  ist  das  erstere  bis 
jetzt  unerwiesen.  Sehr  bedenklich  ist  es  daher,  wenn  Dindorf 
bei  der  anläge  des  lexikons  von  vornherein  den  auch  sonst 
conseqnent  Ton  ihm  verfoebtenen  gmndsats  aufgestellt  bat.  dass 
M  filr  die  sieben  tragödien  die  einsige  qnelle  der  fiberliefe- 
rung  sei.  Um  so  bedenklicher,  weil  es  fast  scheint,  dass  seine 
eigene  Überzeugung  nicht  mehr  so  fest  steht,  wie  firOher.  Denn 
sonst  hätte  er  in  der  vorrede  doch  wohl  kaum  zu  dem  schwa- 
chen argument  eines  beispiels  gegriffen  und  aus  der  tiberliefe- 
rung von  AthenXns*  Deipnosophisten  eine  folgerung  für  die 
des  Aesehylos  gesogen.  Von  wie  geringem  vertrauen  sn  der 
▼erfochtenen  sacke  sengt  in  diesem  capitel  der'  schlusssats: 
Bbo  igUm  ti  coneedihir  de  Aihmaeo,  waOa  excogitari  ratio  poteHf 
cur  negetur  de  Aeschylo  (Uiorumgue  ^  quorurn  eadem  condicio, 
tcriptorum  operibusl 

Aber  auch  der  im  folgenden  versuchte  beweis,  dass  alle 
Scholien  keinen  anderen  Ursprung  haben,  als  entweder  in  der 
Überlieferung  des  M  oder  in  den  köpfen  der  Bysanttner,  kann 
vor  der  Wahrheit  nicht  bestehen.  Zu  Sept.  679  (Herrn.)  giebt 
M  das  scholion :  olrot  de  naQrjxnvaap  xai  tyffOfto  dio/ioof,  was 
Dindorf  bessern  zu  müssen  glaubt  in:  oliot  ds  naQTjxovaav  xal 
ovpeytifOfto  ard/in^'  (Ijaios  aber  und  lokaste  waren  demApoi« 
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loa  uagehorsim  nn!  wohnten  einander  frevelhaft  bei),  als  ob 
6vtfyffotro  in  solchem  sinoe  ein  älXt^loi^  entbehren  könnte; 
und  da  ein  mngeblich  hyMotiaisches  seholion  viel  veraUndiieher 
and  Mehgemiaser  aagt  oltog  di  (Laios)  nag^nopCMw  avtov  nai 
ifhno  »poptmg  f^^^Qj  so  soll  nach  Diodorl  hier  namentlieh 
durch  die  wendang  fyfrtro  nar/^g  ^  wofflr  ein  Klterer  grammati- 
ker  //Mffo  ;iuTif{)  nuiön^-  gesagt  haben  würde,  die  moderne  re- 
dactioa  nod  willkttrlicbe  Umarbeitung  des  seholion  im  M  er* 
wiaieB  sein.  Diese  gewagte  scbiussiolgerung  bricht  sofort  in 
sieh  nnsanmen  vor  der  thetsecbe,  dess  hier  nnr  die  vetersebafi 
■n  nnd  für  sieb,  der  stand  des  vaters,  in  betraebt  kommt,  niebt 
aber  die  besiebong  sn  den  kiodem,  nnd  dass  in  ganx  Khnltcher 
weise  Aegcbylos  selbst  £um.  6ä4  gesagt  hat  aut/^g  fih  ap 

Wenn  also  Diodorf,  von  dem  unbewiesenen  satz  ausge- 
bend, dass  fOr  den  text  wie  für  die  Scholien  des  Aescbjlos  H 
die  einstge  ans  dem  eltertbom  fliessende  quelle  sei,  die  ander- 
weitige flberlieferung  ans  dem  texikon  aos«cbliesst,  ja  selbst  von 

dem  texte  des  M  alles  das  ausscheidet,  was  er  ohne  angäbe 
stit-hbaltiger  gründe  für  inter{)oIation  erklärt,  wie  z.  b.  die  für 
K.lytämoe8tra  ao  charakteristischen  verse  Agam.862 — 869(Uerm«], 
nnd  ansserdem  in  der  Orestie  allein  aebtsig  trimeter,  so  kann 
owa  sieb  des  verdacbtes  nicbt  erwehren,  dass  das  neue  Aeseby* 
k»s-lexieon  das  gesammte  materia!  nicbt  so  ToUstlnd ig  und 
Tomrtheilsfrei  wiedergiebt  wie  die  Eiteren  werke  der  art. 

Ueber  sein  verliallniss  zu  seinen  Vorgängern  Wellauer  und 
Linwood  spricht  sich  Dindorf  nur  sehr  kurz  aus,  in  dieser  bezie* 
bnng  ist  also  das  buch  selbst  zu  prüfen.  Es  versteht  sich,  dass  es, 
dnreh  die  neuere  conjectnralkritik  und  durch  neu  entdeckte  bfilfs* 
quellen  nntersttttat,  an  sehr  vielen  stellen  frQbereirrthflmer  besei- 
tigt nnd  weribvolle  susiltee  giebt.  Gewissenhafter  fleiss  nnd  umfas* 
sende  gelehrsanikeit  sind  fast  auf  jeder  seile  erkennbar.  Aber  den- 
noch kann  das  werk  keinen  höhrren  rang  beanspruchen,  als  dass 
es  eine  revidirte  und  mannigfach  verbesserte  neuauflage  von  WeU 
laaer  ist.  Und  dies  ist  an  nnd  fOr  sich  kein  Vorwurf.  Wenn  der 
vf.  nicht  selbst  erst  alle  stellen  nen  gesammelt,  sondern  die 
arbeit  seines  vorgXngers,  meistens  mit  derselben  reibenfolge  der 
beispiele,  eifrig  benutzt  hat,  um  in  sie  seine  Verbesserungen 
hiuemzutragen,  so  finden  wir  das  ganz  in  der  Ordnung  (denn  es 
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ist  swar  modern,  aber  darum  nicht  minder  albern,  den  begriff 
des  „geistigen  eigenthams**  in  so  banaosischer  engherzigkeit 
in  fassen,  dass  man  yerlangt,  bei  jeder  Uterariscben  leisinng 
8oUe  alle  früher  beschaffte  kärnerarbeit  noeh  einmal  rem  Ter- 
fiuser  durchgemacht  s^d):  aber  wer  nach  Wellaner  ee  nntnr* 
nimmt,  unter  eigenem  namen  ein  Aescliylos -  lexik o n  her- 
auszugeben, von  dem  verlangen  wir  heutzutage  gewisse  leistun- 
gen,  von  denen  er  »ich  nicht  dispensiren  darf*  Erstlich  muss 
er  mit  allen  hflUsmitteln,  welche  die  neuere  Sprachwissenschaft 
darbietet,  die  etymologie  und  damit  den  grundbegriff  seltener 
nnd  halbvtirschollener  wQrter  angeben ;  denn  gerade  in  der  kflh* 
nen  nnd  doch  immer  masshaltenden ,  plastischen  spräche  des 
Aeschylos  ist  das  durchleuchten  der  eigentlichen ,  sinnlichen 
Wortbedeutung  von  grösster  Wichtigkeit.  Was  soll  man  z.  b. 
Ag.  741  mit  der  Verbindung  axaüuaiop  afolfta  mlovwop  anfan- 
gen, wenn  man  nicht  die  bedenfung  von  anaoxahg  eigrflndet 
hat?  Sodann  muss  man  da  nicht  von  tropischer  Verwendung 
eines  wertes  sprechen,  wo  die  energische  phantasie  des  dichters 
das  wort  in  seiner  ganz  eigentlichen  bcdeutung  gebraucht  bat; 
bei  wirklichen  tropen  aber  soll  angegeben  werden,  welche  un- 
ter ihnen  ein  allgemein  gültiges  gepräge  und  welche  den  äschy- 
lisehen  Originalstempel  tragen;  denn  nur  so  kann  man  die 
grandiose  eigenartigkeit  des  dichters  erkennen.  Endlich  muss 
der  Verfasser  sich  in  den  Stil  des  Aeschylos  so  hineingelebt 
haben,  dass  er  auch  an  stellen ,  deren  heiinng  noch  nicht  ge- 
lungen ist,  sagen  kann ;  dieser  und  jener  überlieferte  ausdruck 
widerspreche  der  ebenso  klaren  wie  phantasievollen  dictiou  des 
dichters,  müsse  also  verdorben  sein. 

Diesen  berechtigten  fordernngen  gegenflber  hat  Dindorl 
wenig,  sehr  wenig  geleistet;  anstatt  Wellauers  k&merarbeit,  die 
in  dem  sammeln  des  baumaterials  bestand,  für  einen  schönen 
neubau  zu  verwenden,  hat  er  sich  begnügt,  das  material  zu 
säubern  und  zu  putzen  und  brauchbare  wie  unbrauchbare  klei- 
nigkeiten  aus  den  abfallen  der  grammatiker  herbeizutragen. 
Fieiss,  Sorgfalt,  geiebrsamkeit  hat  er  bewährt,  aber  der  schöpfe* 
risehe  geist  fehlt 

Belege  fttr  dies  urtheil  finden  sich  auf  jeder  seite.  Ich 
greife  beliebig  den  artikel  tfroZ/io/jai  heraus.  Dort  bdsst  es: 
imptfAOfiUi   de^aacor,    Improprie  Ag.  485  niOati^  J/uy  b  {)'l^Xv£ 
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ig^  iittfifutm  tttx^int^,  DixU  de  hoö  loeo  DtmaUbomm  (Nnü 
Cratylut  p.  269)  gta  iiU0rpntaiuir  y^fram  eseeestioe  ereduUty  ike 

boundaries  of  a  tcoman's  mind  are  easüy  encroached  upon".  Si' 
müia  unu ■  figxirati  exempla  v.  The«,  vol.  3,  p.  1709.  Also  Din- 
dorf  hält  diese  schon  durch  den  rhythmus  als  verdorben  indi* 
drte  stelle  fttr  echt,  und  Aetebjrlos  bietet  uns  die  pbraee  „fie 
allsii  leiehtgUnbige  weibliebe  grense  scbweift  weidend  nmber^S 
üad  wer  mit  dieser  yerkebrtbeit  niebt  fertig  werden  ksnn,  wird 
snf  eine  englische  tfbersetsung  yerwiesen ,  die  den  fehler  hat, 
dass  sie  durchaus  nicht  aus  jenem  texte  gewonnen  werden 
kann.  Hier  hätte  ein  gewissenhafter  und  mit  dem  Aeschjrlos 
Tertranter  lexicograpb  notiren  müssen,  dass  die  durch  ihre  son* 
derberen  nnflSsnngen  rbjtbmisob  auffisllende  stelle  aneb  voU* 
kemmen  sinnlos  sei  nnd  dass  statt  oQOi  naeb  Htaiuag' Ogimg 
'  oder  ^{lüo^  gelesen  werden  mfisse.  YermntbKeb  ist  mit  der  dem 
Aeschylos  so  beliebten,  von  den  abschreibern  aber  so  vielfaeb 
corrumpirten  trennung  des  adjectivs  vom  Substantiv  die  stelle 
•O  SU  restituiren:  ntdapot;  ayav  6  OrjXv^  iniXQh^ti  Ogon^  ||  Ta^V' 

moQo^  d.  b.  „^Isn  leicbtglänbig  streift  das  weibeigescbwäts  sieb 
•ebnell  verbreitend  an  der  oberflicbe  bin*tt  *BiittQix9i¥  ist 
der  teebnisehe  ansdmck  Tom  Umsichgreifen  eines  ansseblags, 

einer  geschwnlst  n.  s.  w. ,  häuBger  aber  steht  in  diesem  sinne 
pt'fifaOiti.  Die  corruptel  erklärt  sich  also  aus  einem  über  inf 
tgtlii  geschriebenen  fefitrut^  woraus ,  nach  einem  nur  allzuhäa- 
figen  missrerständniss,  die  abschreiber  imptfitwat  machten. 

Aber  snrilek  sn  dem  lexikon.  Um  einen  möglichst  kla* 
ren  einbliek  in  das  yerbiltniss  der  leistnngen  Dindorfs  an  Wel- 
laner  an  geben,  vergleiehen  wir  der  reibe  naeb  die  ersten  26 
artikel  des  buchsiaben  yJ  bei  den  beiden  autoren.  Voraus  be- 
merken wir,  dasd  Dindorf  die  verba  in  der  ersten  person  des 
priaens  registrirt,  während  Wellauer  die  infinitivform  hat;  hier- 
dnreb  wird  natflrlieb  bin  nnd  wieder  eine  abweicbung  in  der  rei- 
ben fplge^der  artikel  bedingt.  Dies  ist  allerdings  nnwesentliebt 
wichtiger  aber  ist  es,  dass  Dindorf  immer  nach  den  Terssablen 
seiner  ansj^aben  citirt,  wodurch  unnöthige  Verwirrung  entsteht. 
So  lan^e  eine  neue  epochemachende  ausgäbe  fehlt,  sollte  man 
sich  vereinigen,  Aeschylos  immer  nur  nach  den  verszablen  der 
Hermannseben  ausgäbe  zu  citiren.    Doch  zur  sache. 

Bei  laßj  aoupUo  Ifibrt  Dindorf  su  Wellauer's  artikel  ein 
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fcholion  hioza.    Sodann  fährt  er  selbständig  fort:  Xdß^  j»r«- 
kßntio,    DicAmr  plmmgjue  dB  prtkmmoM  qua  aihUta  adotnm» 
fimn  pnhmuUt  t.  «i       «eani  m  buta  9.  d$  n$am  Inda«,  «1 
Uamu  loqmiHir  ab  B,  St^hano  mamorofiif  .*  tmcfo  md  'aUa  tmmgfm* 

tur,  Ch.  498  r«v  o/iomy  «rr/dotf  Xit^itt^  Xnßth.  Sie  CarUeru» 
pro  ßiufiu^-.  —  Hier  sind  vor  allem  die  worte  ad  alia  tram- 
fertm  entweder  nichtssagend  oder  irreführend.  Auf  jeden  fall 
•ehant  der  dichter  den  rächer  ala  einen  ringer  an,  der  mit  glet- 
elieni  grilF  die  mörder  packen  aoH;  Ton  einer  llbertragnng  des 
anidmeks  kann  hier  gar  nicht  die  rede  sein«  Aber  Dinderf 
musste  auch  wissen,  dasa  mit  Cantera  eonjeetur  die  stelle  noch 
nicht  geheilt  sei.  Denn  Weil  hatte  bereits  gezeigt,  dass  die 
Worte:  „entweder  sende  den  lieben  Üike  als  belferin,  oder  gieb 
inr  Vergeltung,  daas  wir  mit  gleichen  griffen  die  gegner  fas- 
sen**, keinen  eorrecten  gegensats  enthalten,  wie  er  sieh  doch 
darstellt  im  seholion:  9  tf»  dix^r  av/ifiuinZöav  ^fih  uat  aitmw 
niftipov  J  at  nolaco»  aiwt.  Nach  diesem  Scholien  mnss 
gelesen  werden,  rj  tu^  oftm'af  alroi  dvtido^  Xaßmv  „oder  ver- 
gilt du  selber,  mit  gleichen  griffen  sie  fassend".  Hier  ist  die 
richtige  ergäuzung  zu  ofioia^ ,  nämlich  kaßd^^  in  den  text  ge- 
drungen und  hat  in  pXaßu^  Terdorben,  den  vers  weiter  lerrttttet^ 
Die  folgenden  artikel  Xußuog  —  Xafo9a(riig  bieten  nnr  in 
der  Iateini«ehen  nmsclireibung  kleine  abweichungen  yon  Wel- 
lauer. —  Bei  Xayxurm  ist  in  klammem  hiusugefügt:  mm  per^ 
fecto  iiltfia  et  aorUto  eXn^nr,  Aber  zu  wessen  nutzen?  Bei 
Xa/u^rtro)  steht  keine  angäbe  der  formen.  —  Sodann  folgt  ge- 
nau dieselbe  planlose  reibenfolge  der  boispiele  wie  bei  Wel- 
laner,  nnr  sind  die  beiden  sweifelhaften  fälle  SuppL  693  und 
Ch.  940  ans  ende  des  artikels  gestellt  nnd  nn  dem  aweiten 
einige  nichts  fördernde  etklämngen.  und  conjecturen  angeführt.— 
Es  foljjen  laywi;  —  XaOfjnfm*;  wörtlich  wie  bei  Wellauer.  — 
Bei  ).ulla\p  ist  nur  die  erklarung  hinzu^^efii^'t  :  Eist  ventus  violentus 
gui  in/eme  ßursum  versus  repente  convolvitur:  v.  TAe»,  vol.  5,  j>. 
41.  —  Zn  ^«Toff  giebt  Dindorf  selbsiäudig  die  Umschreibung 
Lttku,  patir  (hdipi,  r€x  Tkebarmn,  Ausserdem  den  susats:  jitltoQ 
Momda  teiralogiae  Oßdipod«ae  fabula  (h.  119.  120).  —  Bei 
laiv  praeda  wird  ein  beispiel  aus  Homer  und  dazu  Hesychs 
erkläruog  citirt,  ausserdem  ein  unsinniges  Scholien  bekämpft.  — 
Xaiffog  ganz  wie  bei  Weliausr,  bei  luttu(n  wird  nur  Hesjchs 
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erkl&ruog  angefügt,  ebenso  bei  laute  oinige  Scholien.  ^  Bol 
laxtiX»  wird  erwähnt,  dass  Ag.  1624  ngig  niptga  firi  Xann(9 
•prflehwSrtlidi  Mi,  und  vergUclien  Pr.  323.  —  Aaxmfia  er* 
klirC  WelUtiier  ▼telleteht  richtig  dturph  mmmo  (so  daes  ThyeatM 
wirklich  das  flchaoderhafta  mahl  nmsttlnt).  Dindorf  aber  er* 
kiirt  IdxTtafia  proculcatio.  Jmproprie  de  cUroci  coenae  iniuria 
quam  pasnts  erat  Thyestea.  Möglich,  doch  wäre  diese  deutuug 
SB  begrüuden  gewesen. 

Der  lange  artikel  Xafißdtm  lautet  im  weseotUcheo  ebenso 
wie  bei  Wellaner  und  giebt  dieselbe  reihenfolge  der  saUreichen 
bsispiele.  Diese  hatte  bei  Wellaner  einen  sinn,  da  er  das  wort 
in  angeblich  Terschiedenenr  bedentungen  fasste;  indem  Dindorf 
aber  mit  recht  diese  uutersclu'iiiuug  fallen  lässt  und  dennoch 
Wellaucrs  reihenfolge  beibehält,  erscheint  sie  ganz  planlos. 
Hier  and  da  sind  kleine  Verbesserungen  in  den  beispielen  an- 
gebracht, eine  stelle  von  vier  yersen  ohne  gmnd  für  nneeht 
erklSri  nnd  ein  paar  bekannte  conjeetnren  erwähnt ;  ansserdem 
ist  die  form  Ag.  876  ngog  (t(a9  UXiiftfihtfg  durch  einige  bei- 
spiele  beglaubigt.  —  Die  artikel  Xafinadt](f)6Qog  und  Xafijtdg 
sind  80  gut  wie  wörtlich  aus  Wellauer  entlehnt.  —  In  kdfi' 
aQVQti  wird  der  accent  nach  dem  Etym.  M.  berichtigt  und  der 
gebrauch  des  wertes  bei  Lykophron  erwähnt.  —  Bemerkens- 
werth ist  der  artikel  loftttgog,  der  in  den  ersten  neun  seilen 
wSrtlich  Wellauer  wiedergiebt,  nur  dass  durch  Unachtsamkeit 
eine  seile  Wellaoers  ausgefallen  ist;  nach  der  iweitea  reihe 
fehlen  die  werte  Xa^ngop  ixxgovatof  df'fiaf  und  das  neue  citat 
Pers.  504.  Hinzugefügt  ist  nach  Weils  conjectur  die  stelle 
Ch.  810,  die  bei  Wellaner  unter  Xanngöj^  stand.  Für  unecht 
erklärt  sind  die.  herrlichen  partien  Ch.  274 — 2d6  (deren  wahr- 
haft äschjlischen  geist  Keck  im  programm  der  schleswiger  dorn« 
schule  von  1868  dargethan  hat)  und  £nm.  686—702  (D). 

Doch  genug.  Das  angefflhrte  dürfte  sur  genflge  bewei- 
sen, dass  da»  neue  „lexikou"  richtiger  ein  nach  Wellauer 
vielfach  verbesserter  index  zu  Aeschylos  heissen  würde,  nur 
dass  die  gefühllosen  athetesen  und  einige  nachiässigkeiten  das 
epitheton  wieder  in  frage  stellen. 

Druck  und  ansstattung  ^nd  so  Tornehm,  wie  man  es  bei 
der  yerlagshandlung  gewohnt  ist 
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39.   Friderici  Heimsoethi  de  interpolationibofl  com- 
montatio  IV.    (In  dem  boaner  index  lectionnm  1871). 

Für  jeden»  welcher  die  griechischen  tragiker  kritiaoh  in 
behandeln  voternmimt,  ist  et  mierliMlicli»  HeiiDsoeths  werfh- 
▼olle  beitrige  rar  emendation  der  tragiker  eorgfiltig  zu  etndie- 
ren.    Nameotlieh  jnnge  pbilologen  wfffdeii  rw  Bchlimnen  irr- 
gingen  bewahrt  bleiben,  wenn  sie  sich  in  seine  feineu  Untersu- 
chungen vertieften.  Sie  würden  insbesondere  erkennen,  dass  alles 
gelehrte  handwerkseug  und  jede  noch  so  glänzende  methode  keine 
reeultate  erreicht,  wenn  nleht  vor  aUem  ein  dem  dichter  congo- 
aiuler  sinn  ia  dem  kiftiker  lebt,  und  dmsi  nur  der  mann,  der 
eine  gewisie  diehterisehe  kraft  beeitit,  cur  kritik  der  dichter 
berufen  ist.     Sodann  aber  würden  sie  auch  den  geist  seiner 
methode  sich  aneignen,  der  darin  besteht,  dass  er  immer,  in  die  | 
Intuition  des  dichtere  sich  versenkend , .  von  innen  heraus  die  | 
lonereQ  Schäden  lu  eonstatiren  und  su  heilen  Tersucht.   An  l 
geeehmaek  und  feinftlbligkeit  steht  Heimsoeth,  wenn  er  in  sei*  ' 
neu  icbluisfolgerungea  oft  auch  lu  weit  geht,  auf  dem  gebiet 
der  restitnirnng  der  tragiker  unübertroffen  da.    Auch  die  oben-  , 
genannte  abhandlung  verdient  die  sorgfaltigste  beachtung  von  ' 
Seiten  jener  jungen  männer,  die  so  willig  der  akademischen  mode 
folgen,  jede  dichterstelle,  an  welcher  die  gelehrten  sich  umsonst 
abgearbeitet  haben,  gelassen  fttr  Interpolation  su  eckliren  und 
den  dichter  aus  s^em  rigenen  werk  hinausaujagea.  Urnen 
ruft  Heimsoelh  (p.  xi)  ra:  In  memoriam  reooear$  wMmum^  et 

'    dclere  et  jwsee  in  interpolattonibus  rite  demonstrari ,    primum  tum 
gotuUie  aliquid  ah  ipso  poeta  scribij  dein  ab  alio  consuUo  additum 
Ute  üa  prohari,  ut  qmd  ül€  invenerit  et  quomodo  factum  tU,  tti  quid 
aädiderU  (soll  heiseen  vi  äUquid  wUkret)  aperiaiUr,   A  gmbm  ni- 
UombuB  Umifitrim  «me  abtmU,  gm  kodie  inierpotatiemie  eamtieia  jo- 
etunl,  'vhieunque  mä  in  «erM»  «omiMMr  fetUntmiku  §eiUeet  a  se 
lectis  haererU  —  aul  de  corruptorum  verborum  emendatione  deeperantei 
iese  laxare  tandem  emendandi  molestüs   malunl.     Dagegen  sucht 
er  an  acht  stellen  des  Sophokles  und  des  Euripides  Interpola- 
tionen nachzuweisen,  aber  mit  der  grössten  evidenz  zeigt  er, 
seinen  grundsätsea  getreu,  vor  allem,  dass  so,  wie  überliefert 
sei,  der  dichter  nicht  gescbiieben  haben  könne,  sodann  warum 
der  ioterpolator  seine  cusfttse  gemacht  bebe.  In  den  resultatto 
muss  jeder  unbefangene  ihm  meistens  zustimmen.  Ausgezeich- 
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BOk  Iii  BMieDlliGk  die  behaodlaog  von  Eorip«  PIimd.  1219 
•9.  Hee.  V*  643  iq.  «nd  Jfed.  40  gq.  Aus  dem  Aesehjlof, 
der  dem  vert  mm  mflittea  ▼ertnrat  ist,  weist  er  kein  Beispiel 

YOD  Interpolation  auf;  er  scheint  darnach  die  Überzeugung  des 
referenten  zu  theilen,  dass  der  toxt  des  Aeschylos  von  jeder 
eigentlichen  iuterpoUtion  d.  h.  absichtlichen  f&lschong  frei  ge- 
blielMii  ist. 


40.  Friderici  Heimse ethi  de  interpoletionilnis  eom« 
mantetio  V.   (In  dem  bonner  index  leetionnm  1872). 

Nicht  minder  ioter^saDt  und  lehrreich,  als  die  vorher  be- 
sprocbeiie,  ist  diese  kleine  abhandlung.  Schon  am  Schlüsse 
der  Torigen  hatte  Heimsoeth  «ich  mit  aller  entschiedenheit  ge- 
gen den  nnfog  «isgesproolien,  der  mit  vorweg  eingebildeter 
saUensymmetrie  in  den  tragilLern  getrieben  wird  und  dehiii 
galBlirt  bat,  dass  die  scbSnslen  gedenken  nnd  die  edelste  fenn 
eoogmenteo  sahlen€guren  geopfert  werden.  In  der  vorliegenden 
kieiueu  scbrift  führt  er  seine  andichten  Über  symmetrischen  re- 
debau  weiter  aus;  er  giebt  zu,  dass  es  bei  scharf  pointirter 
weebselrede  den  dicbtern  im  ganeen  bedürfniss  sei,  gleiches 
mit  gleichem  eorrespondiren  sn  lassen,  doch  Überall  müsse  die 
gestaltnng  der  form  doreh  den  Inhalt  bedingt  werden,  es  künne 
also  mitten  in  einer  stichomythie,  wenn  die  wnebt  des  gedan- 
kens  CS  nothweodig  mache,  eine  unebeubeit  der  form  vorkom- 
men. Um  die  zahleukünstler  läcberlich  zu  machen  führt  er 
nach  jdem  Vorgänge  Kecks  (Fleckeisens  Jahrb.  1860,  p.  809  fg.) 
mehrere  stellen  ans  Oötbe  an»  ans  denen  sich  die  schönste  aab- 
lentgnr  entwickeln  lasse,  wübrend  doch  kein  .vemünftiger  dem 
diebftw  ein  bewnmtes  stieben  in  dieser  richtnng  sntraoen  kVnne. 
Heimsoetb  «timmen  wir  Insoweit  nnbedingt  bei,  dass  aneb  wir 
diejenige  kritik  als  eine  Versündigung  betrachten,  welclio  nach 
einem  von  vornherein  aufgestellten  zahlenschema  das  scheinbar 
fiberhängende,  wenn  es  an  eich  auch  noch  so  gesund  ist,  als 
Intwpolation  ansscheidet.  Wenn  Heimsoetb  aber  hinsicbtlicb  des 
sjrmmetriscben  redebans  alle  drei  tn^ker  anf  eine  stnfe  stellt, 
so  künnen  wir  ihm  nicht  beipflichten.  Aeschylos  verlangt  in 
dieser  beziehung  eine  ganz  andere  behandlung  als  Sophokles 
und  Euripidea.  Jener  ist  der  durch  die  alterlhümlicbe  form 
viel  mehr  gebundene;  je  weniger  dramatisches  leben  er  noch 
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bat,  desto  mehr  ist  en  seinem  geiiie  bedürfniss,  ebenmass  aucb 
bis  in  die  kleinsten  einselheiten  in  wahren,  so  dass  selbst  die 
nikroskopisehe  nntersnohnng  keine  nnebenbeiten  entdecken  kann. 
Wie  es  demnaeb  erwiesen  ist,  dass  Aesebylos  in  der  respon- 

8100  der  strophenpaare  eine  genauigkeit  der  Ubereinstimmung 
wahrt ,  hinter  welcher  die  andern  tragiker  weit  zurückbleiben, 
80  dürften  auch  in  bezug  auf  symmetrische  gliederung  4es  &8cby- 
liscben  dialogs  Weils  und  Kecks  antersnchnogen  einigen  an- 
spmcb  anf  anbefangene  beacbtnng  von  Seiten  Heimsoeths  haben. 

Am  schlösse  der  abbandlnng  wendet  sich  der  Terf.  mil 
entsebledenster  fiberlegenheit  gegen  diejenigen  kritiker,  welche 
einzelne  verse  und  ganze  partien,  die  von  schweren  fehlem 
der  Überlieferung  heimgesucht  sind,  aus  Verzweiflung  als  inter- 
polation  ausscheiden,  während  jeder,  der  gesunde  sinne  hat, 
sich  sagen  mnss,  dass  so  auch  der  absurdeste  falscher  nicht 
hätte  schreiben  kennen«  An  einer  reihe  Yon  schlagenden  bei* 
spielen  weist  er  nach,  wie  durch  eine  kleine  änderung  ein  von 
renommirten  kritikem  als  interpolfrt  bezeichneter  vers  unzwei- 
felhaft als  eigenthum  dos  dichters  daigetlian  wird  und  wie  die 
interpolatioDsjäger  mit  roher  band  oft  die  feinsten  Schönheiten 
verwischen«  In  letzterer  beziehong  ist  besonders  lehrreich  die 
behandlnng  yon  Soph.  Oed.  Tjr.  798  sq.,  wo  er  unwider- 
leglich erwebt,  dass  der  im  cod.  Laur.  A.  irrthttmlich  fehlende 
▼ers  nat  aot,  yvfat,  taXijOes  i^fg»'  rginXTii;  gar  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Freilich  —  hier  handelt  es  sich  um  das  dogma 
von  der  alleinigen  autorität  des  Laurentianus*  H,  iT. 


41.  Herculanensium  voinminum  quae  supersnnt  coUectio 
altera,  tonua  YII,  fasciculus  III  compleetens  ignoti  libnim  cu- 
ins  titulns  band  superfuit.   Napoli  dal  mnseo  nationale  1872. 

Dieses  dritte  beft  des  siebenten  bandes  «nthält  auf  fol. 

81-123  im  ganzen  47  fragmente.  Dass  vou  den  mehr  als 
zweitausend  kupferplattcn,  die  mau  vor  zelten,  gleich  nach  ent- 
wicklung  der  volumina  augefertigt,  aber  weil  man  damit  uichta 
anzufaogen  wusste,  bei  seite  gelegt  hatte  und  jetat  erst  dem 
publicum  darbietet,  wenig  oder  nichts  zu  lernen  ist,  dass  man 
vielmehr,  nachdem  eine  bessere  methode  diese  rollen  au  Öffnen 
gefunden  Ist,  sich  an  die  messe  der  im  mnseo  aufgespeicherten, 
noch  nicht  berührten  volumina  machen  sollte^   ini  früher  des 
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oiharen  mieligewiMeii  worden  (PhiloL  1868  Sappl.  II,  p.  493— 
548).    Dort  ist  gBteigt,  dass  oar  ein  stflek  aaeh  in  Beinom 

zerrissenen  zustande  bedeutend  ist :  es  enthält  eine  geschichte 
der  diadochen  der  akademie  und  ist  die  quelle  des  Diogenes 
Laertius.  Meiner  aufforderung  an  alle  pbilologeo  and  philoso- 
pbon,  diese  bmehsttteke  einer  näheren  betraohtong  sn  wflrdigen, 
folgte  nnr  Bfleheler  in  einem  herbstprogramm  der  Ghreiftwalder 
vnirersitit  1869;  Oompers  hatte  mir  gesehrieben,  dass  er  eine 
bessere  abscbrift  dieser  rollen  aus  Oxford  besitze,  wodurch  die 
änderungen,  die  ich  dort  vorgebracht,  bestätigt  würden.  Die 
Engländer  besitzen  nemlich  alle  diese  fragmente,  welche  die  Ita- 
liener jetst  herausgeben,  in  reineren  abschriften,  haben  es  aber 
lueht  der  mflhe  werth  gehalten  sie  bekannt  in  machen;  der 
sdilnss ihrer praeCitio lautet:  guodti^uttraiqiuormMpmiemtaiUm 

pfitno 

guoque  tempore  ^  ei  modo  id  tanli  videbUur ,  nmüiter  evtdgahimus. 
Ein  mäs^ger  octavband,  zu  den  andern  zweien  könnte  alles 
derartige  noch  vorhandene ,  was  nicht  leere  bucbstabeo  sind, 
enthalten:  jetat  haben  die  Neapolitaner  bereits  sieben  foUan- 
tea,  die  nicht  weniger  als  140  thaler  kosten,  angeflBllt  und  da- 
But  sieher  die  einstigen  kosten  der  gestochenen  kupferplatten 
reichlich  ersetzt. 

Vorliegende  fragmente  sprechen  über  die  poesie ,  deren 
inbalt  und  form,  in  welchem  sinne,  ist  bei  dem  verstümmelten 
anstände  nicht  sn  bestimmen.  Der  titei  des  Werkes -und  da- 
mit  der  name  des  antors  ist  nicht  erhalten;  in  dem  kataloge 
der  ozforder  Herc.  Vol.  'lesen  wir  1014  J^fAijrgiov  ntQi  nottj' 
fiar<op  pp.  28,  femer  207  0iXo9^fiov  ntgt  noirmaTtav  pp.  10, 
dann  1425  f^tlod/ßtov  tjsq]  nonj^tdrmv  pp.  39,  endlich  1538 
fituodifitov  mgl  nou^fidrmv  rov  E  t&p  tis  dvo  to  B  pp.  12, 
also  das  eine  buch  in  zwei  abtheilungen ;  der  erste  theil  mit 
38  eolnmnen  ist  Herc.  Vol.  Oxon.  II,  p.  117^56.  Sprache 
nnd  ansdrfldte  sengen  -deutlich,  dass  wir  anch  hier  kernen  an- 
deren Terfasser  jils  den  Phllodemos  vor  nns  haben ;  es  ist  eine 
Streitschrift,  wie  gewöhnlich,  der  gcgner  erscheint  vielleicht  fr. 
23.  26  'H(jaxXe6do)Qov ,  derselbe  name  wird  auch  im  fünften 
bnebe,  Oxon.  II,  p.  139,  erwähnt. 

Da  einige  namen  von  dichtem  angeführt  werden  und  ft* 
16  hoch  trabende^  komisch  lantende  aoapaesten  aaftretCD: 


Digitized  by  Google 


8« 


41,  Heronlaa^iuiui. 


Nr*  8. 


n^üg  99  uslaC«  vor  offid^e^Afft 
vnä  «in  trimeter: 

so  lohnt  M  stell  ▼ielleieht  der  mllbe,  lesbare  steileii  bfer  berror« 

zuheben,  (Jamit  mau  nicht  zu  viel  erwarte  und  einsehe,  wie  we- 
nig doch  au  dem  ganzen  verloren,  obachon  der  Verfasser  selbst 
ein  dichter  gewesen.  Vou  einigen  colnmnen  hat  sich  der  obere, 
TOn  andern  der  untere  theil  erhalten,  von  manchen  nur  die  ui» 
fongt-  oder  endboebsteben  der  seilen;  die  seiebnnng  ist  oft 
folsebi  die  eaglisebe  absebrift  wird  gewiss  anob  bier  vieles  rieb- 
tiger  geben;  formen  wie  fr.  9  na^andHniw  oder  10  natAiinmH 
aofitva  sind  schwerlicb  anf  reebnnng  des  alten  librarins  zu  se- 
tzen, sondern  wohl  der  ungenauigkeit  des  Zeichners  zuzuschrei- 
ben. Ohnehin  werden  nur  wenifrc  philologen  diesen  fascicnlus 
in  gesiebt  liekommen,  aach  schadet  es  nicht,  wenn  wieder  der 
eine  oder  andere,  der  seine  freie  seit  niebt  besser  sn  Torsebwen« 
den  weisi,  «ir  nlbem  und  weitem  forsobnng  dieses  bmebstitoke 
Tendaast  Wirde.  IV.  6  •  •  avpdiotp  •  .  */inv«faafotf  •  • 
Fr*  9  v^  m0a9[o9  .  •  ^  e»- 

NOt'l'  OTl  ß   ,  » 

OfloXnynv  [f*«]»  eha\^i  . 
noTjTTjv  OfAOia  fiofo  •  . 
6  «Dl  ^ovXetat  nagatid^' 
SfS9|  ovH  artodidttxtft  o- 

tra^jo^gt  ttXX*  o/tmf  na» 
10  &tttHQ  im  rmv  natä  tag 

&a  xtigmg  nag  ocor  v^tfi» 
fUvog  vXtiP  itfQov  rs- 
jUnitw  HoXng  ^ydaa^ 
15  fo»  ottmg        ire^r^t  i- 
Ap  am^op  vmd^wp  la* 
ßt^p  w6p       f  0  • 

12  ytigm  ftlsobe  scbrsibnng,  wie  18  der  aeensilif  UvAim 

13  das  zweite  M  des  wertes  iaisoh  wiederholt. 
17  Ui9Pt 


Digitized  by  Google 


41.  HeroalaDeasU.  97 

10    Qi^atig  xal 

Hataaxivacfii^as  fgl 
nof  h  .  ,  9  ,  trtot  A  .  day 
»9tX«i9  ffo  X9^op 
5  «mV«»  'i««  fXauuip 

tov*  rdia  yuQ  to  5<a 

10  imtpap  

X^9tffO#,  to  &  im 

•       *  imho  rag  vmh  tl  1 

3  nopfiQov  tinoi  fAij!^  &9? 
10  iniq>apf>  imrorjfia  .  ,  atanaXti  rtg  .  .  vno  rovrcaf? 
Dieses  ist  die  zweite  b&lfte,  aber  auch  die  erste  hat  sieh  erhal- 
ten, ohne  dass  sieb  ein  rasaiiimeohiUigepder  gedanke  «glbc^ 
I.  bw  ua&a  ual  af»tXu  ^wt^p  ev  •  mtw  $901199  ndcxopta  ^#[4 
fjtf]  mngm^icw^  r»F  0  •  .  ^ov  tmn  «vs^ii  .  .  r  fij  worin  viel- 
leichi  '0\jAfi\{iWf  t»9      i^vttp  Hog^ 
Fr«  11         noffiQov  cfa  .  . 

rö  notjfia  xal  f4i}^[«r 
ßXdxfjitp  to  (favXov  [oay 
ov^  EvQiinidtiv  dia[roT 
5  ffia,  119^'  i»9sl9a[sit 

to  iQriato*  ^  qiavXof 
thai  diavojjfia  Fa  , 
10  qroy  siV  ttoyjtiM^v  [a> 
^tr^t  scai  l/ri  rovro  [oj* 
X  oSfog  p«  [d«]<Mi(nio^ 

Ovj^  Ol  IpUfPI  d^O  Kpff» 

Fr.  12    no  xat  top  '/^[y«]fi«firo- 

ftt  /lir  aiOega  ehaiy  top 
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6  lapdQ09  aiga^  top  'EntO' 

10  .  .  Jto]pv€99  di  tfirlfff- 

IV.  Id     01^  mxQijfiivtop  i  .  • 

d  •  mttffaXXdttop  oXac 
ip  mwffitt^i  "  f ^er 

5  tavr^  ftPPUPi  t^p  dt  wo^ 

ttx^p  a^tovai  xai  t^p 
Kotrrjp  vno&eaip  tarip 
6f8  nXdtfilP  iavfg,  xai 
lugCZ^iPi  ravtijp  r«  nai 
10  f^f  Mofi^r^,  «Ol  f a 
icftf piiQOf  WQimuiP 
«f ojfiaf«  icai  Xifßtg  ht 

Fr.  16     ilfl»;  r«  ^egfiap^tp  to 

TO  xaddneg  rjftComog 

l£»  I^M,  VOV  dff  fl^Off 

&oßdTtjp  noda  yiypoxo- 

jrvXa^  ßaxrrjoias  8X0P' 
10  fttff,  ftQtaßvfdtov  dl 
f  »o  tpdQmp  cot  tnp 
i^MP  ßiMtwnidtmp 
gtiQnp  APmCAl  um  Ci7 

Pr«  17      «  .  .  ra  «vaOXioy  oo;  xat 

ovg  •  ov  ydg  tp  poi^/Aati  fio- 
90»,  dHa  mu  ift  ttoia  cw 
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Fr.  17.  4  99p0ianf 

I*r.  2d      «c  •  •  ^0  r«  a/ro^ta  ov  \f)sv 
d  .  .  .  ag  awegyi  .  .  fitjbi 
avtmt  xatajQU(fu  •  xet^e« 

ov  r.a  nnoi^ra  aXXot  tit  «•» 
6  norjftewa^  dtapo^itata  di  • 
»Ol  ravr*  Uwt9  'Hoauktodm' 

^fta  fi^  Htfwtw,  all*  ov  lio- 
909  TO  a^ro^ror  .  . 

Fr.  26     avp]  m9Vfiia9  T  .  • 

6  Zh»  tig  ifi  .  . 

imXoftofiop  .  . 

.  tjOttas  xa?  ft^  diatd' 

idiag  uaayyiX- 
Xm9  •  ov  11^9  aXXä  .  • 

10  «  cotr^i  NE  na  .  t  ,  9  . 

N 

Mt9  'HQtexXeodcoQog 

tlpiUP  ^    Bttt   rOV  900V- 

fMtrov  no^fAaroft  vno- 

Fr.  39     o|i07Wrra)[r  .  . 

{m9  not  avthf  ttp  .  . 

xtUa.  nnrniara  i  .  . 
fitjfiora  •  na\  yag  [ra  'fov 
^  5  £»^Q090Q  nai  tä  [rar 


89  • 


Digitized  by  Google 


M  41*  BiMrcalaamSib  N^.  9« 

aXXmv  fitftOYQ  [äqxop  .  , 
iinoft  fiorjfia  •  , 
yttat  •  xa<  /^i^  •  • 
Ol  av9udip}TBc  .  • 
10  ifoi^Jf«!  .  • 

IV«  80     .  •  Ol  .  V  .  vo  .  »  Otry» 

ftnftvo/iimp  .  . 

•'(»•'  ag)*  01/  «  . 

6  (ovotv  vntXdfi  ,  • 
fttp  9  ira^axov  •  • 

^|tafa  ipdmtm  tä  [Jt}' 

gcJyrov,  fiuXXof  [de 
ta  'HgodoTov  xal  [tot 

roäfOPte^^  •!  ftii  ,  . 

Fr*  32     •  ,  fov  ir^o^  t6  motjpia  • 

ditegof  nofjfia  jov  xa- 
Xoii  notiiAazot  vno- 
5  Xa/ißdpovatpj  oid*  ak» 
Im  MQiTtiQtn  TO  iro- 
9|ia  nai  ff^  JMtlof  iti« 

Fr.  36      ....    et  ^cV- 

roi      «X  ndüijc  ins- 

Xt^aro  dtaXixtov 

tag  opofiaaiag  X)fiiiQog 
Diet  sind  ilmmtfielw  atalleii,  in  weloiieii  dia  angäbe  emea  na- 
mens  die  mfiDerkBamkeit  Nge  hiU,  wenn  na  avcb  kemeswags 
befriedigt  wird.  Wae  würde  es  belfen  ainealna  Uer  and  dort 
verständliche  sätze  aufzuzählen,  wie  etwa  inmeiet  noeb  fr. 
40  aXXa  {ß'ßp  ovSi  tä  tccy  nQayfjiäTco»  oixiia  Q^fiara  nagaipti 
Xofißdpup  »s  aXii&ii  liiriir,  m  fo^  ftaXiütd  fig  i^f^aipopta  dyli- 


Digitized  by  Google 


42.  Boman 


91 


f«if#,  «U*  ^^AiOF,  oder  fr.  45  dio  nai  ßm^tiM  t^p 
xpi'iafafoiptmp  99w  Oflor  natacpgopi^isw^i  najr»  f*9t  [av]rmi^ 
oi  jag  ro  tip  xceli/r  il^ir  8P  r[i]  reo»  (pvtrrxoSr  [e'^a]o)r<ir,  [a^X](i 
fiüXlot:  es  finden  sich  kaum  drei  oder  vier  sKtze  die  einen  si- 
ckeren derartigen  gedanken  geben  und  so  schliessen  wir  mit 
dem  wiederholten  sehnlichsten  wnnflche,  dass  die  eröffnung  neuer 
TolnmiiM  bddigst  den  «nÜMig  sn  besserem  mieben  möge. 

L.  8. 


42.  Febnlee  Bomanenses  graece  conseriptae.  Bx  leosn* 
sione  et  cum  adnotationibus  Alfredi  Eberhard.  Volumen 
prius,  quo  continentur  de  Syntipa  et  de  Aesopo  narrationes 
fabnlosae  partim  ineditae.  Lipsiae,  in  aedibns  B.  Q.  Teabneri» 
MDCCCLXm   (XU,  310).    8.  —    IV4  thlr. 

Die  bisher  eimige  ausgäbe  der  gesebiebte  des  weisen  Syn- 
tipas  Ten  Beissonade,  Fteis  1828,  entblUt  nur  eine  recenrion 
dieses  TielÜMb  bearbeiteten  ond  llbersetsten  noTellen-l^raniei. 
In  der  vorliegenden  zweiten  ausgäbe  dagegen  veröffentHeht 
Eberhard  ausser  jener  noch  eine  ältere  boarbeitung,  die  er  in 
einer  münchener  handschrift  (525)  fand ;  allerdings  umfasst  diese 
anr  etwas  mehr  als  die  hälfte  des  ganzen  werkes,  da  der  an- 
hag  Terloren  gegangen  ist.  Dann  tbeilt  Eberhard  exeexpta 
ms  einer  nengrieebiseheo  bearbeitnng  mit^  wekhe  in  einer  dree- 
dener  handsebrift  sieh  befindet.  Dagegen  bat  lOr  die  laerst 
genannte  reeension  Eberhard  drei  handsebriften  benntit:  eine 
wiener  V  (cod.  bist.  gr.  120)  und  zwei  pariser  A  (suppl.  105) 
und  B  (2912),  die  beiden  letzteren  nur  nach  Boissonade's  col- 
lation.  Ueber  das  verwandtBchaftsvorbältniss  dieser  drei  hand- 
sebriften spiiebt  sich  das  knrze  Vorwort  dieses  ersten  bihid* 
flbens  niehi  ans.  Mir  liat  sieh  folgendes  stemm*  ergeben: 

I 


B 

S  aB  original -haadsehrift  dieser  reeension;  a  ma  liemlieh  stark 
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verderbte  abscbrift;  ß  and  f  stebea  Y  und  A  Behr  nahe  uud 
sind  möglicher  weise  die  nninttielbareii  TorUgen  dieser  haad* 
sebriften.  V  und  A  sind  also  meiner  ansieht  naeh  reprlsen- 
tenten  iweier  {amilien»  wShxend  B  einen  wilULfIrlioh  nnsammen- 
gestellten  n^btezt  bietet  Da  nnn  fiberdies  dieser  misebtest 
aus  zwei  sebr  jungen  bandscbriften  [ß  und  y)  hervorgegangen 
ist,  80  reducirt  sich  dor  wcrtb  von  B  auf  die  Verbesserung  we- 
niger sebr  geriogfügigcr  vorsehen  in  V  and  A.  —  Allerdings 
giebt  es  eine  stelle,  die  meiner  ansiebt  zu  widersprechen 
sebeint;  nKnliob  p.  36,  9  C:  fcsrd  di  t^p  amotpactv  itdXtPf 
uata  Tff  TSfa^ffr  ^fiigap  6  tnw  tptXoao^np  avrov  xal  üVftßov» 

ßaaiXevy^*  t1nt9  „»V  to»  aicowa**.  Jenes  ^QXttat  findet  sieb 
nur  in  B,  in  V  und  A  fehlt  es.  Wie  aber,  wenn  dieses  ppjje- 
ra«,  welches  Eberhard  ohne  den  geringsten  argwöhn  in  den  lext 
setzte,  sich  als  eine  keineswegs  gelungene  conjectur  des  Schrei- 
bers Yon  B  entpuppte?  Wie  drttekt  denn  der  verf.  das  „b  er  an- 
geben inr  andieni"  ans?  11,  17  iKit/^x**ai  ng6g  thp 
ßaatlitt,  13,20  tfQ^t  vor  ßaßiXia  Maga^ipoiitvou  18,  6 
fr ^ Off  avrov  netQaytvnfiep^  itai  nnQaar«6a  to^Ttp,  19,  2  na» 
gaarag  t  q>  ßaaiAsL  24,  9  f.  nagiaTr/  avOii  ttp  ßaaiXei, 
27  y  15  f.  TW  ßaaiXei  nanaara^.  32,  11,  f.  nagfarrj  r  w  ß  a- 
oiilsi*  45,  1  naghttj  t(ff  ßaailil,  46,  12  itaeiai  ngos 
ßactXia»  56,  15  lUiQxnat  ngog  alt 6p.  58,  7  f.  ngog 
t69  ßaatXia  Btaigittau  79,  24  f.  fK«  ir^o^  ßactXia,  83, 
19  £.  iffliovüt  nXiiüiop  ttf  ßaüiXtL  Wir  seben  also,  dasa 
der  antor,  wenn  er  Tom  berangeben  snr  andieni  spricbt,  es 
nie  unterlässt,  den  könig  zu  bezeichnen.  (7,  2  nnd  80,  11 
besucht  der  prinz  seinen  vater,  82,  20  f.  ist  von  einer  ratbs- 
versammlung  die  rede,  und  112,  15  f.  wird  die  frau  vor  den 
könig  citirt,  daher  diese  stellen  nicht  als  aosnahmen  von  Jener 
allgemeinen  regel  gelten  könneit).  Wird  nun  eine  nnbefangene 
kritik  gegen  das  aengniss  zweier  trefflieber  oodiees  sowie  gegen 
den  feststebenden  spraebgebraneb  des  sebriftsteUers  einer  fast 
werthlosen  handsebrift  in  liebe  jenes  lp;ferai  im  texte  dul- 
den? Ich  meinerseits  begnüge  mich  zu  lesen:  o  tcjv  qstXo» 
aogpco»  aliov  xat  avfißoilojv  reragroe  *  *  xai  avu'jdoig  xtX, 
Mag,  wer  will,  die  iiloke  dorcb  einen  der  oben  angeführten 
aosdrttoke  ifUlen« 
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Im  aUgdmeinen  IlbrigeoB  hat  brgb.  bei  der  beratellnog  des 
tflKtee  eiiHMi  eioberen  kritiaehea  Uet  bewährt.  In  einselhetten 
Mlieh  kann  ieh  mit  ihm  nicht  flbereinstimmen*  So  bitte  er 
a.  K.  4,  12,  wo  die  bandsebriften  bieten :  «rl^or  tov  av^ntcptO' 
r^ßifov  xaiQOv  bcbser  gethaa ,  die  corriiptel  bloss  anzuzeigen, 
statt  die  völlig  unwahrscheioliche  änderuug  naQ^ldüpTOi  in 
den  text  aafsunehmeo.  Ich  weiss  allerdings  keine  plausible 
heilimg  dieser  stelle,  will  es  aber  nicht  unterlassen,  auf  84,  6 
ml§09döai  top  nmqop  nnd  164,  8  f.  ofgop  ikXti^t  ^  nXenr 
fdcat  hininweisen,  in  der  meinnng,  dass  diese  stellen  einen 
anhaltspnnkt  aar  heilnng  der  Yorliegenden  liefern  durften.  7, 
15  ff.  geben  die  mss.:  f»p  di  unxuvtmp  Xoyovg  laXtiüdptnp  tf 
ptip  ;?.txf<V  xu't  Toiror  Ttn6<;  u.n'rxntaip  fXxorrcv.  Eberhard 
änderte  t  X  xd  t  j  oi$r.  Näher  liegend  uod  auch  wohl  angemesse- 
ner ist  ilxofrag.  13,  7  oga  tot  ßaatXiHo  p  daxtvXtop  hat 
Eberhard  ßaadixop  als  gloaae  eingeklammert,  offenbar  Teran* 
lasat  dnreh  das  folgende  $f»ta  fi  äfta  tovtop  opta  ßaaiXiuop,  Dies 
ist  jedoch  nicht  swingend.  Der  leser  weise  bereita ,  daaa  jener 
ring  dem  kdnig  gehttrt,  der  heimgekehrte  ehemann  erkennt  diee 
erst  nach  genauer  betrachtung.  47,  13  eiatjXOt,  Eberhard 
vermuthet  ^A^«,  ich  tnJilOt.  Von  den  zahlreichen  mehr 
oder  minder  wahrscheinlichen  Verbesserungen  des  hrgbs.  hebe 
ich  als  besonders  gelungen  folgende  hervor:  25,  2  ottoin  statt 
o^ro^;  28,  19  lAntaop  statt  if*ata6p;  29,  12  nai  tijp  statt  jr«« 
X^pg  45,  20  xffftt  ip  statt  nitmBtp;  51,  17,  plp^q  statt  dp^Qs 
58,  14  ovda  olU  stoU  ovdi\  75,  12  f.  tcWosf  In  statt  iiWm 
oder  mMp  ri;  76,  14  timp  statt  itdmi ;  78,  6  nanocvfißovXog 
statt  xaxri  avfx^ovlo^  u.  a.  m.  Ganz  besonders  förderlich  föp 
die  horstfllung  des  textes  erwies  sich  die  Tergleichung  mit  der 
münchner  und  dresdner  receusion. 

Was  nun  die  entschieden  ältere  mfinehner  recension 
betrifft,  so  hat  Eberhard  sich  keineswegs  begntigt^  sie  dnreh 
TerSffentlichong  der  kritik  sngänglich  au  machen,  sondern  gleich 
selbst  band  angelegt  nnd  durch  aahlreiche  treffende  Verbesse- 
rungen sieb  wesentliche  Verdienste  um  die  beratollang  dea  tez« 
tes  erworben.  Ich  hebe  nur  weniges  hervor:  137,  22  xar^xa- 
ivipap  statt  ifun£xuXv\pap i  142,  G  (V  statt  /i/r;  148,  7  n()oaa- 
ntYQuifHo  aUtt  dneyQdyjm ;  164,  10  xÜqvu  statt  xaQUp;  180,  7 
ff  »fiscal  atatt  ^putif  fu»  166,  17  f*  iinötag  mX^Q^g  a^ssr 
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Hazutj^  oacpgaikoftat»  Eberhard  änderte  n  X  e  i  a  t  tj  e  ^  was  ßchwer- 
lich  richtig  ist,  vgl.  die  wion  -  pariser  recension  100,  17  f.  nok- 
X^S  »imdCas  ^vlnf  lAVQtauxmv  i fi  n  i n  Xa/ta  t.  146,  11  f.  o /lar- 
foi  attjQ  iftiTimv  e$ei<rir.  Eberhard  vermutbete  anfangs,  dast 
luwh  iitmmp  ma  tavta  mugMlm  aoi,  widarrief  diM  jedoeh  in 
den  oontgenda  Biit  der  bemerkoiigs  ^inrntitf  nMhdMn  er  anf- 
geredei  bette  mm  «il  urfawdiww*.  Ünbediof^  nothwendig  Itt  ein 
object  EU  i^itaoop  gewiss  nicht,  aber  für  den,  der  es  wünscht, 
steht  es  da:  o  fittroi  urrjQ  i^tinojv  t^eiaip. 

Bevor  ich  von  Syntipas  scheide,  will  ich  nicht  unerwähnt 
leisen,  dess  £berhard  (p.  IX)  die  herkömmliche  ansieht,  der 
flbeneteer  des  Syotipes  ene  dem  sjrisehen  hebe  Andreopiiloi 
gebeissea,  mit  erfolg  beklmpft,  Andreopnloe  wer  um  der  Ter- 
fiMser  jener  reeension  |  weleber  die  moekeuer  lumdsohrift  an» 
gebürt. 

Dem  Syntipas  folgt  die  fälsclilich  dem  Maxiraus  Planudes 
zageechriebene  biograpbie  des  Aesop,  vorläu6g  in  einer  recen- 
sion; eine  zweite  und  dritte  bearbeitung  soll  der  zweite  band 
der  Sammlung  enthalten.  Für  die  hier  vorliegende  recension  hat 
fiberberd  niebt  weniger  als  13  bendsobriften  (ADEFHIKIf 
PQBVZ)  benotet.  Leider  Hess  er  sieb  bei  der  eintbeilung  die- 
ser bendsobriften  in  kleseen  einen  liSebet  bedenerlieben  miss- 
griff zu  schulden  kommen.  Er  tbmit  nämlich  sämmtliche 
bandscbriften  in  zwei  klassen :  1.  in  solche,  welche  die  werte 
296,  1  ff.  dgefSTor  —  ^xoiaafiEv  enthalten  (MAPQD),  und 
2.  in  solche,  welche  sie  Jiicht  enthalten  [VBEHFIKZ).  Nun 
ist  aber  dieees  eintheilnngsverfeliren  etn  völlig  verkebrtee.  De 
nKmlieb  der  Torbeigebende  sete  ebeniells  mit  inovaufiw  endet^ 
eo  ist  die  yerderbniss  —  enslessnng  wegen  dee  bomoiotelenten  -~ 
eine  so  nebeli^gende  nnd  oberflXobliebe,  dess  sie  nnmSgUeb  die 
gemeinsame  abstammung  der  betreffenden  handschriften  beweisen 
kann.  Und  in  der  that  hat  mich  eiue  sorgfHltige  Untersuchung 
gelehrt,  dass  von  den  acht  Handschriften,  in  welchen  jene  stelle 
fehlt,  nur  sechs  die  lücke  ererbt  haben  (EHFIKZ),  während 
Bwei  (V£)  Bio  lediglich  der  nneebtsemkeit  ibrer  Schreiber  yer- 
denken.  leb  bebe  die  handschriften  (liinsiebtlieb  derer  Borsien 
£ber]uurd*s  ensiebten  beisostimmeD  sebeint:  s.  dessen  gebeltrei- 
ehe  recension  in  Zemeke  Lit.  OBI.  1871,  nr.  35)  in  folgendes 
Stemma  geordnet:  —    E,  v.  L.) 
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Mit  n  habe  ich  die  Originalhandschrift  dieser  recension  des 
Pieado-FlanQdfls  beseicbnet.    Die  eodie«  F  und  I  sind  in 
das  stemm»  nieht  sii%snommen,  weil  die  nur  steUeowdse  Ton 
Eberhard  danras  citirten  ratiaiiten  nicht  genügten;  indess  ge- 
hBren  sie  gewiss  m  der  von  y  abstammenden  gmppe.  Wie 
weit   meino   ausicht    bezüglich  des   liandscbriften  -  Verhältnisses 
TOD  der  Eberhard's  abweicht,  beweist  wohl   am  schlagendsten 
der  umstand  I  dass  die  handschriften  M  und  V,  welche  Eber- 
hard für  die  hanptvertreter  seiner  nwei  fkmilien  hält  (p,  x),  bei 
mir  als  Schwestern  erscheinen.   Dass  nun  in  folge  dessen  mein 
nrtheil  besüglich  sahlreieher  einseber  pnnkte  ein  wesentlich  an- 
deres ist,  als  das  Eberbard's,  versteht  sich  Ton  selbst.  Leider 
verbietet  mir  der  knapp  zugemessene  ranm,  länger  dabei  zu  ver- 
weilen.   Ich  bemerke  vorläußg  nur,  dass  251,  2  das  wörtchen 
fi^,  welches  blos  in  MQI  erscheint,  nicht  als  lesart,  sondern 
als  mne  sehr  naheliegende  und  vollkommen  richtige  conjectnr 
der  Schreiber  jener  handschriiten  in  betrachten  ist;  denn  jenes 
fiV  war,  wie  mein  stemme  beweist ,  bereits  in  a  ans  dem  tezi 
gef^en.  —  Doch  ich  mnss  tnm  schlnss  dien.   290»  16  at  vs 
iii  vi^osy  aw  tff  §iq  ytjv  x'^t*^^'  verbessere  ich  vollkommen  si* 
eher:  ar  it  tis  vxpoe  Ixpoai,  uv  ts  iig  yijv  ^f^fia^e.    286,  10 
hat  der  Verfasser  nicht,  wie  Eberhard  meint,  'EgfiCnnq)  für  den 
titel  eines  beamten  gehalten,  sondern  es  ist  vielmehr  nach  Eq- 
fuma^  die  bezeichnnng  des  amtes  ausgefallen.    227,  18  f.  xai 
fä^  ^oiog        eifio;  Tyr  (ira,  ei^o^  fo»  tgax^Xop  kann  ich 
mich  der  vermnthnng  nicht  erwehren,  dass  hier  nicht  blos  mne 
anspielnng,  sondern  ein  eitat  vorliegt:  not  yi^Q  >»9o{o^ 
«s^aA/yy'S  atftog  tijp  ^tpa^  oi/ioy  top  r^a;f;/Xof,  wobei  die  drei 
•  beziehungs  -  accusative  sehr  gut  za  einauder  pa^ticu.  274,  18 
jsi^r  tvp  ao^mft  tovtop  unoHQi^tPta  fioi.  ovt09f  nrX»  Kberhard 
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änderte /t  0  r  0  y ,  fühlte  also,  daw  die  stelle  nicht  richtig  sei.  la- 
deM  ist  die  Terderbniss  eioe  andere.  Wer  den  insammenliAiig 
rerfolgt,  wird  einsehen,  dass  Xanthos  und  seine  sehtier  den 
Aesop  nnmöglich  Teistehen  können.   Es  ist  an  schreiben:  irX^ 

Den  schluBS  des  bändcheus  bilden  zwei  biographische  oder 
vielmehr  literarhistorische  notizen  über  Aesop,  die  eine  dem 
Aphthonios  zageschrieben  und  längst  bekannt,  die  andere  ein 
bisher  noch  nicht  heransgegebenee  klägliches  geschreibsel. 

Leider  sind  viele  dmckfehler  stehen  geblieben.  Köstlich 
ist  das  faMot  iayperata,  welches  in  grossen  lettern  anf  dem 
amschlag  prangt.  Wflrde  wohl  Bentley^s  Scharfsinn  darin  ein 
▼erderbtes  fabiilosac  partim  erkennen? 

Schliesslich  wollen  wir  hoffen ,  dass  diesem  ersten  band 
bald  der  zweite  folgen  wird,  welcher  noch  zwei  recensionen  des 
Psendo-PIanudes,  den  Stephanites  et  Ichnelates,  vielleicht  anch 
Psendo*Callisthenes  nnd  Barlaam  et  Josaphat,  vor  allem  aber 
eine  gelehrte  eommentatio  nnd  einen  selir  enrtfnsehten  index 
bringen  soll. 

Isidor  Hüb  erg, 


43.  Celsus'  wahres  wort.  Aelteste  Streitschrift  antiker  welt- 
anBcbauung  gegen  das  cbristenthum  yom  jähr  178  n.  Chr., 
wiederhergestellt,  ans  dem  griechischen  tibersetzt,  nntersucbt 
nnd  erlftntert,  mit  Lneian  nnd  Minncins  Felix  verglichen 
von  Dr  Theodor  Keim.  Ztlrich  bei  Orell,  Fflsali  n.  oo. 
1878.   393  B.  gr.  8.  —   2Vs  thlr. 

Der  verf.  behandelt  hier,  wie  er  bescheiden  sagt,  „ermü- 
det von  den  arbeiten  über  die  entstehung  des  christenthums, 
einen  kleinen,  leichteren  und  neutraleren  gegenständ",  indem 
er  einen  noch  in  seinen  Studienjahren  geiassten  gedanken  snr 
ansfährnng  bringt.  £r  will  sich  damit  im  allgemeinen  an  die 
geschichtafrennde  wenden,  „denen  er  eme  angenehme  stunde  be- 
reiten und  ein  verstärktes  Interesse  ftlr  die  grosse  Über- 
gangsepoche  abgewinnen  möchte^,  wird  sieh  aber  vorans- 
sIchtKch  nicht  nur  ein  weiteres  gcschichtsliebendes  publicum, 
sondern  vor  allem  auch  die  forscher  auf  diesem  gebiete  ver- 
j^flicbtenj  denn  moss  diese  neue  arbeit  schon  au  bich  als  ein 
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glUekfielier  griff  beieiehnet  werden,  eo  B^bt  sie  aveli  an  grttiid* 
lichkeit  nicht  hinter  den  frflhern  werken  des  verf.  zurück,  de> 

nen  sie  auf  dem  fusse  gefolgt  ist. 

Der  erste  haupttheil  des  buches  (p.  3  — 140)  liefert  die 
bersteiiang  der  scbrift  des  Oelsas  nach  der  entgegnung 
des  Origenes.  Her  verf.  sucht  dabei  im  gegensats  an  Mosheim 
nnd  Engelhardt  so  wdrtlieb  als  mOglieh  tu  tlbers^taen  nnd  er* 
mögtieht  ancb  dem  leser,  die  fibersetsnng  an  eontroliren,  indem 
er  alle  eigenen  sasKtse,  die  etwa  die  Übertragung  in  die  fremde 
spracbe  erfordert,  im  texte  durch  klammern  hervorhebt,  in  den 
anmerkuDgeu  sorgfältig  bemerkt  und  bei  schwierigen  stellen  die 
griechischen  worte  unten  beifügt.  Zugleich  dienen  die  anmer- 
kungen  dasn,  den  text  für  die  kirchengeschichte  aUgemeiii 
{rnchtbar  an  maehen,  indem  sie  fortwährend  die  analogieen  au 
den  fibtjgen  seitgendssisehen  sehriftstellem  nachtragen.  In  der> 
sdben  weise  wird  die  übersetsnng  der  anf  das  ebristenthnm  be- 
afigfichen  sbsehnitte  ans  Lucians  Peregrinns  (c.  11  —  16) 
nnd  der  bauptstellen  der  vcrtheidigungsschrift  des  Mi- 
nucius  Felix  (c.  5 — 7.  8 — 12.  13)  behandelt,  die  sich  als 
pendant  im  zweiten  haupttheil  (p.  141 — 168)  anschliesst. 

£s  w&re  kleinlich,  wollten  wir  die  wenigen  kleinigkeiten 
der  flbersetanng,  die  ans  aufgefallen,  hier  anmerken  (a.  b.  p.  30. 
81,  wo  Celsus  nicht  sagen  will,  es  bAtte  in  Jesu  kraft^  wie 
ergftnst  wird,  sondern  in  seiner  absieht  liegen  mtlssen,  besse» 
res  zu  bieten) ;  die  wichtigem  fallen  ohnebin  nicht  dem  Über- 
setzer, sondern  den  herausgebern  der  Originaltexte  zur  last,  so 
Lucian.  Peregrin.  c.  11  (p.  147),  wo  der  schlusssatz  [zor  fit/ur  yovp 
jitI.)  einfach  zu  streichen  ist.  Derselbe  satz  kehrt  unmittelbar 
darauf  c.13  wieder;  Lucian  kann  sieh  eine  solche  Wiederholung 
nieht  haben  sn  aehnlden  kommen  lassen,  um  so  weniger,  da  an 
der  ersten  stelle  trota  aller  bypotbesen  kein  befriedigender  snsam* 
menhaug  herausteilen  ist  Ferner  g^ben  die  berausgeber  in  c. 
13  (p.  150)  eine  ganz  sinnlose  interpuuctiou;  hier  kann  näm- 
lich der  satz :  inndat  rt/i«!  naga^uptt^  xtX.  nicht  zum  vor- 
hergehenden gehören,  da  Christus  danach  von  sich  seihst  die 
ausdrücke  iuttpop  aoq.iatij»  und  tove  exetpov  toftovt  gebran- 
ebea  würde.  Nach  aXkijXnp  ist  also  ein  pnnkt  an  setien 
and  der  sats  intMv  — •  fitttci  als  yordersata  an  aara^^o* 
Pküol.  Ana.  TL  7 
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ovtfi9  in  lieheo,  wora  denn  erklüiend  beigefügt  wlid  am.« 

Auf  grund  der  genannten  Übersetzungen  nimmt  der  Terf. 
im   dritten    haupttbeil   (p.  171  —  292)    eine   umfassende  ana- 
lyse  des  wahren  wertes  vor.    Mit  recht  betont  er  das  ver- 
dienst  des  Origenes,  dasB  er  uns  die  gedanken  des  einlftssllch- 
eten  und  tiefoinnigeten  wiBsenechaftlioben  gegnere  dea  dunsten* 
thnms  flberUefert  hebe,  nnd  beweist  gegenttber  den  neuesten 
iweifeln  Benrs  ilbeneagend   die  <b erste! Ibarkeit  der 
Schrift,  die,  wenn  anch  nnr  in  fragmenten  erhalten,  doeh  !o 
ihrem  Zusammenhang  zu  erkennen  ist.     Auch  hat  er  in  bezu«^ 
auf  den    titel   die   frühere    deutung   von    uXrj&rjg    Xoyoi  als 
lyWahrhaftige  geschiohte'*  oder  ^ wahrer  beweis'*  als  unhaltbar 
dargelegt;  wenn  er  aber  die  aufschrift  auf  die  nackten  werte 
dX^^^g  X6f0g  besehrftnken  nnd  dies  als  „eine  wahre  rede 
(über  die  Christen)*'  (p.  190)  erklibreh  will,  so  erlauben  wir 
nns  doeh  die  Tennnthnng ,  dass  der  titel  etwa  gelautet  habe 
oXif&^C  Xoyof  ngoe  tovi  XQiatiapovg   (wahres  wort    an  die 
Christen),  wofür  wir  auf  die  anrede  und  ratbschläge  an  die  Chri- 
sten und  die  analogie  des  Hierocies  (Lact.  lust.  5,2:  ad  Chri- 
§Uam9:  s.  Origen.  1,  71)  verweisen.      Ueber   die  einthei- 
Inng  der  sehrift  des  Geisas  Terbreitet  die  grttndltehe  er- 
Srtemng  (p.  196^ — 809)  nenes  lieht,  indem  sie  die  snsammen« 
fassnng  derselben  in  ein  buch  ausser  iweifel  stellt  nnd  sum  er^ 
sten  mal  die  bedentnng  der  Schlusspartie,  des  «weiten  absehnitts 
des  dritten  theils  (vom  verf.  vierter  theil  genannt) ,  als  eines 
Verständigungsversuchs  mit  den  Christen  erkennen   lässt.  Aus 
dem  reichen  inhalt  der  Untersuchungen  über  die  philosophie  und 
den  religiösen  Standpunkt  des  Gelsns,  Über  die  kenntniss  und  be- 
urtheilnog  des  Christenthums,  den  werth  der  sehrift,  leit  und  ort 
ihres  Terfessers,  wo  daistellung  und  kritik  ihren  h5hepunkt  er- 
r^ehen  und  aneh  die  wahrhaft  staunenswerthe  kenntniss  des 
herausgebers  in  christlieher  litteratnr  nnd  geschickte  die  schönste 
Verwerthung  findet,  heben  wir  noch  hervor  den  beweis  der  b  e- 
nutzung    aller    unserer    evangelieu    durch  Colsus, 
die  genaue  eriorschang  der  zeichen  der  zeit,  die  nns  aus  dem 
abgrund  von  hjpothesen  endlich  einmal  auf  etwas  sicheren 
boden  fflhrt;  indem  sie  uns  die  spuren  der  soeben  beendigten 
ehristeuTerfolgung  von  177  auldeekt,  endlidi  die  darle* 
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gong  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Celsus  des  Origenes  und 
dem  Celsus  Lucians.  Wir  raiissten  einen  doppelten  und  dreifachen 
räum  ia  ansprach  nehmen,  wollten  wir  dem  leser  alle  resultate 
«odeuten,  welche  das  buch  liefert,  es  ist  eben  ein  buch,  das 
man  aelbst  lesen  nnd  studiren  moss,  am  einige  einsieht  in  den 
aannigfidtlgen  stoff  sn  erhalten,  das  aber  anch  jede  darauf  yer- 
wendete  mühe  reichlich  lohnt 


44.  Das  alte  Catania.  Von  Ad.  Holm.  Programm  des 
Catbarineums  in  Lübeck.  1873.  4.    48  s. 

Der  darch  seine  geschichte  Siciliens  rtibmiich  bekannte 
beschenkt  nns  hier  mit  einer  anstehend  geschriebenen  mono- 
graphie,  in  welcher  er,  anf  antopsie  nnd  fortgesetsten  Terkehr 
mit  den  localforschem  gestfltit,  die  alterthttmer  Ton  Catania 
nach  allen  sdten  beleuchtet  und  manches  neue  ergebniss  mit- 
theilt. Der  erste  abschnitt  behandelt  die  geschichte  der  Stadt 
und  ihres  bodens  von  der  zeit  der  Sikeler  an,  auf  welche  er 
mit  Wahrscheinlichkeit  die  entstebaog  des  namens  Eatane  lu- 
jfickftibrt,  bis  403,  wo  sie  ihre  griechische  bewohnerschaft  Ter^ 
lor  nnd  wie  wabrscheinbch  machti  eine  gemischte,  Torwle* 
gend  oskiseiie  bevölkemog  einsog,  und  yon  da  bis  in  die  Btt- 
meneit  Br  scigt,  dsss  die  alte  griechische  Stadt  auf  dem  un- 
teren tertiSrboden  erbaut  war,  und  dass  die  lava,  welche  den 
bodeo  des  oberen  Catania  bildet,  erst  einer  späteren  zeit  an- 
gehört, und  zwar,  wie  er  treflfond  verrauthet ,  dem  Aetna  -  aus- 
bmeh  von  123  v.  Chr.  Damit  führt  er  uns  in  die  periode  des 
spiteren,  römischen  Gatana:  der  grösste  tbeil  der  sahireichen 
antiken  Überreste  gehört  dem  nun  entstandenen  Neu -Gatana 
an,  Ton  dessen  anstlnden  in  der  fcaiseraeit  im  awmten  abschnitt 
em  reiches  hild  entworfen  wird.  Dieser  bestimmt  den  umfang 
der  Stadt  nach  massgabc  der  alten  gräber  und  schildert  einge- 
hend die  erhaltenen  bild  •  und  bauwerko,  besonders  theater  und 
ampbitheater ,  deren  entstehung  vf.  mit  guten  gründen  in  die 
römiflcbe  seit  verlegt,  dann  die  yasen ,  bronzen  u.  s.  w.  Der 
dritte  abschnitt  ist  den  elementaren  ereignissen  gewidmet,  in 
folge  deren  das  moderne  Gatania  entstanden  und  aUmfthlieh  su 
seiner  jetaigen  gestalt  gekommen  ist.  Ein  anhang  giebt  reich- 
haltige Utararisehe  nachweise,  einen  Yergleichenden  plan  des  al- 
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ten  Oatanis  und  eine  cbronologiseh  g^dnete  flbenieht  der 
mlftiieD,  Ton  welchen  die  inbermlliiien  sftmmtliclt  der  helleni- 
schen periode,  die  auf  den  iiamen  Aetna  geprägten  insbesondere 
der  zeit  von  476 — 461  vindicirt  werden,  wogten  das  spätere 
CaUnia  nur  bronzemttnzen  aufweist. 

Einen  oder  den  andern  pnnkt,  den  man  in  dem  eigentlich 
geeehichtlichen  material  etwa  yemueeen  kdnnte»  n.  b.  tine  be- 
epreohong  der  dnnUen  stelle  in  Xenoph.  Hellen.  3,  8,  5  oder 
dei  ▼erbUttniMes  Ton  Aetna  «IneeM  an  Katana  in  der  Mit  des 
älteren  Dionysios,  hat  der  vf.  wohl  der  fortsetznng  seiner  ge- 
schichte  Siciliens  aufbehalten.  In  beziehung  auf  die  frühereu 
Seiten  erinnern  wir,  dass  die  thatsache  der  vergrössernng  Kata- 
na^s  nnter  dem  namen  Aetna ,  welche  Hieron  herbeiführte« 
■chwerlieh  «nareiehen  dfUfte,  am  den  namen  eines  Aetnaeen  in 
etkllren,  den  sieh  der  oyiakeeanische  tjnum  als  pytbiseher  Sie- 
ger beilegte.  Es  sebemt  yiebnebr ,  däss  derselbe  bald  (späte* 
stens  474  wegen  Pind.  Pytb.  I)  aneh  seine  residens  in  dieser 
seiner  liebliogsstadt  aufgeschlagen  hat,  wie  sie  denn  auch  die 
statte  nicht  blos  seines  todes  (Diodor.  11,  67),  sondern  auch 
seines  begräbnisses  (Strab.  6,  2,  3)  geworden  ist. 

46.  AngnstnSi  seine  üamilie  nnd  seine  freunde.  Von  H. 
Benld.  Dentsdi  bearbeitet  von  K.  Döbler,  Halle  1873. 
146  s.   8.  —   15  gr. 

Der  vorliegende  kleine  band  bildet,  wie  nach  einem  «wei- 
ten titel  anzunehmen,  den  anfang  einer  reihe  von  bänden  un- 
ter dem  titel  „die  römischen  kaiser  aus  dem  hause  des  Augn- 
stus  und  dem  flavischen  geschlecht".  Der  bearbeiter  bemerkt 
in  dem  Torwort,  dass  der  gegenwärtige  band  aus  einer  reihe 
Ton  Vorträgen  hervorgegangen,  welche  stenograpbirt  nnd  auf 
Intte  der  anbSrer  nnd  freunde  des  antors  an  dnem  ganaen  ver- 
einigt worden  seien.  Bs  lässt  sieh  denken,  dass  diese  Vor- 
träge, die  offenbar  noch  unter  dem  regime  Napoleons  III  ge- 
halten worden  sind,  bei  dem  französischen  publikum  grosses 
Interesse  erregt  haben ,  da  dieses  unter  Augustus  sicherlich, 
gleichviel  ob  von  dem  verf.  (dem  früheren  minister?)  beabsich- 
tigt oder  nicht,  immer  an  Napoleon  HI,  nnter  Livia  an  die 
kaiserin  Eng^nie  gedacht  hat    Fflr  uns  Deutsche  k5nnen  Aie 
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wei^^  mteroaBe  haben,  wemi  wir  Meli  nicht  leugnen  wollen, 
iUsB  rieb  des  gense  leieht  nnd  geflUlig  liest 

Des  gense  bat  den  sweek,  den  Aogoetne  eis  den  ser» 
etSrer  der  repnblik  nnd  den  begrilnder  einer  tyrannitcben 

berrscbaft  iu  das  schwärzeste  liebt  zu  stellen ,  daneben  auch, 
den  nacbweis  zu  fübren ,  dass  laster  und  verbrechen  immer 
die  verdiente  strafe  nach  sich  sieben.  Deswegen  werden 
alle  anekdoten,  die  dem  Angnstns  snm  nachtheil  gerei- 
chen nnd  deren  namentlich  Sneton  eine  siemliobe  anzahl 
Helert,  anfgeboten  nnd  nach  mttglidikeit  geltend  gemecht^ 
wie  denn  s.  b.  das  bekannte  8utge  canUfu  des  IfXcenas  drd« 
mal  in  die  schlachtreihe  geführt  wird,  nnd  wenn  in  betreff 
der  kaiserzcit  nicht  in  abrede  gestellt  wird,  dass  Augustus  wäh- 
rend derselben  manche  beweise  von  milde  und  nachsieht  gege> 
ben  habe ,  so  werden  dann  aaf  der  andern  seite  auch  ans  die- 
ser seit  beispiele  von  gransamkeit  gegentibergeetellt,  es  wird 
femer  des  bessere  an  ihm  nnter  besiehnng  anf  seine  werte  anf 
dem  Sterbebette  ledig^ch  ans  bereehnnng  hergeleitet,  insbesondere 
aber  wird  das  verdienst  daran  gaos  nnd'  gar  der  Livia,  der  Egeria 
des  kaisers,  welche  ebenso  wie  Agrippa  die  äussere  explikation, 
SO  dessen  innere  und  äussere  explikation  (p.  101)  ist,  zugeschrie- 
ben. Deswegen  wird  aber  die  letztere  nicht  etwa  in  einem 
gfinstigeren  lichte  dargestellt,  vielmehr  wird  ihr  (p.  53)  gera- 
dem schuld  gegeben,  dass  sie  nicht  weniger  als  sechs  fsmilien» 
gUeder  des  Angnstns  nnd  aneh  den  Angnstns  selbst  ans  dem 
Wege  gerinmt  habe,  nm  dem  Tilierins  plats'an  machen.  Aber 
auch  sonst  wird  alles  ans  der  seit  des  Angustas  in  ein  ungün- 
stiges licht  gestellt,  Agrippa,  Mäcenas,  Horaz^  Vergil,  überhaupt 
alles,  was  das  kaiserthum  gefördert  hat;  wie  konnte  auch  der 
verf.  anders,  da  nach  seiner  meinung  die  republik  sehr  füglich 
fortbestehen  konnte,  alle  also,  die  das  kuserthnm  heranfge- 
flihrt  oder  befördert  haben,  firevler  an  dem  beÜlgtbnm  der  frei« 
lisit  wren? 

Wir  branehen  nicht  erst  sn  bemerken,  dass  der  verf.  diese 

farbengebung  durch  die  mittel  der  rhctorik  bewirkt  hat,  mit 
der  sich  namenthch  in  der  characteristik ,  wie  zahlreiche  bei- 
spiele der  ueuzeit  beweisen,  alles  leisten  lässt,  wenn  man  ohne 
feste  prineipien  nnd  ohne  die  rechte  Unbefangenheit  verfährt 
nnd  den  gegenständ  ohne  rflclmieht  anf  die  allgemeineik  snstftnde 
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und  den  historischen  zueammenhang  behandelt.  Der  verf.  ist 
nicht  ohne  sacbkenntnisB ;  er  greift  aber  aus  dem  material  nur 
da^enige  hdraoa,  was  seinem  sweeke  entspricht ,  und  scheut 
sieh  auob  nieht,  dinge  als  an^gemaeht  an  benntaen,  die  nichta 
als  Ultscbereleo  sind  und  in  unseren  quellen  selbst  als  solche 
beseichnet  werden.  Und  dabei  llluft  doch  aneh  manches  unter, 
was  entweder  falsch  ist  oder  eine  völlig  unhistoriscbe  Vorstel- 
lung verrätli,  wie  wenn  er  z.  b.  den  Tiberius  sechzehnmal  das 
tribunat  bekleiden  lässt,  ehe  er  kaiser  wird,  wenn  er  das  diri- 
lüormm  als  das  gebäude  erklärt,  in  welchem  den  Soldaten  der 
seid  ausgeaahlt  worden  sei,  wenn  er,  wie  oben  sehen  erwähnt 
worden,  meint,  dass  die  republik  au  der  damaligen  aeit  noch 
habe  bestehen  und  ein  Cato  sie  habe  retten  können  u.  dergl. 
mehr.  Noeh  ist  besonders  su  erwähnen,  dass  er  auch  diestatuen, 
münzen,  für  seinen  zweck  zu  benutzen  pflegt.  In  welcher 
weise  er  dies  thut,  davon  werden  wir  nur  durch  ein  beispiel 
eine  Vorstellung  zu  geben  suchen.  Von  der  statue  der  Livia  im 
Louvre  heisst  es  (p.  69):  „ein  anderer  anfallender  sng  ist  die 
eigenthfimliche  Mbnliehkeit  mit  einem  raubvogel,  nieht  mit  dem 
adler,  sondern  mit  der  naehteule  hinsichtlich  des  kleinen  mun- 
des  und  der  kleinen  nase,  hinsichtlich  der  lorm  des  auges  und 
des  bogcns  der  augenbrauen". 

Der  letzte  abschnitt  führt  die  Überschrift:  „die  litteratar 
des  augusteischen  Zeitalters'^  Er  enthält  aber  nicht  sowohl 
eine  darstellang  dieser  litteratur  (wobei  er  für  seinen  sweck 
recht  wirksam  hätte  ausfahren  können,  dass  dieselbe  in  der 
a weiten  hälfte  der  regierung  des  Augustus  so'  gut  wie  Tollstäii^ 
dig  erloschen  ist  und  dass  in  der  ersten  hälfte  ihr  glana  le- 
diglieh auf  männem  beruht ,  deren  entwickelnng  noch  In  die 
letzten  Jahrzehnte  der  republ  k  füllt) :  der  verf,  beschäftigt  sich 
vielmehr  lediglich  mit  der  pädagogischen  frage ,  ob  nicht  das 
griechische  zweckmässiger  vor  dem  lateinischen  zn  erlernen  sei, 
die  er  mit  grossem  nacbdruck  au  gnnsten  des  grieohisehea  be- 
antwortet. Wir  sind  selbstversUindlich  mit  ihm  ▼ollkemmea 
darin  eiuTerstanden,  dass  die  grieohisehe  litteratur  rttcher  und 
vortrefflicher  sei,  als  die  römische.  Wenn  er  aber  weiter  als 
grnnd  für  das  frühere  erlernen  des  griechischen  anführt ,  dass 
das  lateinische  die  einfachere  und  die  abgeleitete  spräche  sei  und 
sich  daher  leichter  lernen  lassen  werde,  wenn  das  griechische 
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Twlier  eilarnt  iei ,  so  ist  iint  dies  iwar  Unsiehtlioli  des  latei- 
uMhen  Tollkommaii  einleiiehtond,  dagegen  wird  man  es  für  das 

griechische  kaum  afs  eine  empfehlnng  aDsehen  können,  wenn  die 
knaben  deshalb  damit  anfangen  sollen ,  weil  es  das  8chwieii> 
gere  ist. 

Die  Übersetzung  liest  sich  im  ganzen  leicht  und  fliessend. 
Wenn  die  saiilreieheo  anüthesen  des  onigiDals  sieh  im  deutschen 
aielit  so  sehSn  aosnelimen  wie  im  firanittsischeo ,  so  ist  dies 
flielit  die  sehuld  des  tibersetien. 


46.  Die  orchestische  eurythmie  der  Griechen.  Von  Chri» 
ßtian  Kirchhoff.  Erster  theil,  grundzüge  der  theorie.  Zwei- 
ter theil,  analyse  der  praxis,  erstes  heft:  dio  orchestischen  dia- 
gramme  su  Sur.  Hippolyt.  4.  Altona,  1873.  C.  Th.  Schlttier. 
S  tafeln  und  18  s.,  19  s.  —    20  gr. 

Die  im  stillen  längst  gehoffle  Aren  de  naehfolge  sn  finden  in  der 
erforsehnog  grieefaiseher  tansknnstans  den  texten  nnd  Tersma- 
ssen  der  diehter  machte  mir  das  erscheinen  Ton  Chr.  Kireb- 
hoffs  orcbestischor  eurytiimie  der  Griechen.  Er  Bucht  was  ich 
gefanden  habe  zu  begründen,  zu  verbessern,  und,  wie  man  gleich 
an  dem  titel  sieht,  soll  dem  ganaen  noch  ein  besonderer  reis 
dnich  die  anssicht  gegeben  wejden,  dass  hier  die  vielbesprochene 
nnd  vielbestrittene  enrTtbmie  der  Strophen  grieehischer  eböre 
eadlich  einmal  sn  tage  kommen  werde.  Der  yerf.  ist  aneh 
darin  anf  meiner  seile,  dass  er  fast  dnrehans  mit  ein*  nnd  sweisei- 
tigen  Silben  fertig  wird  und  kann  sich  so  mit  recht  rühmen  für  seine 
eurythmie  keine  eigenen  Zusätze  in  anspruch  genommen  zu  ha- 
ben. Denn  eigene  zusätze  eben  um  der  eurythmie  willen  wer- 
den  bei  annähme  drei-  nnd  mehrzeitiger  längen  fast  immer  und 
aneh  bei  annähme  mancher  pansen  in  gmnde  liegen.  Doeh 
geben  wir  gleieh  an  dem  kerne  des  ganaen,  der  erkennnng 
des  tanses  in  den  silben  des  gedichtes. 

Hatte  ieb  ans  dem  begriffe  der  ba^s  als  eines  rSmiseben 
pcusus  gefunden,  dass  von  jedem  versfusse,  ausser  solchen  de- 
ren dipodieu  den  metrikern  basen  heisson,  jede  silbe  eine  be- 
rührung  des  bodens  mit  einem  fasse  erfordert,  so  lehrt  Kirch- 
hoff, eben  dieses  fttr  alle  versfilsse»  ohne  die  in  dipodien  als 
basen  boMiehneten  anftannehmen.  Sr  geht  nm  dies  an  beweisen 
nieht  ron  der  basis  ans,  sondern  von  einem  satse  des  Aristi- 
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des.  Dieter  sagt,  der  x^orof  tf^toc  oder  die  eiiiieitige  ktae 
wurde  betrachtet  an  der  eObe,  dem  toae^  den  edieiiia  (mtgi 
I»  üXrjfta).     Da  öx^fia  naeh  Plot  Symp.  9  (Taaak.  p.  61) 

und  Psell.  6  eine  Stellung,  eine  ruhe  bedentet«  so  folgert  er 
mit  recht,  wird  still  gestanden  mit  den  fiissen  wie  bei  den  län- 
gen 80  auch  schon  bei  der  kürze.  Diese  anwendung  dieses 
■ataes  des  Aristides  —  and  ich  fürchte  nicht,  dass  es  damit  erge- 
hen wird  wie  mit  io  manchem,  wae  man  Ton  diesem  aieht  nn* 
bedenkÜehem  gewfthrsmaane  hat  —>  ist  bei  weitem  das  beste  in 
des  Tfr  arbeit;  sie  ist  ein  nener  sieg  meiner  behauptung  der 
mOgllehkeit  ans  den  texten  der  alten  gesinge  den  in  denselben 
gehörigen  tanz  zu  erkennen.  Denn  auf  ganz  anderem  wege 
als  ich  hat  der  verf.  ebenfalls  gefunden ,  dass  in  jenen  ge- 
sftngen  silbe  für  silbe  von  Stellungen  der  füsse  begleitet  war, 
wenn  sein  satz  aneh  unvollständig  ist,  ihm  die  ^on  mir  gege* 
bene  besehrinknsg  noch  fehlt  Wo  kamen  aber  swisehen  die- 
sen stellnngen  der  fOsse  die  bewegnngen  her?  Kiiehhoft  Scharf- 
sinn weiss  hier  In  der  form  etwas  genaner  an  antworten  ala 
wenn  ich  (T.  p.  103)  sagte,  die  bewegung  müsse  rasch  ohne 
begleitung  durch  klang  vor  den  silben  stattfinden.  Er  erinnert 
sich  hier  der  unmessbaren  zeiten  bei  Psellus,  kleiner  pausen  wie 
sie  s.  b.  swisehen  den  einzelnen  silben,  nach  dem  aufhören  der 
ersten  nnd  vor  dem  anheben  der  folgenden  gemacht  werden 
(▼gl  Phil.  XZXm,  p.  461).  Also  s.  b.  ap^^w  bedeutet  nnd 
begleitet  die  erste  silbe  wie  die  sweite  eine  fbste  stellnng  bei- 
der fflsse;  dner  der  bdden  füsse  hat  bd  beiden  snben  die 
nftmliche  stellnng,  nicht  aber  der  andere:  dessen  bewegung  fällt 
auf  die  thoilungsstelle.  Das  letzte  wird  gewiss  vielen  spitz- 
findig erscheinen,  obgleich  es  wohl  seine  berechtigang  hat.  In 
der  ausfühmng  wird  manches  nicht  so  genau  genommen  als 
die  lehre  vorsehreibt;  deshalb  ist  diese  aber  doch  richtig.  Nicht 
anders  yerhiUt  es  sieh  ja  mit  vielen  foxdemngen  des  tektes  ge- 
genüber dem  wirklichen  sprechen  und  singen  und  dodi  darf 
man  sich  dadurch  über  dessen  recht  nicht  irre  machen  lassen. 
Hatte  ich  ferner  (T.  p.  61,  161)  erklärt,  zwischen  zwei  längen 
sei  ein  längerer,  etwa  noch  einmal  so  grosser  schritt  anzuneh- 
men als  awischen  zwei  kürzen  oder  einer  läoge  und  einer 
kürze,  so  weiss  Kirchhoff  dies  allgemeiner  lu  begründen.  Die 
XQOfot  affmOTOi  seien  ungleich,  sagt  er,  wie  auch  loh  (T.  p.  61) 
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TOD  to  dmli  klang  nieht  begleiteten  bewegungndten  sagte. 

Um  nan  etwas  ganz  bestimmtes,  nicht  nur  mein  halb  und  ganz, 
eondern  sogar  ein  einfaches,  doppeltes,  dreifaches  heraus  zu  be- 
kommen erklärt  er  aas  den  yga/ifAui  des  Hesjcbios,  der  fussbo* 
den  der  gesammten  orchestra  und  der  gesammten  bähne  iei 
dareb  Tielo  sieh  reehtwinklieh  sehneidende  linien  in  viele  qna* 
drste  g«tkeilt  gewesen  nnd  so  dem  tinser  flberall  genan  die 
lehrifttweite  angegeben.  Das  nimmt  tieb  auf  der  einen  der  bei« 
den  tafein  des  ersten  tbeiles  recht  gnt  aus,  und  so  meinte  es  aueb 
Götbe  mit  den  rhomben,  deren  Kirchhoff  erwähnt,  nämlich  dass 
sie  im  geiste  und  auf  dem  papier  sein  sollten;  an  die  ausführung 
in  den  antiken  theatern  zu.denken  scheint  mir  hingegen  verunglückt. 
Die  tAuer,  nm  der  flbrigen  bedenken  niebt  in  enrlboen,  bfttten 
es  ja  sebwer  vermeiden  können  fast  lortwltbrend  anf  den  boden  in 
blidten.  Aneb  sebe  der  vi,  nur,  dass  er  I,  p«  9  den  Plntareb  von 
der  wiebtigkeit  der  riebtigen  ranmansdebnnngen  reden  liest.  Wie 
verlohnt  sich  das,  wenn  dieselben  genau  auf  dem  fussboden  be- 
stimmt sind  ?  Freilich  kann  man  trotz  der  quadrate  noch  in 
sweifel  sein,  wie  die  erste  tafel  zeigt.  Ich  finde  ^arove  "Aq" 
f§fu  wi  Jtoi!  I  nakXiata  naftOntot  silbe  fflr  silbe  anf  Seite  an 
Seite  senkreebt  nach  oben  steigenden  qnadraten,  innlebst  der 
„IV**  reihe.  Vor  dem  beginn  ist  der  eborent  dnreb  ein  B 
anf  10  bemerkt.  jia-T.  anf  13,  also  ein  fbld  flberseblageni 
tov^  1.  auf  14,  also  drei  felder  tiberschlagen  (vom  10  ab,  wo  der 
linke  fuss  noch  stand);  "An-r.  16,  also  drei  felder  überschlagen; 
-r«-  1.  17,  also  zwei  felder  überschlagen;  -ftt  r.  18,  also  ein 
i^d  überschlagen;  xat  1.20,  zwei  felder  Uberschlagen;  Jt~r»  21, 
iwei  felder  llbmrseblagen;  1.  23  iwei  felder  fibersehlagen; 
MtAXt*  VI,  25,  also  drei  fblder,  darunter  eins  diagonal  ftber- 
adilagen.  Wo  bKebe  das  ernste  mbige  sebreiten,  der  emmeMa 
bei  soleben  entfemungen?  Und  die  folgerichtigkeit  sebeint 
ebenfalls  fraglich,  wenn  man  zu  dem  iambus  -fit  ynt  ein  nnd 
awei  felder,  aber  zu  dem  iambus  Ji-6<;  je  zwei  felder  tiberschlägt. 
Aucb  kann  man  sich  des  bedenkens  nicht  erwehren,  dass  kürze 
nnd  läoge  sich  wie  1  und  2  verhalten  ;  hier  aber  sollte  es  drei 
arten  geben?  Und  doeh  ist  der  vf.  kein  vertheidiger  der  drei* 
teitigen  lloge.  Er  bat  ansserdem  sogar  noeb  eine  vierte  sehritt- 
weite,  nimlieb  die  ohne  ttberseblagung  nnr  von  einem  felde  anf 
das  nlUsbste:  man  sehe  die  erste  silbe  von  intakt  anf  der  tafel. 
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Bf  weicbl  der  vf.  von  mir  aooh  darin  ab,  dats  er  dnreh  den 
tau  das  von  ihm  wohl  gelten  gelassene  aneinanderstossen  der 
guten  taktheile  nicht  ansdrflekt;  solche  lingen  trennt  er  wie 
andere  IVogen  dnreh  einen  grossen  drei  felder  überschlagenden 
sehritt.  Wenn  er  a^r  meine  eintlieilung  der  versfüssc  in  sol- 
che, deren  zwei  eine  basis  bilden  und  in  solche  ,  deren  einer 
eine  basis  bildet,  bei  erstereu  werden  die  leichten  kttrzen  nicht 
durch  bertthmng  des  bodens  begleitet,  sondern  nur  doxch  be- 
wegnng,  wohl  aber  bei  letsteren  (T.  p.  103),  wenn  er  diese 
eintheilung  mit  sehweigen  Übergeht,  so  halte  ich  dies  für  einen 
rücksehritt.  Wie  will  er  denn  anapaesten  richtig  marschirend 
begleiten  ? 

Dass  für  die  iambcn  eine  gute  aufklärun^  bei  Diornedes 
zu  finden  sei,  sagte  ich  p.  134.  Kirchboff  will  auch  in  der 
auslegung  dieser  stelle  des  Diornedes  genauer  in  werke  gehen, 
giebt  aber  eine  nnnütae  anseinandersetsung,  wie  sich  naehIHo* 
medes  die  füsse  beim  Speerwerfen  in  ihrer  Stellung  verindern 
und  schildert  nach  dieser  die  iambisohe  bewegnng  der  tSnier 
so,  dass  ein  sehritt  so  lang  wie  der  andere,  indem  der  snerst 
ein  wenig  zuriickstehonde  weit  über  den  ersten  hinauFgeht,  die- 
ser aber  nun  zurückgebliebene  wieder  nur  wenig  über  den  er- 
sten hinausgeht ;  so  hat  er ,  wie  ich  nach  zwei  iamben ,  schon 
naeh  einem  die  erste  Stellung  wiederholt,  aber  ist  weitYorwärts 
gekommen.  Dass  meine  bew^gung  bühnengereehter  ist^  scheint 
Uar;  aber  auch  die  werte  des  Diomedes  begünstigen  dieselbe: 
der  schon  ▼erstehende  fnss  tritt  noeh  ein  wenig  vor,  so  daes 
der  schritt  weiter  wird ,  dann  wird  der  nachstehende  die  erste 
sichere  haltung  wiederzugewinnen  ein  weuig  wieder  nachgerückt. 
Dieselbe  bewegung  erkennt  auch  Kirchh.  I,  p.  10  aus  Diome- 
des Worten :  „indem  der  rechte  fnss  an  den  ▼orgeschobenen  lin- 
ken näher  heran  und  dann  dieser  wieder  vortrat**,  verwirft  sie 
aber  auf  p.  11  und  nimmt  lieber  den  speerwurfetritt  als  das 
ftste  gleichmlssige  anrücken ,  lisst  diesen  an  jedem  einielnen 
iamben  wiederholen.  Warum?  „Die  schrittweise  der  iamben  in 
der  schlachtreihe  kann  nicht  diejenige  gewesen  sein,  welche 
man  in  den  doch  unkriegerischen  chören  hatte''  —  also  lieber 
friedliche  speerwtirfe.  Dass  der  verf.  sich  hier  ins  unklare  ver- 
leren  bat,  aeigt  deutlich  seine  bespreohnng  der  trocbtten.  Dieee 
sollten  doch  genau  wie  die  iamben  abgeschritten  werden,  nim> 
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Udi  wie  iamben  olme  «ukniM.  P.  12  aber  erkl&rt  er,  Unge  und 
veite^  kflrie  und  eoge  mfliBteo  rieh  entspreebeo,  will  also  bier 
iiogleiche  eebritte.    üod  ono  oehe  man  die  tafeb:  znigt  x««^^ 
^•f  a»  «Opa      Vf  ~       ~ ,  V     .    Das  erste  x^^Q' 
ein  trochaeos  seiu.     Er  verzeicbuet  den  choreuten  A  auf  VII, 
13,  x^^-  ^'  ^^t  also  zur  länge  ein  feld  überschlagen;  qs  I.  16, 
also  aar  kürze  zwei  felJcr  überschlagen.   £beoso  au  et  iufa9  nat 
ev^ofor  -Ily-L»,  ^v^.   Anders  sollte  man  erwarten,  anders 
aagt  er  ond  noeh  anders  fflbrt  er  aus.  leb  hatte  hier  noeb  die  naeb- 
riebl  Uber  die  taktimng  des  trimeters  Ar  mieb,  welche  die 
ersten  fttsse  der  tripodien  als  deasH^  die  aweiten  als  wmktri  be- 
zeicbuet  ('J\  p.  132),  worüber  Kirchhoff  erst  nocli  zukünftig  sieh 
zu  äussern  verspricht.    Er  will  nämlich  v  —  t-  —  i'  —  v  —  v  —  i»  — 
und  nach  dem  dexter  und  nniHer  kann  man  doch  sicher  an- 
nehmen, dass  die  ersten  betonnngen  der  dipodien  die  starken, 
die  nweiten  die  sebwieberen  waren.    Wenn  tribraehys  eintritt, 
werden  bei  Kirehh.  I,  p.  12  drei  kleine  statt  iwd  langer 
sduritto,  was  gewiss  dem  enge  die  enrythmie  oft  stSren  mnss. 
Des  vft  streben  recht  genau  zu  sein  bringt  öfter  falsches  zu 
tage,  I,  p.  14  gleich  zweimal.    Wenn  man  einen  altar  umgeht, 
behauptet  er,  brauchen  die  schritte  des  äusseren  fusses  nicht 
länger  zu  sein  als  die  inneren,  denn  die  altäre  waren  meist 
Tiereeki,  an  den  eeken  meebten  die  tSnser  seharfe  wendnngen, 
dann  wieder  geradeaus^  „dabei  ▼erschieden  wtite  sebritte  m 
maehen  hatten  sie  keine  veranlassnng**.    Anf  der  ecke  mnss  ja 
der  äussere  fuss  erst  recht  «neu  ganz  grossen  bogenschritt 
machen,   wenn  das  abwechseln  von  vor  -  und  zurückstehen  der 
itisse  wie  vorher  weitergehen  soll.     Des  bakcbios  =  naiäv  6 
»ata  ßdaip  für  —  v  —  ist  ihm  ein  alter  orchestischer  name. 
„Da  V9   mit  der  basis  =  thesis  beginnt  und  sieh  die  arsis 
in  -1  der  basis  vereinigt,  so  wird  die  ganie  eontraetion  anr  basis, 
nr  rerlingerten  basis**.  Das  wire  ja  nmgekebrt  ein  alter  taktir- 
name.    Denn  da  dem  Terf.  (wie  mir)  vv  im  kretiker  awd  be« 
rübruugen  des  bodens  oder  Schemata  bedeutet  und  -  eine,  so 
käme  es  hier  auf  die  bedeutung  von  basis  „berührung  des  bo- 
dens beim  takttreten"  im  gegcnsaiz  zur  arsis  oder  erhebung 
an,  nieht  aber  auf  jene  „berübrung  des  bodens  beim  tanae'*. 
8o  kommen  fibiigens  dem  vi  aneh  hier  dorch  anflöenngen  Yer- 
ioderte  Ordnungen  der  fOsse  in  beang  auf  vor-  und  anrückste« 
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ben  hdrauSi  während  ich  dies  vermied  und  nur  im  daktylischen 
tanze  bei  znsammensiebaiig  sweier  kflrsen  eintreten  liesn* 
Hier  war  mir  die  länge  das  ansaerordentliebe,  Terändemde^  dort 
bei  iamben  nnd  kretikem  das  nraprfingliehe  (s.  Heidetb.  Jahrb. 
1872,  63). 

Wohin  die  Bewegung  gelit,  ob  geradeaus,  seitwärts,  rück- 
wärts, mit  einer  wendung  oder  nicht,  gestand  ich  stets  in  mei- 
nem bnebe,  sei  nur  in  einigen  fällen ,  wo  dichter  die  anden- 
tnng  gaben,  wie  Aristophanes  einmal  im  Frieden,  zn  bestimmen, 
regeln  gebe  et  hier  nieht  Kirehhoff  will  aneh  dieee  finden  nnd 
greift  in  der  in  nenerer  leit  wieder  Sfter  anfgeworfenen  frag», 
ob  dieser  oder  jener  Idehte  takttheil  snm  vorherigen  oder  mm 
folgenden  schweren  gehöre,  er  greift  zu  dem  komraa,  welches 
manche  metriker  nicht  rath  haben  können.  Ob  der  kretiker 
— -  V,  —  oder  — ,  v  —  zn  theilen  sei,  soll  versinnlicht  wer- 
den, indem  die  snsammengehSrigen  silben  geradeaus  getreten 
werden,  die  abgesonderte  aber  diagonal  nach  der  seite.  leh 
halte  die  frnge  nach  dem  komma»  dieses  selbst  nnd  die  daran 
geknüpfte  vermnthnng  Über  eine  riehtnngsändemng  fOr  verfehlt. 
In  anderen  fällen  setzt  er  übrigens  auch  kommata,  einen  ab- 
schnitt vom  andern  zu  sondern.  -/«rot\'  "A^tifti  xat  Ji6^^  diese 
zeile  in  seinem  bühnengesange  aus  dem  Hippolytos,  bezeichnet 
er  —  J-  —  i»,  r  —  V  —  ohne  wie  wir  sahen  die  richtung  zn 
weehseln.  Die  dnrch  aeeente  beieiefaneten  längen  sind  ihm  die 
basen  oder  „stärker  getretenen  gnien  takitheile**.  Diese  stär- 
ker getretenen  gnten  takttheile  oder  basen  sählt  er  sowie  die 
einseinen  selten  nnd  findet  enrythmie*. 

So  sehr  ich  es  lobe,  was  ich  schon  sagte,  dass  der  vf. 
ohne  nachhalfen  und  einsätze  seine  eurythmie  findet,  bleibt 
mir  doch  auch  diese  von  ihm  aufgestellte  mehr  etwas  gesuch- 
tes nnd  gemachtes  nnd  weniger  für  die  äugen  als  für  die  be* 
reehnnng  vorhanden»  Und  dooh  will  der  vf.  snm  sehlnss  II,  p. 
19  mehr  dem  snge  als  dem  obre  wahrnehmbare  eniythmie  ge- 
leigt  haben.  Mit  Irenden  erkenne  ich  an,  dass  der  vf.  sieh 
einem  vortrefflichen  felde  zugewendet  und  erwarte,  wie  er,  dass 
sich  noch  mancher  hier  versuchen  wird.  Daktylische,  anapae- 
stische,  ionische,  kretische  tanzschritte  hat  er  ungefähr  wie  ich; 
iamben  nnd  trochaeen  anders  sowie  auch  bakcbien,  letztere  mit 
recht,  wenn  man  ihre  Verwandtschaft  mit  den  kretikem  anf- 
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reebt  erhält  and  sie  nicht  als  nur  vereinzelt  besonders  zu  an- 
fang  der  reihen  vorkommende  figuren  ansieht.  Erklärung  über 
die  dochmien  yermisse  ich.  Ein  mangel  ist,  dass  die  bespre- 
diiiiig  der  mancfaanapaesten  fehlt,  welches  mit  der  fibesgehnng 
meinee  nttee  yon  der  hasiB  insammenbftiigt.  Es  fehlt  femer 
die  dereteiliiog  des  susemineiistosseiis  gnter  takttheile  durch 
des  tem.  Neu  sind  die  qnedrate  und  die  messnng  der  sebritte» 
nach  eiuem  halben  bis  zu  drei  ganzen  quadraten;  neu  ist  das 
xnsammeDbringGD  der  bewegungen  mit  den  uumessbaren  pausen 
und  das  zusammenbringen  des  Schemas  mit  der  kürze  nach 
Aristides.  Nen  ist  ferner  die  regel  won  der  diagenalen  rieh- 
tang,  wfthrend  wieder  andre  bewegungen  wie  n.  h,  mekwirts 
(d.  h.  ohne  nmtnkehren)  noeh  yemiisst  werden.  Nen  ist  rasser 
mancher  metrischen  ansefaanung  vor  allem  die  eurythmie.  Dar- 
auf näher  eiozugehen  halte  ich  fBr  yon  der  Sache  viel  weiter 
abführend  als  mehreres,  worauf  sich  der  verf.  durch  meine 
taoakanst  noch  nicht  hat  führen  lassen. 

H,  Buehholia. 


Iheict 

Quas  .  .  in  academia  Georgia  Augusta,  d.  XIV  m.  Pebruarii  a. 
MBCCCLXXIV  publice  defendet  ffenr,  Pratje:  I.  Historiae  Sallustia- 
T>a^  quinto  saeculo  iueunte  integrae  fuenint.  —  II.  Orationes,  qnae 
ex  hlBtoriifl  Sallusti  manseront,  Thucydideis  similKmae  snnt.  —  HI. 
J^liO  WOlfFlinns  in  PhiIoL  voL  XXV,  p.  113  genctivum  cannalem 
in  irenindiyis  apud  Sallustium  non  niei  in  historiis  et  ter  tantum  legi 
dicit  (H.  I,  41,  8.  II,  48,  3.  II,  48.  6.  II,  48.  10.  Cat.  6,  7.  lug,  37,  3, 
ÖÖ^  4).  —  V.  Codex  Sallusti  Vaticanus  n.  3864  Parisino  500  praefe- 
fendiw  est  —  VI.  Ost  57,  4  scribendnm  est:  u^pol«  qtä  magno 
ejcereitu  locis  aequioribua  inpeditos  atque  in  fuga  Beqmrtktr,  —  X« 
Verba  Pindari  Pyth.  VI,  19  sie  ordinanda  sunt: 

„cv  tot  cxi^a*^  rty  ini  iftita  x**Q^f  o^«» 

äyHs  itf-iifAo«Am»,  —  XL  Apnd  Catnllam  LI  in  yerbis: 

qni  sedens  adversos  identidein  te 

spectat  et  audit 

dulce  riJentem, 
Tox  »ad versus«  pro  adverbio  habeuda  eat. 


Meie  aaflagfi. 

47.  Homers  Ilias.  Erklärende  Schulausgabe  von  H,  Düntzer, 
1.  hefl  2  lifrg.  2  aufl.;  15  gr.  —  48.  Freund,  präparatiooen  sa  den 
griech.  n.  lat.  schnlclassikem.  Prftparation  zu  Homers  Odyssee.  6. 
IäL4.  anfti  16.  Leipzig.  Violet;  5  ngr.—  49.  Pi«r«*a  nniversal-conver- 
sationa-lexicon  der  Vergangenheit  und  gegenwart.  6.  aufl.  6.  Ifrg.  Ober- 
bansen Spaamianni  50  pf.  —  50.  H.  v.  Ihering,  geist  des  römischen 
xdchU  aal  den  yessehiedenen  stofisn  semer  entwieklnng.  2  thL  U 
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abth.  3.  aufl.  Leipzig.  Braiikopf  «ad  Hftrtel;  8  thk.  15  «.  —  Bl. 
W.  Onekeut  stadt  schloss  und  hochschule  Heidelberg.  Bilder  aus  ih- 
rer Vergangenheit.  2.  aufl.  8.  Heidelberg.  Weber;  50  pf.  —  52. 
Jfcf.  Sc?ias8ler,  die  königlichen  museen  in  Berlin.  10.  aufl.  8.  BerUn. 
Nicolai;  15  ngr.  —  53.  F.  Gregoroviua,  wandeqfthre  in  Italien.  1. 
bd.  4.  uvSL  2.  bd.  8.  anfl.  8.  leipag.  Brookhane;  k  1  tUr.  24  ngr. 


I^eae  sfhulbürher. 

54.  Excerpta  e  poetie  graecis.  Lectionum  in  usum  descripsit  II. 
van  Herwerden.  8.  Utrecht.  Keminkj  16  ngr.  —  55.  JB.  Todt,  grie- 
chisches vocabularium  für  den  elementaranterricht.  8.  anfl.  8.  Halle. 
Waisenhaot;  10  «gr.  —  56.  J.  Dr^ykomt  auslese  aus  lateinischen 
diohterD.  8.  Landau.  Kaussler;  9  ngr.  —  57.  If.  Pertke»,  zur  re- 
fomi  des  lateinischen  Unterrichts  auf  gymnasien  und  realschulen.  8. 
Berlin.  Weidmann;  20  pf.  —  58.  H,  Perthes  etymologisch- phraseo- 
logisches Tooabnlarinm  sa  F.  VogeU  Nepos  plenior.  8.  Berlin.  Weid- 
mann; 8  mk.  [Man  beachte  doch  den  crdehrten  titel:  was  wohl  der 
Quintaner  denkt,  wenn  er  die  drei  ersten  worte  liest:  »phraseologisch? 
was  mag  dies  seinV  etymologisch?  solche  bücher  —  verstehen  thae 
ich  das  wort  freilich  nicht,  aber  gelehrt  mnaa  ich  doch  lein,  wenn 
lolche  lachen  für  mich  geeohrieben  werden ! «  —  Die  absurdität  wird 
wahrhaftig  doch  zu  gross!]  —  59.  H.  Perthes,  lateinisch -deutsche 
vergleichende  wortkunde  in  anechluss  an  Caesar*s  bellum  gallicom. 
8.    Berlin.  Weidmann;  4  mark  80  pf. 


IlbUtirtfUe. 

In  England  sind  im  j.  1873  insgesammt  4991  Schriften  erschie- 
nen, darunter  1528  neu  angelegte:  philologie  nnd  pftdagogik  sind 
darin  mit  413  vertreten. 

Am  5.  jauuar  starb  in  Leipzig  der  oberbibliothekar  Dr  E. 
Gersdorf  im  70.  jähre:  seit  1833  stand  er  der  oniTersitftfte^bibliotliek 
TOT,  die  ihm  sehr  Tiel  wdankt 

Bs  ist  soeben  erschienen:  BibUoiheea  scrtptorum  tiatneonm  €t 
Oraecorum  et  Latinorum.  Supplement  zu  C.  II.  Hermanns  verzeich- 
niss  (Halle  1871)  der  vom  j.  1858-1869  in  Deutschland  erschieneneu 
ausgaben,  Übersetzungen  etc.  der  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
steller des  alterthnms  tngleich  fortsetsung  desselben  bis  mitte  des  j. 
1873  von  Dr  Iludolph  Klussmann,  lehrer  am  gymnasium  zu  Gera.  1. 
abtheilung.  Griechen.  Halle  a.  S.  verlag  von  C.  G.  Herrmann.  1874: 
wir  machen  auf  diese  erscheinung  unsere  le«er  nachdrücklichst  auf- 
merksam :  das  unternehmen  ist  nnn  in  die  rechten  hftnde  gekommen. 

Angekündigt  we^en  mit  inhaltsrerseiehmss:  Studien  sn  Homer, 
Sophokles,  Bnripides,  Racine  und  Göthe  von  Dr  Fhäipp  Meyer,  her- 
ausgegeben von  Dr  E.  Frohwein.  8.  Gera.  Hermann  Kanits  Terlag: 
subscriptionspreis  1  thlr.,  später  1  thlr.  10  ngr. 

Ferner  ist  ein  prospect  erschienen  von:  Heroen-  und  götterge- 
stalteu  der  griechischen  kunst  erläutert  von  Alexander  Came,  1.  abth. 
im  verlag  Ton  R.  y.  Waldheim:  enthaltend  7  bogen  tezt  nnd  51  ta- 
feln autographirt  von  J.  Schönbrunner :  4  thlr:  es  folgt  noch  eine 
zweite  gleich  starke  nV)theilung  —  beide  sollen  eine  Vorschule  bie- 
ten, iUmlich  dem  unter  diesem  titel  1854  erschienenen  werke  von 
imÜ  Brom,  das  e«  enetien  ndL 
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Von  Terlagshandlungen  haben  Terzeichnisse  ihres  verlags  versen- 
det: FmU  Neff  in  Stuttgart,  J2o60r<  Oppenhmm  in  BerUn,  BmAard 
TauAmtz  griechische  and  römische  classiker;  ferner  :  Mittheilungen  der 
Terlagsbuchhandlung  £.  G.  Tcubner  in  Leipzig',  1873,  nr.  5:  als  künftig 
erscheinend  wurden  angeführt:  Thucydidü  de  hello  Peloponnesiaco  Ubri 
9^  Ad  opiL  Kbrr.ßdem  MKta  Mphnami  Em  Fr,  Poppo.  Vol  IL 
Mütionem  alieram  auctam  ti  emendatam  euraoU  J".  M.  Stahl:  die 
gnin<3sätze  der  bearbeitung,  ■welciic  hier  ansf^esprochen  worden,  kön- 
nen mir  gebilligt  werden;  Q.  HoraUi  Flacci  iSennonvs.  Herausgege- 
ben und  erklärt  Yon  Ad.  Th,  Hermann  Fritztche :  der  herausgeber 
Mttot  dto  TerlMser  Ton  diese  diehtongen  behandelnden  Programmen, 
ielbige  ihm  zuzustellen;  Das  Zeitalter  des  Periklcs.  Nach  ^Pif- 
Uul  deutsch  bearbeitet  von  Dr  Ed.  Döhler.  (Am  Schlüsse  dieser  mit- 
tbeUongen  findet  sich  ein  alphabetisches  register  der  im  Jahrgang  ' 
1878  SU  kfinftiff  encheinend  und  sie  ersehienea  angezeigten  neuen 
Schriften.)  -  Endlich:  Nene  nntemehmimgen  ans  dem  Terlage  der 
Weidmannachen  buchhandlung  zu  Berlin. 

Caialoge  von  antiquaren'.  verzeichniss  (nr.  22)  des  antiquari- 
schen bücherlagers  von  Eduard  Besold  in  Erlangen;  Caialogm  Ubro- 
wum  «6  Müb^rto  Enger  dirMiare  quondam  gynm.  Mar.^MagdalenaB 
Fbmtamenna  reliciorum  ad  antiquitatis  studio  periin§niMm,  qui  prostaut 
apiid  Joseph  um  Jolowicz  Jiihliopolam  Posnaniemem  (Markt  74) 
Pars  i.  Scriptore»  Oraecoa  ei  Latino»  eorumque  commentaria  copti- 
mefUT  sehr  tn  beachten;  Teneiehniss  nr.  171  des  antiquarischen  bfl- 
cherlagers  der  Ottseehen  buchhandlung  in  Erfurt;  XVIII  antiquariats- 
Catalog  TOn  8immtl  «•  ee.  in  Leipsg  (griechische  nnd  lateinische  an- 
toren). 


ilelm  pUblegbche  Mltang. 

Eom,  Der  vicekönig  von  Egypten  hat  eine  ezpedition  nach 
Ober-Nnbien  nnter  leitong  des  englischen  general  Oordon  angeord- 
net, welche  die  S.  Bakersche  fortsetzen  soll. 

Stuttgart.  Der  landesconsorvator  Dr  Paulus  berichtet  über  ein 
bei  Heidenheim  bei  eisenbahnbauten  entdecktes  römisches  leichen- 
feld ,  aus  dem  thongefässe  mit  tOpferstempeln  als  C  Deiti^  Jegtdi, 
Neri,  Oetam,  Vetti,  Vtbuttf  ausserdem  sehr  reiche  siegclerdgeftsse  mit 
dem  topferst empt^l  Linus,  ans  licht  gefördert  sind.  Auch  andre  gefösse 
iand  man  sowie  die  ruinen  eines  grossen  grabnials:  s.  Reichsanz.  308. 

Dr  PA.  Wagner^  früher  conrector  an  der  kreuzschule  in  Dresden, 
bertthmt  dnrch  seine  ausgaben  des  Yergil,  ist  in  Dresden  am  18.  dec. 
1873  gestorben. 

Paris,  20.  dec.  Das  Journal  ofßciel  theilt  —  und  daraus  der 
Beichsanz.  nr.  —  einen  ausführlichen  bericht  von  Jiavaisson  über 
die  Venus  von  FaleroHe  (dae  alte  Falern)  mit,  aas  dem  wir  nir  er- 
gincnng  des  ob.  hefk  1,  p.  64  gesagten  hervorheben,  dass  die  statue 
von  natOrlicher  grösse  und  bekleidet  ist,  ausser  dem  ntnkog ,  der  wie 
bei  der  Venus  von  Milo  den  untern  theil  des  körpers  umhüllt,  trägt 
sie  eine  tunica  (?)  mit  sehr  feinen  falten,  der  linke  funa  ruht  auf  einem 
▼om  mit  swei  widderhOmem  Tersierten  heim. 

Archäologische  gesellschaft  in  Berlin:  an  dem  Winkelmannsfest  gab 
AfUer  anknüpfend  an  die  festfeier  als  eines  heroentages  eine  über- 
sichtliche, durch  vorlagen  illustrirte  darstellung  derjenigen  denkmä- 
1er  des  alterthnms,  welche  der  yerherrliehnng  eines  erfolgreich  be- 
standenen Völkerkampfes  gewidmet  sind:  der  Siegeszeichen.  Die 
orientalische  knnst  ist  Ton  anJhog  an  bestrebt  gewesen,  bald  in  knap- 
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per  Fassung,  bald  ermüdend  breiter  relation  in  diesen  denkmälem  die 
macbtrülle  des  königthums  darzustellen,  während  die  hellenische  kunst 
sich  begnügt  bat,  (üo  behauptete  wahlstatt  durch  eine  künstlerisi^e 
dantellnng  der  erbentetea  iraifon  in  bezeichnen.  Wenn  eolehe  ne- 
geezeichen  dnrch  die  wbihnng  an  die  gottheit  als  ein  dankopfer  zmv 
unantastbar  gemacht  wurden,  80  durfte  sie  doch  nach  delphischer  Sa- 
tzung nicht  monumental  gestaltet  und  dauernd  fixirt  werden,  üm 


lieis  man  das  tropaion  dem  einfluss  der  elemente,  und  daher  mahn- 
ten an  die  alteren  siege  wohl  grabstättcn  und  weihgeschenke ,  aber 
nicht  denkmäler ;  die  Siegeszeichen  von  Marathon  ,  Salamis  und  Pla- 
taiai  scheinen  die  ersten  dauernden  gewesen  zu  sein.  Neben  dem 
ein&chen  tropaion  als  waffiaabamn  eiicheiiii  es  schon  Mh  diuoh  die 
hinzuHigung  von  stehenden,  titzenden  oder  schreitenden  Kiken  statua- 
risch bereichert.  Das  einzige  in  trümmem  gerettete  siegesdenkmal,  da,8 
TOn  Leuktra,  scheint  anknüpfend  an  althellenische  sitte,  aus  einem  drei- 
fnss  mit  einem  altarartigen  nnterban  bestanden  zu  haben,  der  mit  iwOlf 
triglyphen  geschmückt  und-mit  neun  Schilden  kuppeUttmiig  bekrönt  war. 
Da  bei  den  Macedoniem  Siegeszeichen  nicht  sitte  waren,  so  haben 
sich  rhilippos  und  Alexander  begnügt,  weihgeschenke  nach  Olympia 
nnd  Dion  zu  stiften.  Scheint  sich  dabei  durch  einiuhruug  der  por- 
tr&tstatae  schon  ein  gewisser  realismns  geltend  gemaoht  ra  haben»  • 
so  hat  diese  richtung  sich  durch  die  verscbmeliung  mit  orientalischen 
traditioncn  in  der  Diadochenzeit  wahrscheinlich  weiter  ausgebildet, 
in  welche  wohl  die  entstehung  der  mit  darstellung  besiegter  feinde 
geschmückten  trophäen,  femer  die  siegessftole  mit  der  statne  des  Sie- 
gers in  gottfthnlicher  tracht  nnd  haltnng,  der  schiffsschnabelsäulen,  der 
ßiegesthore  nnd  siegeshallen  zu  setzen  ist.  Auf  dieser  bahn  bewegt 
sich  fast  ausschliesslich  die  römische  kunst  schon  seit  den  punischen 
kriegen.  Zuletzt  ist  sie  mehr  und  mehr  zu  der  ausführlichen  darstel- 
lung der  kftmpÜB  in  einer  breiten,  fast  orientalischen  behaadlnng  zn- 
rückgekehrt ,  wie  die  Trajans-  und  Marc  Aurelssäule  zeigen.  —  Dr 
Hirschfeld  sprach  über  die  topographie  der  alten  hafeustadt  Piräus, 
indem  er  einen  von  ihm  entworfenen  rekoustruktionsplan  vorlegte. 
Die  anläge  des  Pirftns,  die  erste  nach  den  regeln  der  knnst  bei  den 
Chnechen  unternommene  stadtanlage,  war  das  werk  eines  architekten 
sophistischer  bildung,  Hippodamos  von  Milet.  Es  ist  ein  besonders 
glücklicher  zufall,  dass  gebliebene  und  neu  gefundene  reste  im  verein 
mit  stellen  alter  Schriftsteller  und  insohrifteu  eine  verhältniumAssig 
detaillirte  ansehanung  erm^fglichen. 


Asug^urgBr  aUgemeine  teiUmgf  1873,  nr.  355 :  die  bibliotheken  der 
klOster  in  Italien.  —  Beil.  'in  nr.  8S5:  in  sacl^en  Troja*s:  ist  gegen 
Schlicmann  gerichtet  nnd  sucht  unter  anderem  auch  naonsuweiMU 
von  Schliemann  namen  wie  dtnus  d/nfftxvntkXoy,  XQt^dtfivoy  u.  s.  w.  irr- 
thünilich  augewandt  seien.  Vgl.  ob.  heft  1,  p.  64.  —  Beil.  zu  nr.357: 
der  verein  für  deutsche  literatur  und  eine  deutsche  revue:  der  verf. 
billigt  das  Phil.  Anz.  V,  12,  p.  619  angegebene  nntmrnehmen,  wflnicht 
aber,  dass  die  hälfte  der  beiträge  zur  gründung  einer  deutschen  re- 
vue in  der  art  der  Revue  des  deux  mondes  benutzt  werde.  Dagegen 
kämpft  Börsenbl.  nr.  299.  —  Beil.  zu  nr.  358.  361.  365 :  universi- 
tftts-  nnd  knnstnotisen.  —  Nr.  859:  Friedl&nders  sitteugescliiekto 
Borns:  lohende  anieige.  —  Nr.  361:  Zeitbetrachtungen.  —  Die  Te* 
ans  yon  Merii ;  s.  ob.  heft  1,  p.  64  und  ob,  III. 
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den  streit  zu  erhalten,  Über- 
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60.  Metbodtsohe  grammatik  dar  grieduiehon  ipricbe  nm 
B.  Wastpbal.  II.  thoiL  Seminologie  nod  syntta»  L  abtheiL 
AUgmetne  bedeatungslebrader  grieebiseben  fonneii  nebat  der  do- 

Binal-coroposition.  8.  Jena  1872.  XLin  u.  280  8.  %  —  2  thir.  15  gr. 

8cbon  aus  dem  sehr  ausführlichen  Vorworte  wird  es  klar, 
dass  der  Verfasser  bei  der  ausarbeitang  dieser  abtbeilung  seioe 
abnebt  baaptoAcblicb  gerichtet  hat  auf  einen  kämpf  gegen  die 
eompoeitioiif-  oder  «agglatiDatioDstbeorie'',  welcbe  zur  erklärtmg 
der  fleiioneformen  ▼on  Bopp  soerst  angestellt  und  seitdem  sii 
aenifieb  aUgemeiner  anerkennnng  durcbgedrangeD  Ist»  An  die 
•teile  derselben  will  er  das  in  den  semitiscben  spracben  gel- 
tende princip  der  lantsymbolik  setzen  nnd  sncbt  dasselbe  mit 
allen  mittein  zu  erweisen,  welche  ihm  seine  ausgedehnten  lin- 
goistiscben  jLenntnisse  und  sein  grosser  Scharfsinn  an  die  band 
geben.  Gegen  die  herrschende  meinung,  dass  die  caanssuffixe 
aas  nrsprflnglieb  selbstlndigen  pronominalwnrzeln  demonstiatt- 
ter  bedentnng  berrorgegangen  seien,  macbt  er  geltend,  dass 
dabei  ,,Ton  einem  begrifflieben  snsammenbange  awiseben  der  an 
beseiebnenden  begrifflieben  besiebnng  nnd  dem  mittel,  welebes 
die  sprechenden  zu  dieser  bezeichnung  gewählt  haben  sollen, 
nicht  im  entferntesten  die  rede  sein  könne" ,  da  ja  z.  b.  ein 
wort  wie  „berg"  mit  jenen  sufhxen  verseben  in  allen  ca- 
SBS  nicbta  als  „beig  da*^  bezeicbne  (p.  67  f.).  In  der  tbat 
triff!  der  yerfiuser  damit  einen  wnnden  fleck  in  der  Bopp'scben 
ibeorie,  da  es  weder  diesem  noeb  einem  seiner  anbXnger  bis 
jelat  gelungen  ist,  den  ansammenbang  der  syntaktiseben  fimc- 

1)  Vgl.  II,  8  p.  887  fiL  nnd  ni)  1  p.  8  ff^  (das.  p.  4  s.  17  t.  o. 
lies  tw  för  oxw.) 
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tionen  der  casus  mit  der  vorausgesetzten  entstebuug  ihrer  for- 
men genügend  nachzuweisen.  Indessen  ist  es  doch  wohl  nie- 
manden eingefallen,  überall  ein  unbestimmtes  „da'*  als  auBgangs- 
punct  der  casusbedeutungen  ansnnehmen;  weoigstenB  macht 
I.  b.  Bopp  ygl.  Gr.  §.  158  auf  den  insammoDhuig  des  instnuiien* 
talsafiBzes  Ii  mit  der  priporition  ä  an,  anfinerksam,  was 

Kwar  noch  nieht  ansreieht,  die  gewöhnliche  bedentnog  des  in- 
stramentalifl  („mit*')  bq  erkliren,  aber  doch  mehr  bietet  ale 

jenes  unbestimmte  ,,da". 

Seine  eigenen  ansichten  über  die  genesis  zunächst  der  mit 
eonso&antiscben  »uffixen  gebildeten  casus  des  singalars  faast 
der  Verfasser  p.  104  f.  folgendermasseo  ansammen: 

„1.  der  lunilehst  lu  beseichoeode  easos  war  der  objeets- 
easQs  des  aetiven  sataes,  der  acensativ.  Die  Semiten  kennieieh- 
Ben  ihn  dnreh  den  mm  stamme  hinsntretenden  snnäehst  liegen- 
den Toeal,  den  lant  a,  die  Indogermanen  dnreh  den  anniehet 
liegenden  conBOuantischen  laut,  den  nasal. 

2.  Das  subject  des  satzes  findet  schon  in  dem  unerweiter- 
ten stamme  einen  entsprechenden  ausdruck.  Aber  beide  spra* 
eben  hatten  den  trieb,  das  snbject  in  seiner  lautlichen  form 
dem  objeot  adaeqnat  tn  setsen.  Die  Semiten  wenden  dafür 
den  femer  ab  liegenden  vocal  n  an,  die  Indogermanen  die  den- 
tale tennis,  die  hier  im  weitern  verlaufe  anr  dentalen  sibilans 
geworden  ist.  Die  Indogermanen  lassen  diese  lautliche  erwei- 
teruug  des  «ubjectes  aber  nur  dann  eintreten ,  wenn  dasselbe 
ein  nominalbegriff  ist,  welcher  als  ein  selbständig  tbätiger  ge- 
fasst  wird,  sei  es  eine  person  oder  ein  personificirter  gegen- 
ständ. Insbesondere  werden  die  als  geschlechtslos  gefass- 
ten  nominalb^iffe  ohne  nominativseiehen  gelassen,  entweder 
•Oy  dass  sie  auch  als  sobjeet  mit  demselben  easosaeiehen  wie 
das  objeet  beseiehnet  oder  die  beiden  satsbeaiehnngen  gans 
ohne  casuszeicben  gelassen  werden. 

3.  Da  der  nominativ  der  ausgangspunct  der  thätigkeit  ist, 
so  wird  der  sprachliche  ausdruck  desselben ,  der  dentale  laut, 
auch  für  den  nicht  als  subject  gesetzten  ansgang^punct  der 
thätigkeit  gebraneht,  jedoeh  von  dem  snbjectseasns  dadurch  nn- 
terschieden,  dass  dann  an  dem  dental  ein  verstärkender  vooal 
lünsutritt.  Die  grdssere  lantllche  fttlle  -erklärt  sich  der  ein- 
lächern  form  des  nominativs  gegenüber  insofern,  als  sie  einem 
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b^riffe  zakommt,  von  welchem  das  subject  des  satzes  abbän« 
gi^  ist.  Der  auf  diese  weise  erweiterte  nominalstamm  hat  nioht 
bloss  die  bedentnng  des  als  rinmlieben  ansgangspnnet  und 
als  Urheber  nnd  Teranlassung  der  thätigkeit  gesetiten  ab- 
lativs,  BODdern  aneh  des  genitivs.  Unter  rieh  aber  werden 
beide  casus  dadnrch  geschieden,  dass  bei  dem  einen  die 
mutaform  des  dentalen  consonauten  beibehalten,  bei  dem  an- 
dern dagegen  zum  Zischlaute  geschwächt  wird^'. 

Hinsichtlich  des  accasativs  bin  ich  nicht  abgeneigt  dem 
veiiasser  beianpfliebten,  bauptsäehlieh  weil  die  aosserordentlieh 
wdte  und  flberwi^gend  geistige  bedentnng  dieses  easns  mir  die 
entstehnng  des  snf&ces  ans  einer  pronominalwnnel  sinnlieh- loea- 
1er  bedeatnng  nnwahrsebeinlieb  maoht.  Aber  wamm  griff  die 
Sprache  zu  dem  schliesecudeu  m?  Die  hypothese  des  „zu- 
nächstlie^enden consonautischen  lautes  reicht  nicht  aus;  denn 
wenn  die  ältesten  uominalstämme  meist  auf  a  ausgingen,  so 
wire  es  möglich  gewesen ,  diesen  vocal  zn  d  zu  ver1ftn< 
gern  oder  (wie  in  andern  fällen  oft  geschiebt)  durch  anffl- 
gOBg  eines  t  in  al  an  verwandeln,  nm  anf  diese  weise  das  ob- 
jeet  von  dem  naekten  wortstamme  an  nnterscheiden.  Warunt 
soll  femer  das  #  des  nominativs  ans  der  dentalen  tennis  ent> 
Stauden  sein?  Der  Verfasser  sagt  selbst  p.  242,  dass  „im 
sanskrit  nicht  nur  der  Übergang  von  t  in  *  sonst  (d.  h.  von 
der  entstebnn«::  der  personaienduDg  tu  aus  anti  und  ant  abge- 
sehen) gar  nicht  erscheint,  sondern  sogar  umgekehrt  nicht  sel- 
ten «  in  i  nnd  d  flbergeht*'.  Und  doch  nimmt  er  —  dieses 
mal  in  Übereinstimmung  mit  seinen  gegnern  —  nicht  bloss  hier, 
sondern  auch  in  mehren  andern  fkllen  au  diesem  so  problema- 
tischen fibergange  seine  anflocht.  Freilieh  galt  es  hier  den 
ablativ  und  genitiv  auf  einen  gemeinsamen  aiisgaugspuuct  zu- 
rück zu  ftihren ,  was  sonst  nicht  möglich  sein  würde,  auch  darin 
seine  Schwierigkeiten  hat ,  dass  die  geschichte  nnd  die  syntak- 
tisehea  functionen  beider  casus  weit  mehr  auf  nrsprflng- 
11  ehe  rerschiedenbeit  deuten.  Weiterhin  unterscheidet  der 
▼eriuser  einen  i^sasus  (locativ-dativ)  und  einen  a-casus  (instm- 
mentalis),  fasst  jedoch  sdnem  princip  gemäss  auch  hier  t  nnd 
a  nicht  als  pronominalwurzeln,  sondern  weist  ihnen  lautsymbo- 
lische functionen  zu.  Von  diesen  vocalen  sind  aber  seiner 
m einung  nach  nicht  bloss  jene  casus,  sondern  auch  die  grosse 
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sahl  der  mit  einer  muta  an  -  und  mit  a  oder  i  aaslautenden 
casQssuffixe,  präpositionen  und  conjunctionen  ausgegangen,  so 
dass  also  ta  tha  da  ha  u.  s.  w.  nur  veratärkungen  dea  eaantsai- 
eheoB  Oj  H  dhi  pi  iki  u.  s.  w.  nur  ▼mtirknngen  das  «MOt- 
saieheoa  I  aind;  leUtare  bilden  dann  mit  den  demonatratiTatlm- 
men  a  •  »  /«  Im  eine  anaahl  alter  präpositionen  nnd  eoigano- 
tionen  wfe  ati  gr.  In,  api  gr.  imi  Stt  (weil)  q.s.w.  Man  sielit, 
ist  cousequenc  in  dem  verfahren ,  wenn  aber  diese  conse- 
qnenz  dahin  führt,  das  eichtlich  stärkste  und  am  meisten  cha- 
rakteristische lautelement  als  bedeutungslos  zu  elimioiren,  so 
dient  das  sicherlich  nicht  zur  empfeblnng  der  ganzen  theorieii 
Dem  angebliehen  looatiF  ori  (weil)  inr  seite  stellt  sicli  an  einer 
Mhem  stelte  (p.  97)  die  bypothese^  dass  das  sehliessende  d  im 
nonunatiT  nndaeensatir  singalaris  des  neutralen  prooomens  ei- 
gentlich ablatiTieieben  sd,  also  t^[d)  ydmg  eigentlich  bedeate: 
„wasser  von  dort". 

In  der  auflfassnng  der  verbalflexion  nähert  sich  der  Verfas- 
ser mehr  der  herrschenden  ansieht,  indem  auch  nach  ihm  ,,die 
lur  personalbeaeichnung  am  verbam  Terwandlen  laute  in  nn« 
lengbarer  Tenrandtschaft  mit  den  stimmen  des  persdnliehen 
pronomens  steben**  (p.  197).  Aber  „niebt  die  pronomina,  soi^ 
dem  die  ▼er1>al6eiionen  sind  das  prüu^  (p.  903).  Sein  hanpt- 
argumeut  ist,  dass  lunltebst  Uoss  die  easns  obliqui  der  drei  per- 
sönlichen pronomina  mit  den  entsprechenden  verbaiendungen  iden- 
tisch sind,  und  namentlich  für  den  nom.  singularis  der  ersten  per- 
Bon  nicht  zu  dem  stamm  ma  gegriffen,  sondern  eingans  neuer  stamm 
(f  jr»)  anügestellt  wird.  Ich  glaube,  dass  man  Uber  diese  nnd  einige 
ihnUebe  sehwierigkeiten  hinwegkommen  wird,  wenn  man  ange- 
dehCs  der  manniehfaltigen  sehwanknngen  in  der  beseiehnnog  der 
ifaiielnen  easns  in  den  yersehiedenen  sprachen  (vgl.  s,  b.  nom. 
p1.  skr.  vayamf  gr,  rffteig  laX.  nos)  annimmt,  dass  lange  zeit  hin- 
durch ,  ja  bis  zur  zeit  der  spiacbentrennung  hin  ein  völlig  fe- 
stes Schema  für  die  declinatiou  der  personalpronomina  noch 
aieht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  innerhalb  der  einzel- 
spraehen  snm  abaehluss  gekommen  sei.  Im  übrigen  mnss  ich 
einrinmen,  dass  der  Verfasser  in  der  analyse  der  personalen- 
duiigen  mehrfach  mit  glllek  die  annahmen  Bopp*s  bekämpft, 
aneh  sein  lantsTmlwlisobes  prineip  in  der  erklärnng  des  it  der 
dritten  persou  pluralis  und  der  medialendungen  mai  tm  toi  u.8.  w. 
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dm  rmng  ▼wdient  vor  der  bemohenden  memniig,  welche 
jene  ümtoma  «iu  einer  ne]urf«elieii  eompotition  tob  pronominel- 
wmelii  und  demnlehttiger  ▼erstammelaog  herroifehen  liMt 
Ueberbaopt  aber  erkenne  leb  an,  cUwe  des  prioeip  der  kntsjm- 

bolik  io  der  genesis  der  sprachlichen  formen  an  mehr  als  ei- 
ner stelle  seine  berechtigung  bat  und  ernstlich  in  erwägnng 
gezogen  worden  muss,  io  wie  weit  demselben  ein  bestimmeoder 
ehiflnae  auf  die  gestaltung  der  spräche  einznränmen  Jet.  Mei- 
ner meinong  naoh  ist  dieselbe  banptsiehlich  aber  nur  da  rar 
anwendnng  gekonmeni  wo  ee  galt  einander  nabe  atebende  bil« 
dvngen  begrifflieb  Ton  einander  in  sebeiden,  alf o  ram  aweök 
der  dfffiBrenidning.  Im  flbrigen  aber  wird  des  priocip  der  com« 
Position  als  das  eigentlich  massgebende  in  der  eutwickelung 
der  indogermanischen  sprachen  wohl  schwerlich  je  beseitigt 
oder  auch  nur  wesentlich  beschränkt  werden  können.  Nichts 
desto  wen%er  bleibt  dem  yerfiiBser  unter  allen  umständen 
das  Terdieosty  niebt  wenige  mingel  und  Itteken  in  der  benr^ 
sehenden  ansiebt  anigedeeki  nnd  maneber  grundlosen  bypo* 
tiwse,  die  sebon  mit  der  miene  der  alleinberecbtigung  an&tttre- 
ten  anfing,  einen  luräftigen  stoss  Tersetat  su  haben. 

ff.  D.  M. 


61.  Qnae  genera  compositorum  apudllomerum  diatinguenda 
sint.    Scr.  Scheper.   4.   Programm.    Cöslin  1873.    32  Si* 

£e  maebt  einen  recht  traurigen  eindmek,  wenn  man  Jahr 
aus  jähr  ein  in  der  so  umfangreiehen  programmenliteratur  auf 
so  tuseeist  wenig  produete  stOsst,  die  wirklieb  in  dem  leben- 
digen flnsse  der  Wissenschaft  mitten  drin  stehen;  die  meisten 
bringen  es  kaum  zu  einer  dilettantischen  Spielerei  mit  ihrem 
gegenstände.  So  die  Torliegende  arbeit  über  nominalznsam- 
mensetanng  im  Homer.  Von  der  einscblägigeo  literatar  scheint 
dem  TOrf.  nur  Justi  und  Bereb  (den  er  mit  eonsequena  lu 
Berehtins  latinisiert)  bekannt;  speeiell  die  bfibsebe  dissortatioä 
▼Ott  Heerdegeo,  die  ^e  eintbeilang  der  ausammensetiungen  in 
anregender  weise  erörtert,  ist  ihm  fremd  geblieben.  Dass  die 
arbeit  nach  irgend  einer  richtung  hin  etwas  neues  böte,  kann 
man  nicht  behaupten  ;  denn  die  eintbeilung  des  verf.  ruht  we- 
sentlich auf  Jnstl  nnd  die  beispiele  sind  so  unübersichtlich  zusam- 
BSQ  gestellt,  daes  man  doeb  wieder  auf  Bereb  anrttek  geben 
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mu88.     Ueber  die  entstehung  der  zosammonsetziiDg  trägt  der 
Tsrf.  auf  p.  3  ziemlich  waaderliche  nsiehten  vor;  sie  sind  alle 
entstandea  tau  reUtiv-  oder  coojiuetionaBiltieD,  daa  relati?  itt 
hlnfig  noch,  ia  dem  hioten  aogefOgten  laffiz  erhalten,  daher 
kommt  allen  compositia  nrsprttDglieh  ein  anffix  inl    Die  wia- 
senschalt  ist  Idder  Über  das  gegentheil  sieinlieh  einige.  Nach 
welchem  princip  die  worter  auf  p.  3  zusammengestellt  sind,  ist 
mir  nicht  klar  geworden:   das  tatpuruaha  ßnotoXoiyn^   und  das 
haihwoHhi  navaQyvQOf  gehen  hier  friedlich  neben  einander  her, 
Jenes   qui  eil  mMim  hommyrn^    diea   gtiod  ommno  mf&ßtmm 
aif.     Von  einielnheiten  mag  ea  genügen  wenige  herForsnhe- 
ben:  Xtx%'not^9  =  X«x<^~**"V  P*  ^  ^  leger  anf  der  wiese 
habend;   vielmehr  gras  hinbreitend;   nt,yt<ti'ua%X9^  Umam  in 
deruitate  habens ;   i^fpo  .  (jrooroc  p.  6  tsocem  habens,  quae  per  aerem 
lon^e  sonat;  vielmehr  einfach  ,,dic  stimme  erhebend"  {atQ  rif/pw); 
ngo  "QQi^of  cui  radix  extra  terram  est  p.  8.     Ueber  die  adverbia 
anf  -dov  'da  "dtjp  wird  die  ansieht  von  Curtius  (Gr.^  630)  gana 
Ignoriert,  nnd  nnr  die  ftltere  ansieht  Leo  Meyers  ala  dibidda  an« 
geführt,  die  er  selbst  Or.  nnd  Ooeid.  n,  603  anfgegeben  hat  (p.  8). 
Ißt  der  anffassnng  von       im  ersten  theile  als  nomen  agentia 
ftir  H  befinde  ich  mich  allerdings  in  «Ibereinstimmnng,  dass  aber 
das  Sanskrit  nicht,   wie  der  verf.  noch  glaubt,  nur  zwei  solche 
composita  kennt,  habe  ich  Stnd.   V,  112   nachgewiesen.  Die 
von  Justi  wieder  vorgetragene  Zusammenstellung  von  (x^dvitog 
u.  ä.  mit  bharad-väja  bleibt  so  lange  ohne  halt,  bis  fär  das 
grieehisehe  sehwaehformige  partidpien  naehgewiesen  sind.  In 
der  bedeatnng  yon  dat^ipQup  in  der  Odyssee  soll  der  sinn  des 
ersten  theüs  gana  erloeehen  sdn;  die  dafflr  ans  sanakiit  nnd 
altskehsieh  angefahrten  beispiele  sind  gana  andrer  art  (p.  16). 
Auch  die  nene  erklärung  von  dun  -nX/in^'  als  ,,fackelschwin{?end** 
(p.  18),    aus  n<'cXXo3   und  da(  detruncatum  nonien  quoddam  wird 
kaum  jemand  billigen;  ich  möchte  den  ersten  theü  mit  dto-  in 
dtanoTijg  (hausherr?)  vergleichen,  wenn  nur  dies  selbst  mehr 
an%eklftrt  wäre.    Bemerkt  mag  aehliesslich  noeh  werden,  dasa 
die  erklimng  ^w-m^noq  p.9.  (ir^oir  =  pm,  lat.  jprM-ss  pree» 
orO  SMt'  dsot  inUrrogai  mit  der  neuerdings  (Kvhna  leitaehrill 
XXn,  69)  Ton  Leo  Meyer  anlgestellten  wohl  nnbewnsst  m- 
sammeo  trifft. 

Outtcm  Meyer, 


Digitized  by  Google 


Nr.  $. 


62.  63.  Griaebisebe  gnuniBaftflk.  119 


62.  Akens,  über  die  adjectiva  aaf  aiog  nog  ^log  mog» 
Prognunm  Emmerich  1873.    18  ss.  4. 

€3.  Aly,  de  Bomiiiibiifl  lo  snffizi  ope  fonnalii.  BerUn  ' 
1873.   43  M.   8.  —   1  mark. 

Im  vorigen  jahra  sind  iwai  moDOgrapbian  eraehienaD,  die 
sieh  mft  dem  grieohigeben  nominalsiilfit  le  beechäftigen,  die  eine 
eine  berlioer  doctordissertatioD  (doch  war  der  verf.  in  Leipzig 
mitglied  der  grammatiscbea  gesellschaft  von  Curtius  gewesen) 
Ton  ß^riedrieh  Aly  de  nominilms  to  su^ßxi  ope  fotmaUSf  dia 
andre  ein  gymoasialprogramm  aaa  Emmarieb  yoii  Jobana 
Akena,  Ober  die  adjaetiva  auf  at^g  tiog  910;  t»iog,  Ea  iat 
am  erfraidiebaa  aaicban,.  wann  eich  dia  ibfttigkeit  auf  daa  bia 
jatat  ao  aebr  ▼arnacbliaaigte  gebiet  der  grieebieeben  wortUl* 
dang  wendet;  was  bis  jetzt  darin  gearbeitet  ist,  ist  noch  recht 
wenig.  Ich  hebe  ausser  den  bekannten  arbeiten  von  Budenz 
nnd  Bühler  die  treffliebe  monographie  über  die  diminntiva  von 
Schwabe  hervor ;  braachbar  ist  auch  die  schrift  von  Göbal  Aber  dia 
kamoriaehen  adjectiva  auf  ag*  Von  den  beiden  aniaoga  erwihntoii 
aibaiten  Über  daa  aoffix  10  kann  nnr  die  sweite  darmof  anapmdi 
maeben  die  saahe  wenigstens  dnreb  eine  nmfaasende  soaammen- 
•telluog  dea  materials  gefördert  in  beben;  daa  vermSgen  wia* 
aenscbaftliche  fragen  mit  selbstäDdigem  urtheil  zu  lösen  ver* 
rfttb  sie  freilich  nicht  und  hat  es  auch  nicht  angestrebt.  Diee 
ist,  aber  freilich  in  sehr  unglücklicher  weise,  der  fall  bei  Akens. 
Dieaer  verwirft  nämlich  bei  den  a^eetiva  anf  awg  n.  a.  w.  die  frü- 
here einfache  erklämng,  wamm,  bat  er  niigenda  verrathen,  nnd 
viadielert  ihnen  daa  anffiz  po,  wie  er  aa  in  rOmiaehen  namen  1.  b. 
JfaTorM-  eNi-#  nnd  in  xtaov-ßip-f  erkennt  s  moev^puhpi  ^rfielanai 
und  dnrch  ersatzdehnung  entstand  rjof  mog^  ohne  dieselbe  aiog 
110»  o<ov\  Ich  habe  nicht  die  absieht  auf  manche  ziemlich  wan- 
derliehe einzelheiten  des  programmes  hier  näher  einzugeben. 
Der  Terlaaser  aiebt  sich  aelbst  genöthigt  formen  wie  o^cio; 
ana  o^f^-io««  in  erkllraa  nnd  aie  ao  von  den  andern  in  tfen-* 
aen.  Ziemlieh  nnbegreiflieh  iat  aa,  wenn  dar  verf.  apnien  daa 
digamma  in  formen  wie  XarinMaof  (eod.  Pal.  Aen.  XI,  404) » 
Jagtifttifof  Aßkimi  Argimu  j4xaipng  ^Agyttpog  mmlmm  =  ^ev* 
otipnt^  archivum  =  '"^QX^'f^*  sieht,  wo  das  t  von  pto 

überall  vor  das  p  zurück  getreten  sein  soll:  die  beispiele  bei 
Schoahardt  VocalismoB  II,  620  ff.  lassen  keinen  sweifel  darüber« 
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dass  das  v  hier  überall  blos  lautliche  entwickelnpg  ist  (so  auch 
Gartius  Gr.^,  707  anm,).  Wenn  vollends  lateinisches  ivua  darcb- 
weg  auB  eimu  d.  i.  eirim  hergeleitet  wird  {diw»  tUimu  demuM,  da- 
Utm  daimriui  1I.8.W.),  lo  weiM  man  nichts  was  man  aegan  aoU. 
Beflexe  des  snffixes  po  aoUen  ancb  mo*  in  'fi^aitio-;  MtoßtL' 
»101  froMpia  und  das  diminntm  -^m-»  sein.  Was  die  anibttende 
form  'Hgpnotott  anf  der  elisolien  tafel  bei  Alirene  aeol.  280  (naeh 
der  Schreibung  von  Boeckb;  AhreoB  schreibt  'Hgpaioii)  be« 
trifft,  womit  der  verf.  auch  nichts  anzufangen  weiss,  so  ist 
die  lesart  des  namens  überhaupt  zweifelhaft;  der  bewohner  von 
Her&a  heisst  'HQnifvg^  und  darum  verdient  doch  vielleicht  die 
frohere  lesnng  Boeckha,  der  auch  Sarelsbeig  ds  di§ammo  p.  6 
anm.  beistimmt,  Sopaotoit^  den  Toring,  womit  wir  anf  den  stamm 
Bvpao*  einer  freilich  nnliekanaten  Stadt  geffliirt  werden. 

Erfrenlicber  ist  die  arbeit  Yon  Aly.  Sie  behandelt  lo  wn» 
erst  als  primäres,  dann  als  secundaeres  suffix  und  stellt  über- 
all die  beispielo  mit  grosser  Vollständigkeit  zusammen.  Darin 
beruht  der  werth  der  arbeit,  denn  wissenschaftliche  fragen  wer- 
den gewöhnlich  dnreh  blosses  insammeostellen  der  ansiehten 
erledigt  Indess  aneh  bei  der  materialsamminng  ist  ein  man* 
gel  sehr  empfindlich,  nihnlich  das  Islilen  jeder  clironoiegiseheti 
anordnung.  Anders  kann  man  über  die  gesehiehtliehe  entwieke- 
lang  eines  suffixgebraucbes  nicht  ins  klare  kommen,  als  wenn 
man  die  homerischen  beispiele  voranstellt  und  dann  die  übri- 
gen, ebenfiEdls  nach  perioden  geordnet,  folgen  lässt,  und  dabei 
eine  sonderung  nach  dialekten  nicht  versäumt;  nur  so  s.  b. 
lassen  sieh  die  sahireichen  analogieschdpfrmgen  gelehrter  naeh- 
riimer  heranserkennen.  Die  homerisehen  beispiele  sind  bei 
Atf  freilich  durch  H.  beieidmel,  das  aber  eiAigemale  wgessen 
ist,  s.  b.  p.  8  bei  yeQovmoe  tiittxto^'  ofirfXintog.  Die  conso- 
nautischen  stamme  auf  p.  7  hätten  auch  nach  dem  auslaut  ge- 
ordnet werden  müssen.  Dass  bei  mXdy'tof  von  ntlayts,  Öovq^ 
lo-g  von  dovQm  u.  ä.  nicht  thematia  aliqua  pars  propter  tfOOabuU 
mnplüudmm  Mitm,  sondern  dass  hier  die  bekannten  nebeii» 
sttfflme  anf  -o-  Torli^gen,  ist  klar.  ICit  o-stfanmea  ▼erbnndan 
entsteht  die  endung  aio^;  wo  diese  bei  o-itlmmen  eraehainty 
sieht  der  Torf.,  da  nur  das  eine  Idano^  hemeriseh  ist,  analo- 
g^ebildung , "  und  zwar  zunächst  im  anschlusse  an  die  femiuiua 
auf  -o(.    Indessen  a-  und  o*stämme  erscheinen  in  Wortbildung 
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nid  «ompoeition  nieht  selten  im  aiwUoseh.  matgm'io-s  und 
|iff^-M»*«  fnbit  Jdy  «öl  irar^o»-(  und  #ff rf»«-^  inrfiek.  Dm 
iil  offmbar  nniiehtigt  dann  dann  bleibt  die  bedentiug,  wie 
■«eb  Aly  bekennt,  gans-  ritbielbaft.    Die  wOrter  rind  gelnldet 

Ten  war^to-  nnd  (hitqo-j  gans  wie  vntQta'to-v  (womit  AI7  gar 
nkbts  anzufangen  weiss)  von  vntgn- ;  die  dehuung  des  o  ist  ein- 
flasa  des  untergegangenen  Spiranten.  In  den  meist  homerischen 
bildongen  auf  ddio-s^  die  Aly  auch  nicht  klar  sind,  (wie  aar- 
rnftd-^to-s)  ist  tt  der  alte  stammaaslaut ,  d  entwiekelungf  ans 
wie  Oortiiis  naebgewiesen  hat.  Unbaltbar  ist  aiieb  die  antiebt, 
daae  afiia-tf  und  fiio-ff  dnreb  metatheMi  ans  atito^  nnd  •1-/10-9  ent- 
flaaden  seien;  es  sind  yielmebr  Weiterbildungen  Ton  snffiz  -fio-, 
nnd  swar  gehen  die  auf  öfno-s  (ausser  dem  späten  tni-QQva-fiiO'g) 
alle  von  rr-stämmen  aus.  Auch  Über  die  adjectiva  auf  -tto-^,  worin 
AI7  eia  selbständiges  snffix  sieht,  muss  ich  von  ihm  abweichen ; 
ich  trenne  z.  b.  avl«-io-9  nnd  sehe  in  i  eine  schwächnn^  des 
stammanslantes  a. 

ChuU»  Mtg&r» 

64.  Der  dativ  cor  bezeichnung  der  riebtans^  in  der  lat^ 
machen  dicbtersprache.    Von  Schroeter.    Sagau.  1873.  lös. 

Nachdem  Schroeter  die  erklärungsweisen  von  G.  J.  A. 
Kmeger,  Reisig  und  Weidner  (commentar  an  Verg.  Aen.  1, 
70)  widerlegt  bat»  ordnet  er  die  beispiele  Ton  dativen  in  rein 
lecnler  bedentnng  naeb  den  einseinen  deelinationen.  Ans  der  I. 
dedination  finden  sieh :  larros,  patriae ;  der  II :  Qraa,  Isfo,  «bM», 
JUftrma,  Ertibo,  eaelo,  polo^  Ohjmpo,  »olOf  humo,  ponio,  OeeanOf  alto, 
proßmdOy  peUtgo^  fiuvio^  rivo^  tumulOf  iugulo,  antroy  theatro,  campo, 
medio,  solio.  (Dabei  fehlt  vado,  s.  Phaedr.  app.  XX,  3  pilosa 
erura  smtim  demitUt  vado;  der  III.  nec>,  morti,  nocti,  urbi^  fonti, 
lotsr^  capüif  criy  telluri,  cmrem,  ignit  poltrig  wrori,  ttrbcris  der  IV« 
ioM  OB  UumL  —  In  dieser  aufsiblnng  seheinen  stellen  snsammen- 
geoidnel  sn  sein,  welebe  sehr  Tersebieden  benrtbeilt  m  .werden 
verdienen.  Denn  Hör.  Bat.  H,  6,  49  »  qjuk  «mm  pumwm  eg^ 
rü  Oreö  ist  anders  sn  erkllren  als  Verg.  Aen.  II,  398  wmUtm 
Danaum  demüHmu«  Orco,  wo  die  eigentliche  grundbedeutung 
des  dativs  stark  hervortritt.  Auch  stellen  wie  Verg.  Georg. 
Ilf  481  oceano  properant  sc  tinguere  §olea  Jubamiy  I,  272  fiumo 
wmnmi,  Abb.  II ,  47  maekina  Ventura  dßtuptt  urH  n.  n.  gehd- 
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reu  nicht  in  die  obige  reihe.  Doch  bleiben  trotzdem  immer 
noch  viele  stellen  Übrig,  welclie  ihre  eigene  erklärung  verlangen. 

Schroeter  sagt:  da  jene  wortformen  im  alten  latein  sämmt* 
lieh  die  endongp  •  hatten  (Urrai,  cotM),  so  sind  es  Wortbildun- 
gen mit  loealer  baden  tnng.  Sie  wnrden  aber,  entspreeheod 
den  ortaadTerbien,  anf  o  nieht  anf  i  gebildet,  weil  eie  einer  !!• 
teren  tpraehperiode  angehdren.  Einige  im  täglichen  leben  oft 
Torlcommende  und  mit  religiösen  Vorstellungen  in  zusammen- 
hang  stehende  ortsbezeichnungen  wurden  auch  noch  zur  zeit 
der  schon  vorgeschrittenen  Sprachbildung  in  archaistischer  weise 
ausgedrückt.  Diese  in  der  Schriftsprache  längst  erloschene  re- 
deweise  nahmen  die  episehen  knnttdiehter  der  kaieeneit  bereit« 
willig  anf,  namentlieh  Vergil,  Oyid,  Statine,  weniger  Horai, 
gar  nieht  Catnll  nnd  TibnII.  Also  dae  alte  ci  konnte  lowohl 
in  o  alfl  in  t  ttbergehen,  nnd  dieee' formen  wurden  lowohl  Ton 
der  ruhe  als  von  der  bcwe-iung  gebraucht.  Z.  b.  humi  —  in 
humum  und  in  humo.  Demnach  ist  das  ursprüngliche  terrae 
beizubehalten  Ov.  Met.  U,  347.  VIII,  578.  Verg.  Aen.  VI,  84. 
Voll.  Fat.  II,  129,  3.  vgl.  Verg.  Aeo.  VI,  126.  Aneh  bei  Caee. 
b.  dv.  n,  19  (so  ronss  es  beissen,  nieht  de  b.  g.  wie  Sehroe^ 
ter  ftlseblieh  angiebt)  ist  Cordubae  nnd  m,  108  Romae  zn  le- 
sen. —  Wenn  der  datlv.  plnralis  snr  beaeiehnnng  einer  rieh- 
tung  verwandt  wird,  so  ist  dies  freilich  kein  lokativ ;  wir  müs- 
sen vielmehr  annehmen ,  dass  zu  einer  zeit ,  wo  den  Römern 
das  bewusstsein  des  lokativs  schon  abhanden  gekommen  war 
nnd  die  formen  tmroB,  eoeto,  neci  u.  s.  w.  ihnen  schon  als  dative 
galten,  anf  gmnd  jener  durch  den  diohterisehen  spraehgebraadi 
ibstgehaltenen  bssw.  wieder  in  aufnähme  gebraehten  aasdrlleke 
aueh  pinralische  begriffe  inr  beaeiehnnng  desselben  yerhlltnis- 
4es  in  den  datiy  gesetzt  wurden;  ein  ftbniieher  Vorgang  fand 
bei  den  plnralischen  städtenamen  statt.  Obige  lokativformen 
wurden  von  dem  räumlichen  verhSitniss  auch  auf  die  rein  lo- 
gische beziehung  des  zwecks  oder  der  bestimmung  übertragen 
(s.  Lattmann-Mueller).    So  Verg.  Aen.  VII,  761.  11,677  u.s.w. 

Dieser  erklimng  stimme  ich  ans  voller  überaengnng  bei; 
mit  Ihr  fallen  alle  ^flnstliehen  nnd  gesehranbten  erklXmngsver* 
snehe  jener  dative.  Nur  das  möchte  ich  snm  Schlüsse  noch  er> 
wähnen,  dass  auch  Aelterunti  (Plaut.  Capt.  III,  5,  31.  V,  4,  1 
u.  s.  w.)  als  beispiel    angeiUhrt  werden  konnte  und  dass  bei 
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erwäbaaog  von  stellen  wie  Verg.  Aen.  II,  398.  IX,  527.  785 
«in  liinireiB  auf  Horn.  Ii*  X,  3  ^Aidt  nQoia^%9  natsUch  gowoaen 
Mio  würde.  C  Haritmg. 


66.  Waldejer,  de  AesebTÜ  Oedipodea.  Spee. II.  Leob* 

•ehnetz  1873.    13  bs. 

Als  fortsetzung  eines  programms   von  Neuss  1863  liefert 
Waldejer  mit  vorliegendem  programm  eine  abbandlung  de  ar- 
gumentia  fabüUvnm  eius  tragoediae  dtperdämrmm.  —  Der  Laios 
reiehte  naeh  seiner  ansieht  bis  dabin,  wo  des  Sopboeles  Oedi* 
pns  Bex  beginnt;  naebdem  in  der  ersten  bftlfte  jener* tragOdie 
die  rede  war  Ten  den  drei  weEssagnogen,  die  dnreb  den  Torans- 
gesagten  tod  des  Leios  in  erfRllang  gegangen  waren,  mnsste 
im  zweiten  tbeile  nothwendi^;;^   die  rede   sein   von  dem  dreimal 
gläckliciit  n  Oedipns,  der,  obwohl  mit  dem  blute  des  vators  be- 
sudelt, da^^  räthsel  der  Sphinx  löste,  die  berrschait  über  The- 
ben und  die  band  der  königin  lokaste  gewann.     Aus  Scbol. 
Oed.  Beg.  788  und  £ar.  Phoen.  1760  sehliesst  Waldeyer,  dass 
inehl  in  Pbods  der  mord  des  Leios  yollbracbt  worden  sei,  son* 
dem  im  engpesse  von  Potniae*  —    Das  sweite  stflck  der  tri- 
logle  begann  damit,  dass  Oedtpns  seine  abstammnug  erfahrt; 
dies  gescbab  aber  nicht  plötzlich,  sondern   allmählich.  Unter 
den  Sept.  763  genannten  di'övfia  xax'  trpXfntv  versloht  Wal- 
deyer,  dass  Oedipos  1)  sich  blendet;  21  die  söhne  verflucht 
und  febde  wegen  des  erbes  auf  sie  herabwttoseht.    Die  veran* 
lassong  des  flucbes  findet  er  wie  Hermann,  nieht  in  sinem 
ihm  inyor  angefügten  nnreebt,  sondern  einzig  und  allein  in  ibrer 
▼ermefaten  abstammung.    Sodann  disentirt  der  yrf.  die  frage, 
ob  die  sdbne  bei  der  ▼erfluchnng  noch  jung  oder  schon  erwach- 
sen  gewesen  seien,  und  zei^^t  mit  recht,  dass  das  heranwachsen 
derselben  zwischen  d.is  erste  und  zweite  stück  zu  verlegen 
sei,  nicht  in  die  entwickelung  des  zweiten,  worin  vielmehr  vom 
streit  der  brfider,  Ton  der  berrsebaft  des  Eteokles  und  von 
der  Terbennang  des  Poljniees  die  rede  war.    Ans  Horn.  Od. 
XI,  274  sebliesst  Waldeyer,  dass  Oedipus  aneb  naob  ent> 
dedning  des  frevele  weiter  regiert  bebe.    Wann  nod  wie  der 
bruderzwist  ausgebrochen  sei,    bestimmt  Waldeyer  nach  den 
Worten   des  Paus.  IX,  5,  6  nolvreixrji  ntQiofxog  fitp   xai  cfp- 
loptog  Oidinodot  vm^^l&tp  i*  &iiß«p  di'a  /a^  tiXta&mf  iat 
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H^lfftf  ai  xaragai  rov  natQOi'  ti(pix6fJHvoe  6i  «V  "AQyog  xai 

*Ettoitl9ovg  utra  reXBvrtjr  OidimSoi'  xaitlOmp  de  diaqi&o* 
pa»  »go^idti  f<ß  *£reoxA«4  Mal  ovtn  to  dtvrtQOp  itpvytr,^  Da- 
nuh  behraptet  Wddeyer»  aneli  bei  Aesohylof  sei  Oedipos  in 
Theben  geetorben;  daven  steht  aber  in  jenen  werten  de» 
Panaanias  gar  niehta.  Ferner  rnnthmastt  derselbe,  Polynioee 
habe  während  der  regierung  des  Oedipas  Theben  verlassen, 
nachdem  er  dem  vater  einen  schimpf  angethan,  der  in  der  ky- 
klischen  Thebais  nach  Athen.  XI ,  p.  465  £.  Eastatb.  Od.  XI, 
279  enthalten  war:  nach  dieser  überliefemng  setste  ihm  P0I7- 
niees  mm  hehne  den  silbernen  tisch  des  Gadmus  vor  ond  ei* 
nen  goldenen  beeher  toU  süssen  weines.  Dies  ist  eine  hypo- 
these,  nnd  wenn  Waldeyer  femer  sagt,  in  £o%e  dieser  that  habe 
Oedipns  den  alten  flnch  ernenert,  so  steht  aneh  hierron 
nichts  in  den  versea  bei  Athenaeus,  sondern  dort  heisst  es  blos : 
aJ\f>a  de  nutalp  iotai  /i€t'  u^cpniinoiatf  fTragit^  j  dQya/.t'af  tjquto 
MtX,  Ueberhaupt  scheint  mir  die  annähme  einer  zweimaligen 
flacht  zu  geküostelt.  Ebensowenig  besagen  die  obigen  verse, 
dass  Polyniees  der  Yerbreeherisehe  nrheber  des  brndenwistea 
gewesen  sei,  wie  Waldeyer  annimmt  Femer  stellt  nnser  Tri 
die  behaoptnng  auf,  dass  der  Tertrag,  kraft  dessen  (Hellen.  sehoL 
ad  Eurip.  Phoen.  71)  dem  Polyniees  die  schätze,  dem  Eteokles  der 
thron  zufallen  sollten  ,  auch  für  das  stück  des  Aeschylos  ange- 
nommen werden  müsse,  und  dass  Eteokles  also  ein  recht  ge- 
habt  habe,  den  nach  der  herrschaft  strebenden  bmder  yon  nenem 
in  ▼erbannen;  doch  anch  dies  Usst  sieh  nicht  erweisen.  Ue- 
her  das  mystische,  welches  in  dieser  tragödie  des  Aesehylnt 
gestanden  haben  soll,  inll  Waldeyer  lieber  schweigen,  da  sich 
nichts  sicheres  darttber  angeben  lasse,  ebenso  Aber  das  satyr- 
drama  Sphinx;  aus  v.  522  sqq.  757 — 58.  Arist.  Ran.  1320  er- 
gebe sich  nichts,  doch  aus  Athen.  Deipn.  XV,  674  lasse  sich 
schliessen,  dass  dem  Oedipns  wegen  der  lösung  des  räthsels 
ein  ehrenkrans  geschenkt  worden  sd.  — <  £s  ist  natürlich,  dasa 
jdas  reconstnüren  alter  verloren  gegangener  tragSdlen,  wenn  alle 
bmchstfleke  nnd  indlden  fehlen,  ein  sehr  mflhsanieB  nnd  der 
Phantasie  grossen  spielranm  gewährendes  nnteraehmen  ist  In 
den  nabeliegenden  fehler,  zu  viel  wissen  za  wollen,  ist  auch 
Waldeyer  gefallen-,  am  allerwenigsten  darf  gebilligt  werden, 
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data  jede  notis,  die  in  einer  schrift  der  alteo  auf  die  Oedipns- 
atfe  eich  besielit  und  auf  die  erbalteneo  stflcke  anderer  anto- 
NB  nicht  pM8t|  alt  «in«  aof  dar  i«6hjl«i«eh«n  tiUofi«  foiMiid« 
b«ftndit«t  wird. 

66.  Ueber  den  Socrates  in  des  Aristophaoes  Wolken.  Von 
Dr  August  Gehring.  Programm  des  fürstlichen  gymn*- 
nnnu  ia  Gera,  1873« 

Nach  einer  einl«it«iid«n  dar8t«UaDg  d««  htstorisehen  8oeni> 
tM,  wie  HU«  dar  gross«  reformator  in  8«in«r  p«rs5iiUehkait  und 
Ifibfloswaisek  In  i«iner  I«hnn«thod«  und  in  s«in«n  lahren  b«i  Platon 
und  Zanophon  geschildert  wird,  vergleicht  dar  verf.  mit  dl«S6ai 
bilde  den  Socrates  des  Aristophaoes,  indem  er  auf  gmnd  einer 
ToUständigen  samralung  der  auf  Socrates  beztiglicben  stellen 
ihn  nach  den  gleichen  gesicbtspunkten  betrachtet.  Er  findet 
aaf  diese  weise  in  dem  dramatischen  philosophen  viele  cbarak- 
tarsllge  des  historiselien  wieder,  nur  selbstrerstXndlich  nach  art 
der  komödie  Tcrserrt,  karikirt;  aber  daneben  aeigen*  sieh  anch 
v9Uig  firanide  süge,  da  bekanntlich  Ton  dem  komiker  anf  So- 
crates die  diesem  gans  fern  liegenden  lehren  nnd  tendenien 
der  naturpbilosophie  nnd  namentlich  der  sophistik  übertragen 
worden  sind.  Der  dichter  führt  uns  Socrates  als  Sophisten 
TOT.  Wie  kommt  er  dazu?  Diese  frage,  über  welcher  schon 
SO  viele  köpfe  gegrübelt  haben,  wird  p.  22  folgendermassen 
beantwortet:  „«s  erklirt  sich  die  aristophanische  darstellnng  nnd 
anffMsnng  aas  der  yerwandtsehaft  der  soexatisehen  lehre  (lehv» 
weise?)  mit  der  sophistischen,  femer  ans  dem  mangelhaften 
verstiodniss  des  Tolkes,  sodann  ans  der  anffallendeo,  in  gewis- 
ser weise  doch  epochemachenden  erscheinung  des  Socrates  und 
endhch  snm  grossen  theil  ans  dem  wesen  der  komödie  jener 
■Sit". 

Wie  man  sehen  ans  diesen  die  nntersnchnog  ansammenfas- 
lenden  Worten  entnehmen  kann,  schliesst  sieh  0«hring  d«r  j«t8t 
wohl  aiemlich  allgemein  gebilligten  ansieht  über  das  Tarhiltniss 
des  Socrates  nnd  Aristophanes  an,  welche  ihren  geschicktesten 

und  beredtesten  Vertreter  ohne  zweifei  an  Köclily  (Akad.  Vorträge 
nnd  reden.  IV)  gefunden  hat.  Auch  dürfen  wir  bei  unserm  verf. 
keine  iördemng  der  ganzen  frage  Köcbly  n*  a.  gegenüber  erwarteni 
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im  gegentheil  mfissen  wir  eingestehen  die  von  ihm  ans^espro- 
cheoen  gedankoo  anderwärts  (z.  b.  auch  bei  Kock  und  TeaÖ'el) 
treffender  und  gewandter  ausgedrückt  gelesen  an  haben.  So 
httite  besonders  der  parteigegensata  de«  streng  eonsenrativeB 
komikere  und  des  anfklirenden,  der  mensehheit  ein  neues  prin- 
eip  bringenden  weltweisen  Tiel  stibrker  herTorgehoben  und  aor 
lösnog  der  frage  benutit  werden  sollen.  Auch  gegen  einseln* 
heiteu  der  beweisführung  werden  sich  bedenken  regen;  so  wenn 
die  ähnlicbkeit  der  sokratischen  und  sophietiBchen  lehrweise  anf 
p.  20  aus  gewissen  scenen  platonischer  dialoge  gefolgert  wird, 
in  welchen  Socrates  mit  Sophisten  sophistisch  disputirt :  wUh^ 
rend  doeh  offenbar  an  sagen  ist,  dass  in  solebem  fistle  Sokrates 
die  Sophisten  mit  ihren  eigenen  waffen  überwindet,  und  daher 
Ton  hieraus  ein  schlnsa  auf  seine  eigene  methode  nieht  snlis* 
üg  erscheint. 

Das  einzige,  was  der  abhandlung  einigen  wissenschaftlichen 
Werth  und  das  recht  ihrer  existenz  giebt,  ist  die  oben  erwähnte 
aushebnug  und  auordnung  der  in  den  Wolken  Socrates  ver- 
spottenden stellen  (p«  6 — 15),  obwohl  frttUoh  durch  sie  kein 
neues  resnltat  eraielt  wird,  und  obwohl  man  Uber  die  riehtig- 
kdt  der  besiehnng  dieses  oder  jenes  aristophanischen  Terses 
anf  diese  oder  jene  eigenthfImUehkeit  des  historischen  Socrates 
bisweilen  mit  dem  veif.  rechten  kann.  Wenn  Gehring  beispiels« 
halber  p.  15  erklärt,  das  für  Socrates  so  eigenthttmliche  ver- 
sinken in  sich  und  seine  speculationen  sei  von  Aristophanes 
unberührt  gelassen,  so  könnte  man  jenes  malheur,  das  nach  ys. 
171  ff*  dem  sinnend  dastehenden  und  seine  nttehste  Umgebung 
ausser  acht  lassenden  philosophen  einmal  nachts  passirte,  an- 
gleich  auf  jene  Tersunkenheit  beliehen  —  mit  demselben 
recht,  mit  welchem  es  von  G^hring  p.  8  auf  die  bespöttelung 
der  naturphiiosophisclitin  Studien  des  Sokrates  gedeutet  wird** 

B.  A. 


67.  Aristoteles'  Politik  erstes ,  zweites  und  drittes  buch 
mit  erklärenden  Zusätzen  ins  deutäche  übertragen  von  Jacob 
fiernays.  Berlin.  1872,  Herta.  IV  und  216  s.  kl.  8.  — 
1  thhr.  6  sgr. 

Wenn  fiernajs,  wie  ich  hoffe,  Überhaupt  die  absieht  haben 
sollte,  uns  die  game  aristotelische  Politik  au  verdeutschen,  so 
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▼ennag  ich  eineo  sachlichen  grund  für  diese  gesonderte  her- 
ausgäbe der  drei  ersten  btleher  niebt  sn  erkennen.  Indessen 
will  ieh  meinmeits  ttbor  dieselbe  nm  so  weniger  mit  ihm  rech- 
ten, jo  mehr  ich  bedaore,  dass  sie  eist  gleiehieitig  mit  .dem 
ersdieinen  meiner  kritischen  ansgabe  erfolgt  ist,  so  dass  ich 
bei  letzterer  nicht  mehr  von  ihr  habe  nutzen  ziehen  können, 
und  je  erfreulicher  es  mir  daher  ist,  dass  ich  sie  nun  wenig- 
stens bei  meiner  für  die  Engelmanusche  Sammlung  bestimmten 
bearbeitang,  welche  hoffentlich  binnen  jahresfriat  dmckfertig 
•eitt  wird«  mit  verwerthen  kann.  Obgleich  wir  bereits  einige 
nicht  übel  gelangene  deutsche  Qbersetanngen  ron  der  Politik 
des  Aristoteles  besitien,  so  ist  doch  ihnen  gegenflber  anch  diese 
neue  in  ihrem  besten  rechte.  Sie  ist  nicht  bloss  geschmack- 
voll und  fliesseud,  sondern  auch  eiu  erhebliches  hüifsmittel  zur 
erklärung  mancher  schwierigen  stelle.  Dieser  anerkennung  kann 
es  natürlich  keinen  eiotrag  tbun,  wenn  ich  allerdings  keineswegs 
fiberall  der  anffassnng  des  Übersetzers  beizustimmen  vermag 
Gewundert  habe  ich  mich  s.  b.,  wie  Beroays  denen  sich  anschlie- 
ssen  konnte,  welche  III,  8,  1276a,  14  dureh  setsung  des  kom- 
ma  hinter  statt  vor  xata  top  tgcnow  rottot  den  Aristoteles 
mit  sich  selber  in  widersprach  bringen.  Und  nhsht  minder  darf 
man  wohl  fragen,  ob,  wenn  Bernays  nicht  III,  16,  1287a,  1  die 
arge  Verkehrtheit  vorgefunden  halte,  dass  hier  in  unseru  aus- 
gaben ein  neues  capitel  beginnt,  ob  er  dann  wohl  darauf  ver- 
fallen wäre  n%Qt  dt  tov  ({aadtmg  tov  tiatä  avrov  ^ovk^ip 
mapta  ngdtt^tTtog  6  loyog  i<^4ör^iu  tvr  au  übertragen  n^ber  den 
kdoig  aber,  der  nach  eigenem  belieben  alles  thut,  kommt  jetat 
die  betrachtnng  an  die  reihe**,  während  sich  doch  um  diesen 
allein  die  betrachtung  schon  von  1286a,  2  ab  nach  der  eignen 
ausdrücklichen  erklärung  des  Aristoteles  bewegt  hat.  Das  dg 
steht  ja  dem  fii»  ovp  1286  b,  34  gegenüber,  und  wir  befinden 
uns  hier  also,  wie  schon  Albert  von  Boilstädt  richtig  erkannte, 
noch  mitten  in  der  fortfühmng  der  1286  h,  27  beginnenden  un- 
tenuchung,  ob  dem  kSnig  enie  bewaffnete  macht  ni  geböte 
stehen  muss.  Diese  frage  ist  io  besug  auf  den  gesetsllch  beschränk- 

1)  Wenn  die  griechischen  verfiMBonganamea  aristokratie  tmd  po- 
litie,  statt  beibehalten  so  werden,  vieunehr  durch  „edelherrsohaA*' 
und  „  verfiMsangsstaat"  wiedergegeben  werden,  so  scheint  mir  eine 
solche  das  wesen  der  sache  allzuweuig  treffende  deatschthflmelei  eher 
rerwirrend  als  aufklärend  zu  wirken. 
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ten  köoig  beantwortet,  nun  aber  heisst  es,  class  die  jetzige 
betrachtong  es  jedoch  in  Wahrheit  nicht  sowohl  mit  diesem  als 
mit  dem  abaoluten  könig  zu  tbun  habe.  Aus  diesem  unleug- 
baren susammenhang  erhellt  aber  aneb»  dasa  hinter  ßaaäsis 
I.  10  eine  Itteke  iat. 

Die  efUtrenclea  snsltie,  die  Bemaje  mehrftwh  seiner  fll»er> 
Hitnng  eiogefOgt  bat,  sind  In  der  tbat  mm  tbeil  sweekmlaug, 
snm  tbeil  eber  Tieiteiebt  andi  entbebrlleb,  snm  tbeil  ferner  nm- 
gekehrt  kaum  ausreichend,  um  eine  ausführlichere  erlSnternde 
anmerkung  zn  ersetzen,  zum  theil  endlich  erinnern  sie  mich 
etwas  bedenklich  an  jene  bekannten  lentei  »die  alles  mit  kalk 
nnd  gipe  irerstreicbeD  nnd  wollen  berg  nnd  tbal  vergleichen*', 
indem  einige  lediglich  dein  gemaebt  slnd^  nm  Itteken,  vene« 
tsnngen  nnd  teztTerderbnine  wa  verklelstem.  Die  bel^  bie- 
fllr  werden  einem  jeden  entgegentreten,  der  sieh  die  mflbe  neh- 
men will  meine  ausgäbe  genau  mit  dieser  Übersetzung  zu  ver- 
gleichen. Bernays  erkennt  in  diesen  drei  ersten  büchern  nur 
eine  einzige  lücke  an  und  nimmt  nur  eine  einzige  Umstellung 
vor,  die  überdies,  wenn  die  betreffenden  worte  (III,  13, 1284  b, 
13 — 15)  nnverderbt  find  and  wirklich  den  ibnen  von  ihm  ge- 
liehenen nnn  haben  können»  aneb  wohl  noch  entbehrlich  sein 
möchte.  Bieht  man  aber  die  mittel  an,  mit  denen  er  noch  an- 
floer  dem  schon  angefahrten  die  steine  des  anstosses  auf  andere 
weise  aus  dem  wege  zu  räumen  sucht,  wie  wenn  er  z.  b.  II,  2,  1261 
a,  37  nicht  bloss,  was  ja  an  sich  recht  ansprechend  wäre,  fuei  in 
ixti  verwandelt,  sondern  obendrein  noch  ra  mit  Koracs  zu  strei- 
chen genötbigt  ist,  so  heisst  dies  doch  aller  wahrscbeinlicbkeit 
nach  nichts  anderes  als  die  noch  recht  deatlich  gebliebenen 
sparen  einer  Iflcke  künstlich  snschfltten«  Und  noch  einlench* 
teader  tritt  der  gleiche  fall  I,  12,  1259  a,  89  henror,  wo,  nm 
von  dem  mangelnden  gedankenznsammenhange  ganz  abzusehen, 
die  willkürliche  änderung  von  uQxnr  in  a^xreor  doch  in  der 
that  ein  um  nichts  besseres  kunststück  ist,  als  wenn  Aretin 
»QXU  und  der  Schreiber  eines  schlechten  codex  iau9  a^ttp  dar- 
ans  gemaebt  bat 

Im  Übrigen  bildet  indessen  gerade  die  coijeetnralkritik  eine 
besonders  glimende  seite  des  bnchs»  Unter  den  etwa  siebenzig  ocneo 
mbessemngSTorschlägen  hebe  ich  alt  mir  besonders  einlencbtend 
folgende  hervor:  I,  8,  1256b,  3  itdnatt^ov ^  c.  d.  1257a,  23 
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K.i99Qot>  iri'gmf  (doch möchte  icii  hiqnp  <CßzBQoi  rj/rogovp^  vonie- 
heu),  c.  11,  1258  b,  12  xT/>jy  (für  xtiihutu),  II,  10,  1272  b,  12 
uvuQxfar^  c.  11.  1273  b,  14  xai  vor  naOctneQ  (statt  vor  xaX- 
Aior),  IS  aatata  <^aTä<jtt\>  iAcpiCyovai,  III,  4,  1277a,  30  uftgioa 
iTiQu  (für  (Iftq^oreQu,  Koraos  cr<pa),  c.  16,  1287a,  16  ovdeVa, 
als  mehr  oder  minder  enfprechend  oder  doch  höchst  beachteoB- 
werth  namentlieh:  1,  8,  1256a,  16  di  (ist  dies  richtig,  so  ftUt 
die  aanahme  einer  Ifleke  tot  17  8»m),  n,  2,  1261a,  12  £. 
tri  di  ngoiiy  to  (wenn  nur  Iri  9i  ngo^  sonst  hei  Aristoteles 
vorkäme),  c.  4,  12G2b,  28  /ttmaxtip^  c.  5,  1264a,  7  av 

(für  a^ra),  c.  7,  1267  b  16  f.  iiniQ^   dti  —  (gyu^ofiipovg^ 

xai  Ha0dmiQ  (doch  möchte  dann  auch  noch  fxovovg  hinter  ee^^^~ 
Zofttpov^  einzuschieben  sein),  c.  8,  1269a,  18  vnaQxovaip,  III, 
5,  1278a,  11  ö*  «11»»  (statt  afaynatmp),  c  7,  1879ay  32 
^ii|>  fUfixopfttgf  c.  8,  1279b,  39  <]iolirti«(>  aitiag  (wenn 
Brntfogäv',  nicht  9tu<poQdg  die  richtige  Icsart  ist;  Koraes: 
<uaoQtu(;>  airiag).  Zweifelhafter  ist  mir  1258  b,  29  olaa 
(für  oou).  Manchmal  kann  es  natürlich  fraglich  erscheinen, 
ob  seine  verbesserungsversuchc  wirklich  vor  denen  anderer  ei- 
nen sicheren  vorzug  verdienen,  wie  z.  b.  II,  8,  1268b,  2 
[»«#]  und  e^  9,  1270  b,  22  <xaiä>  tavtd.  Einmal  ist  er  mit 
mir  sosammengetroffen ,  III,  14,  1285a,  9  h  cm,  [ßaaiXsi^Jf 
und  ein  anderes  mal  hat  er  eine  yermnthong  von  mir  gebilligt, 
m,  16,  1287  b,  27  i^x"^  (^^i^  «"^^O'  Nicht  gans  weniges  scheint 
mir  allerdings  überflüssig,  mehr  als  zwelfelbaft  oder  geradesn 
falsch,  wie  T,  2,  1253  a,  1  xai  j^tlrmror,  c.  9,  1267a, 

18  /4«?a^/.;;r<x/Js  (für  yQmiarior r/.r^c)^  II,  5,  1263a,  37  [«»]  rai^' 
rz/oofiü'  (vgl.  dagegen  Krüger  zu  Xen.  Anab.  VI,  6,  3),  c.  7, 
1267  a,  8  Hat  [a»  iWvaiow],  III,  4,  1276  b,  38  Hwarot  und 
1277  a,  4  opLoiovg  (fttr  dya&ovgs  man  erwartet  <ard^af>  dya-^ 
Oovtf),  8,  [xf c  5,  1278  a,  31  [dtä]  attg*  nnd  40  hri»  vor 
38  oirov,  e.  6,  1279a,  13  [tn/igp^'^oi],  c.  9,  1280b,  6  evfofttag 
KaoXtmg  fnu(i>^  c.  12,  1283  a,  7.  8  <ttJ>  xai  —  [;i«\ra],  c.  13, 
1284  b,  24  [nixl  c.  15,  1286  a,  3  f^rai  fulXlot  [hÖ'k].  Ueber 
einiges  andere  habe  ich  mich  schon  in  Quaest.  crit.  de  Polit.  Arist. 
part.  VI,  Greifswald  1873,  ausführlich  ausgesprochen,  wo  freilich 
auch  p.lO  s.  8  v.n.  folgendermassen  an  berichtigen  ist:  eoncuhm^ 
tmjparteBOMkiuukiiimanaeamnei,  üine  vkiutm  qmdain  cpUmaepmüi 
n.s.  w.  Avch  1, 2,  1252  a  83  dflrfte  die  Tenetinng  von  xai  hinter 
PiuloL  Aus.  VL  9 
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'mit  Ai^tin  der  tilgmi^  dieser  partikel  Tonttiielien  lein. 
Noch  weniger  durfte  der  flbersetser  nach  seiner  Widerlegung 

durch  Vahlen  (Beitr.  z.  Ar.  Poet.  III,  p.  314)  fortfahren  des 
viel  sinngemässere  nf*uiovi  II,  8,  1269  a,  6  mit  oXiyov^  zu  ver- 
tauschen, noch  weniger  ferner  II,  6,  1265  b,  20  deh  antasten, 
indem  er  es  mit  Koraes  in  dt)  ändert,  nachdem  diese  construc- 
tion  durch  Vahlen  (Zeitachr.  für  die  östr.  g.  XVUI,  1867,  p. 
721  ff.)  als  eine  dem  Aristoteles  reeht  gewöhnliche  erwiesen 
war  (s.  die  Sammlung  der  flUIe  allein  aus  der  Politik  in  mei- 
ner ausgäbe  lu  I,  4,  1253  b,  37,  wo  diese  steUe  Tersehentlich 
ansgelasseo  ist).  Noch  mehr  za  tadeln  aber  ist,  dass  es  Ber- 
nays  fast  gar  nicht  gefallen  hat  auf  die  besonders  in  /^MsP* 
erhaltene  textrecension,  so  weit  er  sie  bereits  aus  Göttling,  Hi- 
laire  nnd  meinen  früheren  mittheiluogen  kennen  konnte,  ir- 
gendwie rflcksicht  zu  nehmen.  Dies  hat  zu  mehreren  unnlltien 
eonjeetnrea  und  Überhaupt  lur  Terkehrten  kritischen  behand- 
lung  mancher  stellen,  wie  H»  2,  1261  b,  2  £^  e.  5,  1263b,  7. 
9.  11.  e.  6.  1265  a,  34—38.  e.  8,  1267  b,  26.  e.  10,  1272a, 
29.  c.  11,  1273a,  6—9.  III,  1,  1275  a,  11  ff.  c.  4,  1276b, 
37  ff  (s.o.)  1277  a,  32.  c.  5,  1278  a,  31  f.  (s.o.).  c.  16,  1287a, 
14—18.  25  ff.  u.  a.,  geführt  (vgl.  auch  III,  11,  1282  b,  8  ff.). 

Bernajs  schliesst  sich  mit  recht  der  ansieht  an,  dass  auch 
die  Politik  niebt  von  Aristoteles  selbst  herausgegeben,  sondern 
aus  seinen  lehrrortrXgen  entstanden  ist,  Dennoeb  nimmt  er  in 
diesen  drei  ersten  bttchern  nur  eine  einsige  doppelte  reeension 
an,  nHmlich,  wie  fthnlieb  schon  0.  Stahr  wollte,  III,  12.  18  =s 
in,  9  — 11.  16.  17,  nnd  gerade  hier  vermag  ich  ihm  nicht  zu 
folgen.  Der  erste  horausgeber  müsste  in  der  that  sehr  starke 
Veränderungen  vorgenommen  haben,  wenn  erst  durch  ihn  die 
^  num  theil  völlig  im  zusammenhange  festsitzenden  rückweisun- 
gen,  durch  welche  die  beiden  eapitel  einverleibt  sind,  hineinge- 
bracht' sein  sollten.  Dass  der  anfang  des  14.  sich  mcht 
passend  an  das  ende  des  18.  anscbliesse,  weil  hier  die  richti< 
gen  Verfassungen  gar  nicht  genannt  seien,  kann  ich  nicht  ein- 
räumen, denn  wenn  auch  zuletzt  128^  b.  22  ff.  nur  die  beste 
von  ihnen  den  abarten  {nuQexßüom,)  entgegengestellt  wird,  so 
knüpit  doch  diese  Schlussuntersuchung  des  13.  cap.  aufs  engste 
an  die  unmittelbar  voraufgehende  eriirtemng,  1284  fa^  3  ft,  an, 
die  ausdrficklich  von  dem  gegensata  der  richtigen  verfiMsungen 
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fiberhanpt  gpgea  die  abarten  ausgeht«  Daas  ferner  in  cap.  12 
«nd  13.  das  meiste  aehon  in  cap.  9. — II.  aoggeftthrte  ia  anderer 
form  wiederli4$lt  wird,  ist  wahr,  aber  dies  geaehieht,  nm  aene 
folgernngen  anmreihen,  wie  denn  Bemaja  selbst  zngiebt,  dass 
die  bäden  eapitel  ,,6inigeB  eigeDthümliche*'  haben.  Mich  dtinkt 
DUO  aber,  dass  eben  dies  neue  und  eigentbümliche  unentbebr- 
hch  ist  für  den  Fortgang  der  Untersuchung,  und  dass,  wenn  der 
allgemeine  jtheii  der  Terfassungslebre  schon  mit  dem  cap.  11. 
abgeschlossen  wäre,  derselbe  dann  nicht  aasreichen  würde,  um 
Im  Yorein  mit  der  kritischen  erdrternng  im  2.  bnehe  die  erforder- 
fichen  gmndlagen  Dir  die  specinlbehandlnng  der  einseinen  ver- 
lassongen  yollstSndig  herzugeben,  die  Tom  cap.  14.  ab  sieb 
dorch  alle  Übrigen  hticher  hindurchzieht.  Noch  deutlicher  würde 
dies  hervortreten,  wenn  nicht  vor  1284  a,  3  d  jene  grosse 
iQcke  wäre,  welche  durch  die  Übertragung  von  1283  b,  9  ei  — 
13  avt oöp  an  diese  stelle  nur  zum  geringsten  theile  ausgefüllt 
wird.  Bemays  erkennt  nnn  freilich  so  wenig  diese  versetsnng 
wie  jene  Ilicke  an,  aber  gerade  er  hat  dnrch  die  herstellnng 
der  richtigen  interpnnction  nnd  erklftmng  in  den  werten  Ämaptw 
{anoQOvüt  —  ftlfforo)»),  orar  avfißai*^  t^Xsx^ify  1283  b,  36  ff., 
die  auiiahme  beider  noch  naher  gelegt,  als  sie  schon  zuvor  lag. 
Im  übrigen  s.  meine  abh.  im  Philologus  XXIX,  p.  97 — 117. 

Ich  habe  mit  wissenscbafilicber  Wahrhaftigkeit  den  ausstel- 
Inngen,  die  ich  an  der  arbeit  des  Übersetzers  zu  machen  habe|, 
offenen  ansdmck  geliehen  ^  nm  so  mehr  fühle  ich  mich  aber 
anch  Terpflichtet  nnm  sehlnsse  noch  einmal  herYorsnheben^  dass 
lie  trots  derselben  meines  erachtens  die  erkUlmng  nnd  textkii* 
tik  der  betreffenden  aristotelischen  Schrift  nach  vielen,  selten 
hin  auf  das  dankenswertheste  gefördert  hat. 

Fr  »  Susmihl^ 

68.  Quaestiones  In  Aristotelis  librum  qni  inscriptns  est 
mtql  jgoi^fiK^g.  Oster -programm  1872  des  gymnasinms  sn 
Mflhlhansen.     8er.  W.  Friedrich. 

Der  Terf.  giebt  bemerknngen  nnd  conjecturen  nn  allen  ka- 

piteln  der  Poetik  mit  ausnähme  von  c.  2.  10.  20—22.  25 — 
26.  Von  den  neueren  ausgaben  und  bearbeitungen  dieser  scbrift 
seit  Oräfenhan  nennt  er  die  ausgäbe  von  Vahlen,  sowie  die 
abhandinngen  Yon  Snsemihl  im  Bhein.  Museum  und  in  Pieck- 
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eisens  Jahrbüchern,  von  Speugel  uud  ToichraüUer.  Dagegen 
fehlen  ihm ,   wie  es  scheint ,  die  abhandlungen  von  Vahlen  in 
den  berichten  der  wiener  akademie  1865  f.,  sowie  die  ausgäbe 
TOD  Ueberwei^.    Die  besprechong  sowohl  der  dniehien  in  be> 
tiaeht  gesogenen  stellen  eis  des  Bosunmenbangs  von  grOesereo 
partieen  idgt  eingebeodere  selbstlndige  beherrsehung  des  ge- 
genstands;  indessen  tragen  weder  die  eonserrattren  noeh  die 
▼erbessernden  bemerknngen  den  Stempel  der  evidenz.  Man* 
ches  hätte  eich  wohl  für  den  verf.  anders  erledigt,  wenn  er 
Vehlens  einschneidende  und  in  so  vieli&n  puncten  überzeagende 
.  besprechung  der  Poetik  hätte  benatzen  können»   Die  besproch- 
nen  stellen  sipd  so  aiemlieh  alle  Ittogst  cootroTers.    leb  führe 
ans  den  ersten  kapiteln  einige  ooiyectnren  an,  die  knn  wie- 
dergegeben werden  Iiönnen.   C.  1,  1447  a,  14  9  MvQUii^ixi] 
(sc.  noiriaii)  oder  ii  dfOvQftftßixnv  itofrjais  statt  9t&VQaftßo7iott]ttH^ 
oder  öiOvQUfjpoTioiixii  (sc.  r^x^ti) ;  aber  dass  hier  nicht  Teprj  er- 
gänzt werden  sollte,  liegt  kein  grund  vor.    1447  b,  28  cu  filr 
ava  noivta  näoit  statt  afia  nCtoiv^  allein  a/ia  wird  jedenfalls 
beibehalten  werden  müssen;  es  fragt  sich  nur,  ob  es  genügt, 
nm  den  gegensati  an  xara  ft^^o;  an  beseiehnen  oder  ob  dieses 
aneh  doen  besondem  g^gensats  braucht   0.  4,  1448  b,  13  «S- 
CIO»       nata  tavtof  statt  aai  fovrov.   Die  sonst  beliebte 
Kndernng  Kai  rovfo  Ist  nun  alterdiogs  niebt  zn  billigen,  weil 
was  hier  als  grund  augegeben  wird,  nicht  eiu  uebengrund,  son- 
dern der  hauptgrund  ist;   allein  wesshalb  das  tiberlieferte  xai 
fovtov  überhaupt  aufgeben?    Der  ierntrieb,  der  hier  aUtop  ist, 
ist  auch  noch  orsache  von  Yielem  andern.    C.  5  init.  hat  der 
verL  richtig  gesehen,  dass  rov  tdaxqov  ov  ioti  t6  /tloior  fic- 
(lor,  nnlogiseh  wXre,  nnd  es  ist  als  eine  grammatische  ▼erbes- 
semng  der  llb^lieferten  lesart  antnerkennen,  wenn  er  corri- 
girt:  aXV  ^  rov  alcxQOv  iart  to  yiXoiov  fioQiov.    Zu  der  vielbe- 
ßprocheuen  stelle  c.  3.  init.,  in  welcher  der  verf.  die  Überliefe- 
rung stehen  lassen  will,  möchte  ref.  folgenden  Vorschlag  ma- 
chen:  massgebend  für  die  auffassung  der  eintheilnng  ist  ohne 
aweifel  die  stelle  in  Plat.  Polit.  3,  p.  394 :  demgemVss  entspricht 
I)  navtag  mg  ngdttoptag  dem  drama,  $  wg  to9  otrvdf  nal  i»q 
fiitaßdllopfa  der  lyrik,  dnafyiklofta  1}  htgop  n  yiypofittow 
dem  epofl;  aber  in  dem  letzteren  glied  steckt  eine  uutereinthci- 
lung  des  epos,  und  diese  muss  sprachlich  erst  heraosgestellt 
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wwden.  Zellar  will:  {  oti  fiiw  aM»  anttjfdlXotra  ora  dl  U9- 
fgfpofupop ,  «Hein  dies  entfernt  lieh  na  weit  von  der  llber- 
Hetemig.  Bs  wird  genügeo,  sn  ana^yHlepra  ein  aho*  zu 
lelMn,  welches  dem  unmittelbar  darauf  folgenden  tj  gegenüber 
•o  klar  als  gegensatz  gegenübersteht,  dass  man  nicht  versucht 
ist,  dieseo  erste  dem  ori  ftip  gegenüberzustellen.  Also :  fit- 
/Kla^ai  eVrif  or^  fih  ditayjiXlopta       avtbp  ^  itigop  tt(»a) 


69.  70.  Oommentatio  de  florilegio  q.  d.  Joannis  Dmmiseeni 

Lanrentiano.  I.  IT.    8er.  C.  Wachsmath.   (Ver  den  lections- 

verBeichnissen  der  Georgia  Augusta  für  den  sommer  1871 
und  far  den  winter  1871/72)  Gottingae,  Dietericb.  20  und 
26  8.    gr.  4. 

71.  Derselbe:  conmentatio  de  Stobaei  eelogis  (snm  pro* 
reetorattweehsel).  Oottingae  1871,  typis  ezpressit  offlcina  aea- 
dendea  Dieteriehiana.   29  8.   gr.  4. 

FSr  die  gesehiehte  der  grieehisehen  florileglen  ist  von 

hervorragender  Wichtigkeit  eine  in  dem  cod.  Laurentianus  pl. 
Vni,  22  enthaltene  Sammlung:,  die  nach  einer  von  Sarti  für 
Buhnken  anvollständig  und  mit  geringer  Sorgfalt  angefertigten 
eollation  zuerst  von  Gaisford  veröffentlicht  und  in  Meineke*8  aus» 
gäbe  Ton  Stobaeos  FlorilegianrlV,  147 — 246  wieder  abgedraekt 
worden  ist.  Sarti*s  wiUkflrliehes  yerfehren  hatte  es  yetsehnldet, 
data  man  lange  lelt  die  wahre  besebaffenheit  dieser  sammlang 
md  ihr  TerbKItniss  za  anderen  florilegien  nicht  zu  erkennen 
vermochte.  Erst  Wachsmuth  hat  sich  nach  erneuter  verglei- 
chang  der  handschrift  dieser  schwierigen  aufgäbe  unterzogen 
and  sie  in  einer  eben  so  gewinnreichen  wie  mühevollen  nnter- 
saekuog  anfii  glilekliehste  geldst.  * 

In  den  beiden  an  erster  stelle  genannten  abhandlnngen 
wird  annlehst  die  handsebrift  besehrieben.  Sie  besteht  ana  vier 
tbeilen,  Ton  denen  die  beiden  ersten  eine  anaaU  eapitel  der 
parallela  sucra  des  Joannes  Damascenus,  der  dritte  und  vierte 
die  in  rede  stehende  sammlang  enthalten.    £s  sind  dies  trüm- 

1)  Und  zwar,  was  Wachsmuth  nicht  erwähnt,  zum  ersten  male  in 
der  1822  erschienenen  ausgäbe  von  Stobaens  florileginm  nach  einer 
abicbrift  Wittenbachs,  dann  ToUstttadiger  nnd  eorrecier  in  der  ans« 
gäbe  der  fielogen  1850. 
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mer  eines  aus  christlichen  und  profanen  sammlangen  compilir- 
ten  florilegiums,  welches  Sarti  ohne  grnnd  dorn  Damasceims  bei- 
gelegt hat,  währood  in  der  handschrifi  selbst  der  Verfasser 
niclit  genannt  iit.  Die  ganae  Mmmlnng  war  alphabeüaeh  nach 
den  beiden  ersten  bnehitaben  der  eapitelflberschriften  geordnet  nnd 
serfiel  in  twei  thetle,  Yon  denen  der  erste  die  bnehstaben  ^— - 
il/,  der  zweite  A'^ — fi  umfasstc.  Beide  theile  sind  in  dor  band- 
schrift  arg  verstümmelt  und  in  umgekehrter  reihenfolge  über- 
liefert« Der  vierte  theil  der  handscbrift  cuthält  die  ersten  44 
eapitel  des  buchstaben  denen  das  Tollständige  Teneicbnise 
der  titel  Toa  A—M  ▼oran^gesehickt  ist.  Dieses  von  Sarti  an- 
sser  acht  gelassene  Terteichniss  yeröffantlieht  nnn  Waehsnmih, 
wobei  er  den  einielnen  titeln  mit  grosser  genanigkeit  die  ent- 
sprechenden bei  Jo.  Damascenus,  Stobaeus,  Maximus  und  An- 
tonius gegenüberstellt.  Es  orgtebt  sich  aus  dem  index  und 
wird  durch  die  erhaltenen  eapitel  bestätigt,  dass  der  compila- 
tor  fflr  die  profanen  abschnitte  ausser  Stobaeus  noch  AeUanns 
tliiergeechichte  nnd  ein  florileginm  benntat  hat,  ana  dem  aneh 
Antonius  nnd  Mazimns  geschöpft  haben.  Der  dritte  theil  dea 
codex  bewahrt  nns  von  der  swdten  hXlfte  der  Sammlung  alle 
eapitel  der  bnebstaben  IV  O  a  nnd  die  fHof  ersten  von  II. 
Das  fehlende  verzeichniss  der  titel  reconstruirt  Wachsmuth  aus 
t  dem  Inhalte  der  Sentenzen  mit  hülfe  der  in  den  verwandten 
Sammlungen  nnd  bei  Photins  erhaltenen  überschrüten. 

Dieses  mühsam  gewonnene  material  wird  in  der  cpmeisn 
iäU0  de  SioM'4elogi»  fOr  die  wiederherstellnng  der  uns  In 
h8ehst  wirrem  nnd  Ilickenhaflem  anstände  anfbewahrten  Eklo- 
gen  des  Stobaens  yerwerthet  Nachdem  im  eingange  gezeigt 
worden  ist,  dass  die  beiden  jetzt  überlieferten  werke  des  Sto- 
baeus, die  sogenannten  eklogen  und  das  florilegium ,  ursprüng- 
lich ein  werk  in  vier  büchern  und  zwei  bänden  bildeten,  das 
die  Überschrift  tmg;  inXoyat  änocp&f'yftara  vtto&^xai wendet 
sich  der  veriasser  an  der  handsohriftlichen  ttberlielemng  der 
eUogen  und  tiint  dar,  dass  die  handschriften  der  besseren 
lunilien  alle  ans  dem  yon  ihm  selbst  yergliehnen  eod«  Farne- 
Sinns  stammen,  anf  den  sich  daher  &  kntik  allein  sttttsen 

2)  Ein  neues  zeugniss  für  diesen  bringt  Diels  in  den  Neuen  Jahrb. 
f.  phiiol.  CV  (1872)  p.  191  aus  dem  cod.  Viadobonensis  bei- 
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dail^  tgatfwmmMk  aii  ebieliieii  Btoilen,  wo  zusätze  des  Pari- 
drnity  des  «msigeii  viib  bekumten  Vertreters  der  Bcbleehterea 
ISuulie,  müninebmeii  sind.  Aneb  die  handBchiifty  welche  der  ?f. 
der  lanrentiaiiiselien  Bemmlang  aassehrieb,  stimmt  im  wesentlieben 

mit  dem  Farnesinus  überein,  hatte  aber  vor  dieäcm  den  grossen 
Vorzug,  dass  sie  den  vollständigen  Stobaeus  enthielt ,  bis  auf 
eine  löcke  im  anfange  des  zweiten  buchos,  die  sich  iu  unseren 
bendschriften  gleichfalls  findet,  wie  Wachsmuth  scharfsinnig  im 
Bbein.  Ifns.  XXVII  (1872),  p.  73  ff.  naebgewieeen  bet.  Hieniif 
e^pebi  sieb,  dass  der  lest,  den  der  florentinisebe  aoonTmiis 
ver  angen  batte,  ans  demselben  arehet^pus,  wie  unsere  band- 
Schriften,  hervoi^egangen  ist,  und  zweitens,  dass  dieser  arche- 
tj'pus  bereits  die  bezeichnete,  durch  lösung  eines  blattes  leicht 
so  erklärende  lUcke  hatte.  Später  hat  die  verderbniss  weiter 
am  sich  gegriffen*,  die  handscbrift  hat  zahlreiche  einbnssen  er- 
litten und  ist  in  zwei  bälften  anseinandergefaUeni  die  nnn  beide 
gesondert  abgesebrieben  worden.  Drei  blltter  ans  dem  anlsnge 
des  »weiten  bnebes  sind  an  nnreobter  stelle  im  florilegium  (e. 
80*82]  eingefügt  worden. 

Im  weiteren  verlaufe  der  abhandlung  stellt  Wachsmuth  an 
der  band  des  Photius  die  richtige  reihenfolge  der  capitel  in  den 
eklogen  wieder  her  und  bestimmt  genau  die  lücken  in  den  band- 
sebnften  des  Stobaens,  die  sich  zum  theil  dnrcb  die  laorentianische 
sammlnngi  deren  verliuBer  den  Stobaens  ▼olIstXnd%  ansgesebxie- 
ben  bat,  aosfiUlea  lassen«  EigÜnaend  treten  für  diepbydseben  eklo- 
gen, diepsendopIatarebiseben|7Zac»^a2)A»^(>pftofiwibinsn.  Dieseebs 
ersten  capitel  des  zweiten  buches,  die  durch  die  erwähnte  lösung 
mehrerer  blatter  in  arge  Verwirrung  gerathen  sind,  werden  auf 
grund  der  trefflichen  Untersuchung  im  Rhein.  Mus.  a.  a.  o»  wie- 
der in  die  richtige  Ordnung  gebracht  nnd  zum  theil  aus  Floril. 
e.  80 — 82  erginzt.  Von  den  verloren  gegangenen  37  oapiteln 
diesee  baobes  waren  die  meisten  in  die  florentinisebe  sammlnng 
aufgenommen  worden ;  uns  smd  jedoeb  nnr  vier  erhalten«  Zwei 
derselben,  e«  81  a  ^14  nnd  e.  48  e=  Allf  sind  mit  fremd- 
artigen abschnitten  verbunden,  die  nicht  auf  Stobaeus,  sondern 
auf  eine  parallelcnsammlung  zurückgehen,  aus  der  ausser  unserm 
anonymus  auch  Maximus  und  Antonius  geschöpft  haben.  Diese 
sammloDg  enthielt  bereits  heilige  und  profane  Sentenzen.  Für 
die  letzteren  lassen  sich  naeh  Waohsmnth  drei  banpt-qnellen 
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erkenneii:  1)  die  plutarehiflchen  apopbtbegmen ;  2)  Dmnocriti 
UooratU  BpieteH  dtdas  3)  die  urspHliigliehe  quelle  tod  8to* 
baem  Florilegium  Wacbsmntb  giebt  mehrere  siebere  kean- 
seichen  an,  nach  denen  sieb  die  diesen  parellelen  entnomme» 

nen  bestandtbeile  des  Laurentiauus  vou  deu  aus  Stobaeus  stam- 
menden  genau  soodern  lassen,  und  zeigt  zum  bcIiIu^^s  durch 
eine  tabellarische  zasammenstellung  des  aus  den  parallclea  ge- 
lehttpften  abeohiiittes  (p.  225,  15^228,  11  Mein.) 

mit  den  entapredienden  Bentenien  liei  IfaximoB  und  ^toniiUy 
in  weleher  weise  die  drei  eompllatoren  die  gemeinsame  queUe 
benntit  haben. 

Die  ergobnissö  der  mit  glHuzeiidem  Scharfsinn  und  stren- 
ger methodo  geführten  Untersuchung  sind  meines  orachtens  im 
grossen  und  ganzen  unanfechtbar  und  müssen  iür  jede  künftige 
forschnng  Über  die  textesgeschichte  des  Stobaeus  nnd  das  ge- 
genseitige ▼erbiltniss  der  griechischen  florilegien  als  gmndlagen 
dienen.  Nnr  in  einem  pnnlcte  trage  ich  bedenken,  dem  ver- 
ftuser  snansthnmen.  Wenn  dersellM  die  bebanptnng  aafSitellt: 
der  florentiniscbo  anonymus  habe  den  ganzen  Stobaeus  in  un- 
versttimraelter  gestalt  vor  äugen  gehabt,  so  hat  er  dies  in  be- 
zug  auf  die  eklogen  allerdings  in  bündigster  weise  erwiesen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  man  auch  für  das  sogenannte  floril^am  des 
Stoliaens,  welches  Wadismntb  gänslicb  ausser  betiaebt  gelassen 
bat,  au  derselben  annähme  berechtigt  ist  Die  aus  den  pbjd- 
scben  eklegen  stammenden  abschnitte  enthalten  alles  material, 
das  unsere  Stobaenshandschriften  in  den  betreffenden  capiteln 
bieten,  ohne  irgend  eine  ausnähme,  nnd  wenn  auch  durch  zahl- 
reiche Zusätze  erlieblich  vermehrt,  doch  stets  in  der  gleichen 
reihenfolge.  Das  einzige  aus  den  ethischen  eklogen  (c.  1)  auf- 
bewahrte capitel  schliesBt  sich  sogar  völlig  an  die  fiberliefemng 
bei  Stobaeus  an.  Dagegen  in  den  auf  das  florilegium  surflek« 
gebenden  abschnitten  treten  erhebliche  TerBebiedenbeiten  her- 
vor. Wftbrend  auf  der  einen  seite  unser  tezt  des  Stobaeus  mehr- 
fach durch  neue  Sentenzen  bereichert  wird,  zeigen  sich  andrer- 
seits häufige  lücken,  und  die  einzelnen  Sentenzen  erscheinen  oft 

3)  In  betreff  der  dritten  quelle  wird  der  p.  22,  2  in  aussieht  ge- 
stellte beweis  abzuwarten  sein.  Vorläufig  erlaube  ich  mir,  mit  Diels 
a.  a.  0.  p.  198  an  der  richtigkeit  der  annähme  sa  sweifeln ,  nnd  bin 
▼iebnehr  geneigt,  den  Stobaeos  selbst  oder  einen  aussog  aas  demsel- 
ben sls  quelle  jener  Sammlung  ansosehen. 
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in  gmoz  veränderter  reibenfolge.  Merkwürdigerweise  stimmt 
hierin  der  aoonymus  grossentbeils  mit  dem  cod.  A.  des  florile* 
gtinna  ttbmin  (Gaisford  s.  Stob.  flor.  IV,  p.  381  ff.),  und  soweit 
«r  in  der  reihenfolge  yon  jenem  abweicJit,  lelieint  dies  meist 
seinen  ipmnd  sn  haben  in  dem  bestreben,  die  sentensen  mit 
gleichem  lemms  möglichst  nebeneinandersusteUen.  Hat  viel- 
leicht  der  coiupilator  einen  uacli  diesem  piiiicip  angefertigten 
anszug  aus  Stobaeus  benutzt?  Es  ist  bior  nicht  der  ort,  auf 
diese  verwickelte  frage  oäher  einzugeben,  deren  lösung  hof- 
Sentlieh  Waohsmuth  selbst  in  die  iiände  nehmen  wird. 

F*  Lortmmg* 

72.  Aristoniei  nf^i  etifttmp  X)9pa<it(af  reliquiae  emendatio- 
rea,  edidit  Otto  Garnnth.    Lipsiae  ap.  S.  Hirzelium  1869. 

Titel  und  form  der  witlmung  an  Friedländer  verrathen 
schon,  dass  der  Verfasser  in  der  anläge  seines  buches  sich  ge- 
nau Friedländers  Aristouicus  zum  vorbilde  genommen  hat.  So- 
mit gilt  auch  hierfür  wesentlich  dasselbe,  was  Sengebuseh  in 
seiner  reeension  yon  Friedländers  Aristomcos  (Jahrh.  für  Philol. 
1856,  p.  768)  über  diesen  gesagt  hat  Der  yerfiMser  hat  ehen- 
sowenig  wie  Friedlltnder  anf  andre  qnellen  als  die  Scholien 
rücksicht  genommen.  Es  trifft  also  den  titel  seines  buches : 
Aristoniei  .  .  .  rdiqaiac  enicndatiares  derselbe  tadel  wie  den  des 
Friedländerschen :  sie  bieten  nur  einen  wenngleich  grösseren  theil 
der  erhaltenen  hragmente  des  Aristonieas,  der  titel  ist  somit 
im  yerhältniss  sn  dem  gebotenen  ein  in  weit  gehender.  £r 
mlisste  entweder  anf  die  aus  den  Homeraeholion  sn  enurenden 
reliquiae  des  Aristonicns  beschränkt  oder  durch  hinansiehung 
der  lexicographen  nnd  der  andern  quellen,  in  denen  Aristonici- 
sches  eigeutbum  aut bewahrt  ist,  möglichste  Vollständigkeit  ange- 
strebt werden.  So  ist  die  arbeit,  so  verdienstlich  sie  an  sich 
ist,  doch  nur  als  ein  beitrag  au  einer  künftigen  Sammlung  al- 
ler fragmente  des  Aristonieus  aniosehen«  Dass  Garnnth  aieh 
dieses  mangels  bewnsst  ist,  seigt  gleieh  seine  sehrilt  Uber  das 
E^rm.  Magnum  (s.  unt.  nr.  78) ,  aus  der  wir  sehen,  wie  viele 
ausbeute  sieh  allein  noch  aus  den  lexicographen  gewinnen  lässt. 
So  wird  an  vielen  stellen,  z.  b.  ö  419  (v.  de  Et.  M.  foiitibus 
p.  13),  bei  deueu  keine  uotiz  erhalten  ist,  mit  Sicherheit  die  frü- 
here ezistons  einer  solchen  erwiesen. 
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Dagegen  ist  audorerseits  der  grosse  fleias  und  die  aufmerkfim- 
keit  anzuerkennen ,  mit  der  Carnuth  die  stellen  angezeigt  hat, 
zu  deaen  heute  keine  bemerkungen  des  Aristonicua  in  dea 
Scholien  stehen,  wo  aber  eine  vergleichang  anderer  äholieher 
•teilen,  sei  es  der  Itias,  lei  es  der  Odyssee  das  Irflhere  Tor« 
handensein  solcher  bemerkungen  ^heils  sicher,  tiieils  mit  höch- 
ster wahrseheinliehkeit  erweist.  Dass  absointe  Tollstftndigkeit 
und  genauigkeit  hier  wie  in  vielen  andern  dingen  schwer  ni 
erreichen  ist ,  leuchtet  ein.  So  wäre  unter  nicht  wenigen  an- 
dern bei  flö  473  wegen  des  asteriscus  auf  a  45  zu  verweisen 
gewesen,  an  welcher  stelle  allerdings  Carnuth  anf  den  genann- 
ten y.  »  473  aufmerksam  gemacht  hatte.  So  war  au  «rvi^so» 
UoXvipilHOp  a  70  avf  die  bemerkung  a  31  lünauweisen ,  deoa 
liier  seheint  grade  die  bemerknog  ^  d^nX^  otiä»ud$os  ov%  h  totg 
Btütg  ipaptiovftnn^  ^  aXX*  6  orri  rov  fftov  «Sr,  o  iVo^fOC  darauf 
hinzudeuten,  dass  auch  eine  stelle  vorkommt,  an  der  d^rtOtof 
soviel  als  o  rofV  Oenig  ipavTio{f*i»os  ist,  und  das  ist  grade  die 
Stelle,  an  der  Poljphemos  apu^tog  genannt  wird,  der  aum 
Odytsens  sagt: 

og  n$  &iolg  xtlsai  $  dttdtfUP  f  aXiac^af 
ov  yoLQ  KvitXmtitg  äiog  alywxnv  aXiyovaift 
ov9e  ^smp  fiaxaQmr,  iniitj  nnXv  cffQTtQot  tifter. 
Aus  diesem  gründe  scheint  mir  das  schol.  «  70  nrri'diop  pvp 
top  iparriovftirop  &eni^' ^  top  ci<fiß^f  auft  einer  nicht  an  verach- 
tenden quelle  nämlich  eben  aus  nnserm  Aristonicns  zu  stam- 
men. För  diese  meine  ansieht  spricht  auch  Etjm.  M.  III  27, 
eine  stelle,  die  Carnuth  in  seiner  weiter  unten  gleieh  an  be- 
sprechenden Schrift  de  Etjm.  Magni  fontib.  p.  34,  nr.  21  an 
apTi  ,  .  .  th(ti  pari  loco  esse  aus  Etym.  M.  beibringt  und  auch 
dem  Aristonicus  vindicirt.  —  Ferner  stand  jedenfalls  bei  a  246 
diQX  asteriscus  im  Hinblick  auf  die  Ubereinstimmenden  verse  x  130 — 
133,  die  dort  athetirt  werden  (also  mit  dem  atUr.  e.  cbüa  be- 
-  aeicbnet  waren):  dasselbe  gilt  in  i  24.  Ebenso  war  fBr  n  29 
und  803  welehe  mit  einander  tfberdnstimmen,  wohl  der  aete- 
riseus  anausetaen.  Auf  diese  letaten  verse  werden  wir  Übri- 
gens bei  der  andern  schrift  Camuths  aneh  lurttckkommen. 

Zu  a  3  wäre  die  erwahnung  von  Songebuscbs  unrichtiger 
auaaUmOi  das  Zeuodot  poov  e/roi  geschriebea  habe^  nicht  mehr 
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nötbig  gewesen,  nachdem  dieser  gelehrte  seinen  irrthum,  wenu 
anders  er  bei  dem  stände  des  damals  vorhandenen  materials 
«n  irrtbam  sa  nennen  ist,  bereite  im  jähr  1856  in  der  recen- 
lioa  TOD  FriedUoden  Aristomciu  in  Fleckeisene  Jabrb.  LXXIII, 
p.  770  Ywbetsert  Ut.  Nicht  flbergehen  darf  ich,  dass  Oarnnth  mit 
recht  mitDindorl  das  bisher  sn  a  35  Kai  tiw  gesogene  scho- 
lion,  wonach  das  xaf  tiberflüssig  sein  soll,  s.  Friedl.  Ar.  p.  34, 
auf  33  Ol  di  xat  avtoi  bezieht;  dazu  gehört  aber  jedenfalls 
gleich  die  darauffolgende  notiz:  to  Öi  intQ  ^('lQf)^  (31),  in  av*- 
&etot,  [all']  apu  rov  VTtfQ  to  ntriQoy^fror.  —  Auf  a  320  ge- 
denke ich  nachher  bei  Camnth  de  Etym.  IL  fontibus  noch  in- 
yllek  tu  kommen. 

Za  ß  16  o(  nv^os  iqp  hatte  Anstarch  wohl  je- 

denfalls eine  anmerknng  gemacht,  die  Aristontcns  schwerlich 
übergau^cQ  haben  wird,  und  wenngleich  jetzt  in  den  Scholien 
nichts  mehr  darauf  hinweist,  so  können  wir  doch  den  Inhalt 
dieser  anmerkung  erschliessen.  Wenn  nämlich  zu  0  541  diVv 
Sftp^cuUoi  das  Scholien  heisat:  i  diTiXrj  ort  ntmati  ^XXaxtm^  not 
Sn  nmQtitat  9  vno  tt^o^iaig  arri  to»  vno  dttfnig  d.  h«  wenn 
Anstarch  b^  adieetiTcn  wie  xaQX»Uog  die  diese  eigenschaft  he- 
wirkende  nrsache  im  genetiv  mit  der  präposition  viro  ▼erbnnden 
besdehnet  wissen  will  nnd  den  dativ  als  eine  eigentbtimlichkdt 
Homers  erkennt,  so  wird  unsre  stelle  sicherlich  mit  zu  denen 
f'f'lHiren,  wo  dieser  f.ill  verzeichnet  war,  zumal  das  auf  Hero* 
dian  zurückgehende  Scholien  zu  29:  yrj&oaw^i  •  •  •  ,  V 
I  to  auokov&op  foiorror,  X''^^  9  OaXao^a  ÖitatatOf  tfa  *ai 
t^ti  'O/if^ix^  dorixf  ärti  ytnniif  naguXiiftnifff  vmdgxotf  vjr3  ja« 
fäg  19  dalocffa  ^lurrafo^  iiioimg  tf  y^gai  uv^hg  I99 

welches  doch  in  dieser  beziebnng  hSchst  wahrscheinlich  anch  anf 
Aristarch  fusst,  dieselbe  als  unter  dieselbe  categorie  fallend  be- 
zeichnet. Hierbei  ist  es  gleichgültig ,  ob  AriHtarch  mit  recht 
oder  unrecht  den  dativ  instrumenti  bei  passiven  und  bei  adjecti- 
Ten  mit  cZyai  Terbnaden  nicht  anerkennt;  dass  er  ihn  indese  bei 
actiYen  Terhifl  gelten  llteft  and  nicht  als  fikt  den  genetiir  mit 
wMo  stehend  bezeichnete  ist  gewiss  nnd  demgemXss  scheint  mir 
sioe  bemezknng  IViedlSnders  in  seinem  Aristonicns  p.  31. 23  nicht 
▼öllig  richtig  zu  sein.  Folgende  stellen  nämlich  :  Z  331  fiij  lüia 
aarv  fxvQo^  dtiioio  Oifjtjraij  A  667  tU  o  hs  Ö/j  rJ^e(;  .  ,  .  ,  nv' 
([og  dqioio  Oi{i(OftM  und  Jl  81  xuqoi  ai^oftt^oio  Nqng 
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ifinQr}(sm6if^  hatte  Aristarch  nach  don  Scholien  wegoa  auslassuag 
der  präpositioD  vno  notirt,  während  zu  l  242  avtag  t*  iiittg^ 
<rcir  liaXtQov  nvQdf  das  scholion  lautet :  arjfAttovrrat  ttPtf  ott 
i9tl  foy  fialiQif  mv(fi  Hienia  bemerkt  Friedlttoder:  aiU  igkmr 
Aritktrdiud  inUr  thuu  mpliemuU  raiimiM  ogUomem  /Mt^  qtiarum 
ki§  loei$  (nftmlich  an  Jenen  drei  inent  von  mir  angefolirten) 
wMMiy  Uh  (d.  h.  an  der  von  mir  snletit  gestellten  I,  349)  of- 
teram  epUomcUor  excerpsü  aut  aignum  ad  I,  242  appict}uu  a  dlsci» 
ptdis  non  prorsus  ex  mciUe  pracccptotn«  cxplicdtum  est.  Zunächst 
ist  das  zuletzt  genannte  scholion  nicht  vollständig,  es  bat  vor- 
ber  nocb  die  bemerkung :  dinXri  on  '/^Qtatagxos  ifUtXiattfj  so- 
mit wäre  an  jenen  drei  stellen  ttbereinatimmend  von  Arietareh 
der  genetiy  all  fttr  den  datiy  stabend  angenommen,  wibrend 
die  letste  gar  niebt  mebr  in  betracbt  kommt.  Nnn  fragt  et 
sieb  aber,  wer  sind  die  nr/^,  die  hier  dem  Aristarcb  entgegen- 
gesetzt ^\  erden.  Siod  es  überhaupt  schüler  des  Aristarch  und 
glauben  sie  sich  mit  ihrem  meister  in  Übereinstimmung,  so  kann 
jenes  * AqintaQxns  vorschrieben  sein  für  irgend  einen  andern 
berausgeber  des  Homer,  oder  aber,  es  lagen  dem  Aristontena 
und  jenen  andern  Aristarcbeern  swei  venehiedene  reeensionea 
dee  Aristarcb  yor;  in  diesem  fall  bat  also  die  erkUbrnng  ^ri 
«rri  tov  ftnXeoqt  nvn]  aucb  eine  gewisse  bereebtignng  als  ari- 
starchisch  zu  gelten ,  und  nun  würden  allerdings  jene  drei  er- 
klärungen  gcfren  diese  eine  stehen.  Sehen  wir  uns  aber  die 
erklärten  stellen  genauer  an,  so  stimmt  die  letzte  jener  drei 
mit  nnsrer  in  der  weise  susammen,  dass  beide  das  Terbnm  ao- 
tivnm  haben,  jene  awei  andern  aber  das  passiTum,  nnd  nnn 
dfirfle,  da  Aristarcb  den  datiy  snr  beieicbnnng  des  mitteb  an- 
erkennt, (ieb  babe  wenigstens  keine  einsige  stelle  in  den  Scho- 
lien gefunden,  In  der  bei  einem  dativ,  der  die  bewegende,  rer- 
anlassende,  bewirkende  sache  bei  einem  activum  bezeichnete, 
eine  hierauf  bezügliche  uote  gemacht  wäre),  eher  die  erklarung 
an  77  81  als  eine  durch  irrthum  veränderte  su  bezeichnen  sein 
nnd  ofi  aptl  to»  rrvQ\  ai&ofii*^  sn  schreiben  sein  für  ori  ^  »jro 

Wenn  Gamntb  t  130,  p.  56,  not.  8  sn  negl  tQomog  ßt*- 
ßaata]f  ort  ytrin^  (tpwt  dofixfc«  ttpfl  tov  niQißtßtiuofa  fj  rpo- 
nidt  bemerkt:  ßuxU  fortcute  ex  Anttomeo^  so  können  wnr  nns 
damit  wohl  einverstanden  erklären  j  wenn  er  sich   dabei  aber 
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auf  Jb^riedl.  Arist.  p.  21  beruft,  so  ist  ihm  entgangen,  dass  dort 
nur  I  242,  und,  ▼ann  nnsre  annähme  oben  richtig  ist,  mach. 
■oeh  n  81,  eine  vertaiiseliuDg  dee  geuetiT  mit  dem  dativ  statni* 
na;  da  aon  dieser  durch  den  genetiv  ersetake  datiy  an  beiden 
atellen  ein  dativ  instmmenti  ist,  so  passt  nnsre  stelle  darchans 
nicht  zu  denselben  und  kann  also  ans  ihnen  kein  beweis  für 
die  abstammung  von  Aristarch  abgeleitet  werden. 

Zn  (  33  of^ga  7dj(^tata  htv*sai]  dvtl  vnoraxrixov  tov  ip- 
999iiaij  mg  xa)  tn)  ro«  „^ati  ug  x^r  dfMtitptfai  Sgxo^  odoptmp^* 
am  alXog  irtw^o;  als»««««  ^jrs^oatvflir**,  bemerkt 

Cemath:  «srda  «o»  «hnI  Jsritkmici,  nam  mmguam  kia  modonm 
momimihu:  ogtifun^  xtX.  mm  sti  .  .  .  «sd  ob§ervaUanm  Jsridan^d 
epte  puto.  ünxweifolhaft  hatte  wohl  Aristarch  hier  eine  derart 
tige  bemerkuDg  gemacht ,  und  sie  mochte  etwa  gelautet  haben 
wie  die  zu  ^  259,  auf  die  auch  Carnuth  verweist,  aber  dass  diese 
bemerkuDg,  wie  sie  hier  zu  C  ^«^  augeführt  steht,  ihren  Ursprung 
auf  Aristarch  zurückführen  könnte,  glaube  ich  kaum;  denn  da 
die  scIioUeii,  die  auf  ihn  furfickweisen,  an  allen  ihnliehen  stel* 
loa  weder  die  naraen  der  modi  haben,  noch  beispiele  andrer 
•oleher  rerse  (wie  wir  hier  swei  haben)  anführen,  andrerseits 
aber  die  betreflPenden  formen  constant  durch  ein  awiaraXrat 
oder  ötPiaraXfif'rop  erklären,  so  scheint  mir  das  ganze  scholion 
auf  einen  andern  Ursprung  hinzuweisen,  nämlich  auf  Herodian, 
wozu  auch  noch  der  umstand  kommt,  dass  in  dem  tbeile  des 
seholion  su  jä  192,  den  FriedlAnder  mit  recht  dem  Herodian 
mweist:  aXtrai]  rovfov  tofptfp  virofaxf ixor  «il^rai  Xdßiitae 
t9CtüX^  ovp  fyiptro  $  nBtaßoXij  iyxUam^ ,  dftoing  rt^  i,mss« 
MT  ntX**  eben  diese  swei  stellen  (f  409  und  {  400),  ^e  in  nn- 
serm  fraglichen  scholion  stehen,  auch  citirt  werden.  Ist  dies 
zagegeben,  so  ist  auch  bei  {  400  die  verweisang  auf  (  33  nicht 
mehr  autreffend. 

Zu  X  238  ist  die  diaX^  wegen  ftinXtffvut  s  nXi^acovüa 
richtig  erginzt  mit  hinweisnng  auf  O  730,  wo  die  stelle  im 
seholion  mit  angeführt  wird.  Es  konnte  auch  auf  B  264  Ter« 
wissen  werden,  wo  dieselbe  bemerkung  gemacht  ist;  auch  war 
wohl  der  euteriseus  zu  notiren,  vgl.  237.  38  mit  318.  19.  Ebenso 
wird  wohl  zu  a  335  zu  xExonooe  eine  bemerkung  vorhanden 
gewesen  sein,  vrgl.  JV  60.   Bei  (i  341  adpt»^  fttp  ctvjfi^ol  ^a« 
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varoi  fieiXoiat  ßgoroiniv  ist  nacbzatragen :  Fuü  diple  ^ropUr  dtt- 
Xoiai  ßfiotoiaiv  arri  rnv  5tiXa{(ji^\  cf.  ad  X  31* 

Zu  2  165  hat  Carnuth  das  Etym.  Magntim  zw«  herangezo- 
gen, indeMen  bedurfte  die  stelle  damab  ooeh  der  emendation, 
die  Kayser  ia  aeioer  reeenaion  ▼on  Ganmtb'a  Imelie  in  den 
Heidelb.  Jabrb.  1870,  atflek  28,  p.  436  geboten  und  die  Car- 
nuth in  de  Etym.  Magn.  fontib.  p.  5,  nr.  4  aufgenommen  hat. 
Darnach  muss  der  satz  des  Etymologicum  folgendermassen  ge- 
lesen werden:  uiÖi^ko^'  6  oXodQivnxog  öXt'Oijov  a^<ov.  'Aqi^ 
atOPtnog  atdiilov  Xiyti  top  adijloifoior,  dass  oXiOgov  a^fotf 
hier  richtig  emendirt  ist,  kann  der  noch  jetst  erhaltene  rest  in 
seholion  %  «eigen:  dtdiilof  iXi&qov  uiiog.  Veigleichen 
wir  nnn  aber  aneh  die  an  n  39  erhaltene  notis:  d^^Xa»  ofu^ 
XoPf  TOP  adijXoitotop  N«!  ttdpta  qt^etgowraf  so  sehttnt  es,  dass.  wir, 
um  die  notiz  des  Aristouicns  so  vollständig,  als  es  jetst  mög* 
lieh  ist ,  festzustellen ,  auch  die  letzten  werte  x«/  ndrra  q^dti- 
gopta  nicht  weglassen  dürfen.  Endlich  w&re  vielleicht  au  yf 
303  wegen  n  29  der  ansfall  des  asterisau  an  noturen  gewesen. 

Q  23  avriV  in§(  »t  nvgog  &t(fd»  dXi^  ta  yir^ai,  ist  je- 
denfalls Xtinti  fo  dtdf  dtu  nvQog  mit  Verweisung  anf  FriedL  , 
-  Ar.  26  fMseblich  anf  Aristoniens  anrflekgefltfart.  Es  ist  eine 
nnverständige  annerkuug  irgend  eines  spätem.  Die  stellen, 
die  Friedländer  a.  a.  o.  für  die  elleipsis  der  präposition  dia 
beim  genetiv  anführt,  sind  sämmtlich  andrer  natur :  man  beachte 
nur  E  222  dtoinitp  nsdioto  =  0  106  —  Z  2  idvas  nedioio  — 
38  dtviofitpm  =  7  —  507  ugoatp^p  «  K  353  iXntittpai 
N  820  otaovai  ~  S  147  iitMCvuBPog  —  247  wia. 
irlrio^ai—  X23  i^ir^tfi  urat96nt»og  ttadioto  —  ^864  cixa-di^ 
ngtiaaop —  872  initopto  irsdioio—  518  flxffütp  ircdi'oio  rirairiffie- 
rof  —  521  nedioto  Oioftag.  —  Alle  diese  fälle  betreffen  sämmt- 
lich Verben  der  bewegung  und  hier  konnte  zum  genetiv  dio. 
soppiirt  werden,  während  an  uasrer  stelle  Aristarch  and  mit 
ihm  Aristoniens  wohl  nur  eine  enäUage  eanmm  angenommen 
haben  wird. 

(T.  8  0 «  .  •  Vdvc^a  dttoKato  olo  do'itoiö.  Hier  haben  die 
aefaolien  dmHtto,  idSnnap  Vnlg.  §ta&ijttitip  dptl  tov  htgytirtxov 
B,  worans  wohl  jedenfalls  ffir  den  Aristoniens  herzustellen  ist: 
4  dinXri  Oft  na.^ll%^üiv  arii  tov  ipeg^t^tixov ^  ÖKOntto  dptl  top 
idinxtp. 


Digitized  by  Google 


Nr.  3. 


73.  Aristotukos« 


143 


Zum  Schlüsse  möge  noch  eine  bemerkaog  la  dem  Boge* 
nanntep  cxii^a  ^(tvnttot  gestattet  seio.  Dasselbe  wird  an  iwei 
stellen  der  llias  erwähnt  E  6  naiiqatfucv  ^  dml^  ^ri  cc»r<  tov 
si^i^aiVg*  nlt9fdtu  Öi  ^ißvxos  ff  foiovf^,  nnd  X  23  ^  ÖinX^ 
Stt  O^tföit  arri  rot;  Ot^*  nXsopä^tt  Öf  rotovriif  öxt'jfiau  V/?v- 
xo^,  womit  zu  vergleichen  llcrodiau  n.  Cj^rj^.  p.  60,  24  Dindf, 
(ich  kaun  die  stelle  nur  nach  Bergk,  Poet.  lyr.  II.  aufl.  citireUi 
da  mir  andre  Jiüifsmittel  nicht  za  geböte  stehen) :  <T)r^/<a  ^IßvMtow 
xa«  liiwg  not  üwtd^wg  ictw  ytpnat  di  aV  toig  vnotaxttnoic 
t^irotg  Mfgoamttotg  t»p  fiifuitnp  uata  ngoa^tctp  tijf  avXXafijg* 
naXtittu  di  Vj^mior,  olx  ort  "ißvMs  n^mtog  ixg^aato*  MÖttutat 
yuQ  jtai  nu^*  X)fi^Q(p  n^orfQop,  aXV  inti  noXv  nai  nataxogfs 
trag  avTm.  Sollte  nun  Aristarch  und  nach  ihm  Aristonicus 
nur  an  jenen  zwei  stellen  auf  dieses  ox^tucL  aufmerksam  gemacht 
beben?  gewiss  nicht.  Es  ist  also  an  vielen  stellen  verloren 
gegangen.  Nnn  wftre  allerdings  eine  fortwährend  wiederholte 
aodentnng  dieser  notis  an  den  nns&bligen  stellen,  an  denen  sie 
mSglieberweise  gestanden  haben  konnte»  kanm  weder  in  erwar* 
ten  noeh  an  Uli  igen ;  aber  ieh  glanbe,  dass  eine  Sammlung  der 
fragmente  des  Aristonicus  entweder  an  der  ersten  stelle  wo  die 
Sirzlij  wegen  dieses  (^X'ih^"-  rechtmässig  hingehörte,  dasselbe  zu 
erwähnen  hätte,  also  hier  zu  a  77  iX&jjat  oder  schon  in  Friedl. 
Ar»  an  ^  129,  oder  es  wäre  in  einer  einleitenden  abbandlang 
neben  andern  derartigen  punkten  an  passender  stelle  dieser  he* 
merknng  erwfthnnng  an  Ann  nnd  dam  viellmeht  ein  paar  stelr 
len,  auf  die  Ari^tareh  de  yermuthlieh  bezogen  hatte,  ansnfOh- 
ren  gewesen. 

G.  Schoemann, 


73.  De  Etymologiei  Magoi  fontibns  scripsit  Otto  Car- 
nuth.    Berel,  sumptib.  fratrum  Borntraeger  (E.  Eggers)  1873. 

Diese  prima  pars^  quomodo  Etymologu»  Aristoniei  Ubrtm  ntQi 
\ifitctaq%09  c^Hsinp  'Of»^(>av  m  ftmm  iranthäsritf  ergftnst  an  ei-* 
aem  tbeile  wenigstens  die  SeUgmae  Aritkmiei,  indem  sie  die  nlchst 
den  schollen  ▼ielleicht  wiehtigste  quelle  fttr  die  restitntion  des  Ari- 
stonicus der  weiteren  verwerthung  eröffnet.  Den  anfang  machen 
die  ftinf  stellen,  an  denen  Aristonicus  namentlich  genannt  ist,  ihnen 
reiben  eich  zwei  stellen  an,  die  wie  eine  vergleicbung mit  dem£t 
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Godiannm  seigt,  den  Inofitj^nata  des  Aristonikiu  snzastellen  sind. 
Unter  U  folgen  dann  die  stellen,  in  denen  aus  vergleichung  mit 
den  Scholien  bezw.  Friedl.  Ar.  reltquiae  die  autorschaft  dcfi 
Aristonikos  ersichtlich  ist  (es  sind  15  au  der  zahl).  An  funfiu^ 
stellen  (anter  III)  sind  die  notisen  des  Aristoniens  mit  denen 
andrer  gaiwährsmftnner  losammengewilrfeli  worden,  ml>er  doch 
dueh  sorgfidtige  vergleielrnng  mit  dem  siehei^stellteo  ^goa- 
thnm  desselben  heranssnsehftlen.  Unter  nr.  lY  folgen  dann  88 
stellen,  in  denen  —  bei  weitem  der  sebwierigste  theil  der  gan- 
zen Untersuchung  —  dem  inhalte  nach  aristarchische  lehre  enthal- 
ten ist,  die  wohl  der  vermittlnng  des  Aristonicus  ihre  aufnähme 
in  das  Etym.  M.  verdanken.  Den  schlnss  (V)  machen  fünf  noti- 
sen  des  EtTmologicnm,  die  von  diesem  ansdrtteklich  dem  Ari- 
stareb  ingesebrieben  werden,  aber  wie  Carnntb  meint  wobl 
ebenfalls  dnreb  das  medinm  des  Aristoniens  mtgl  aiiituw  bin-  ^ 
eiogekommen  sind.  Sie  beben  in  den  seboUen  ke|]|e  sttttaen- 
den  parallelen  und  müssen  für  sich  selbst  reden. 

Leber  das  wort  urunuiu  (zu  p.  4,  I  no  1)  finde  ich  viel- 
leieht  später  einmal  zu  einer  bcmerkung  gelegenbeit.  Jetat 
mnss  ich  mich  auf  folgende  punkte  beHchrUnken. 

P«  5,  no.  6  £tym.  ML  622,  39  ist  mit  reebt  Ilroktfiaieg 
6  *  AcnaXmpitui  für  nioXtfiaiog  xai  *  Aqtötovintoi  bergestellt. 

Anf  p.  G,  no.  1 :  Etjm.  M.  541 ,  2  ttQOHog  aaga  ro  sV 
ngvq^y  ex^ir  rt)*  noQsiafy  S  iüri  t^9  av^t/^ir,  oJow  vpvnio^  rtg 
c5r,  hat  öylburg  mit  recht  xQvoxto^  für  xQixto^'  geschrieben  un- 
ter hinweis  auf  Etym.  Magn.  439,  48  und  Et.  Gndianum,  aber 
CS  ist  übersehen  worden,  dass  nach  demselben  Et.  Gnd.  348, 
18  sowie  nach  dem  gansen  iobalt  der  notia,  ancb  mqpu  für 
MQpipi  bersnstellen  ist. 

P.  11.  III,  no  3  Etjm.  M.  7,  35  ist  vlelleicbt  dnreb  ei- 
nen irrtbnm  niebt  dem  wortlante  naeb  angefObrt  Sodann  aber 
scheint  mir,  dass  nicht  Ar.  ad  ^,  384  damit  zu  vergleichen  war, 
sondern  das  Scholien  y/  140,  mit  dem  die  notiz  des  Et.  ^fagnuin 
*  in  einer  weise  übereinstimmt,  die  einen  zweifei  an  einem  zu- 
sammenhange beider  nioht  ttbrig  Ittsst.  Ich  stelle  hier  beide 
neben  einander: 


Et  M.  7,  35: 


Sebol.  A.  B.  D.  ad  ^  140 : 
U9U  reif  ciV  nqia^tiaw*  dvo  d§ 
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ixo/j/tJ,  TO  nyytXfta  mg  tp  rtf 

uyy»X(ij9  [o  313]  mW. 
»ai  fdr  affBXw  Ijtot  thv 
ngiaßvp  mg  iftav^a 


ßtiap,  mg  h 

uff%U^  ffiiroffi»  [o  813]  «rl. 
KCl  vov  ifftXw  9T0C  itQtaßvp  mg 

c/7«liV  >l^om  140] 

Also  stimmen  beide  genau  mit  einander  überein  und  zeigt 
auch  das  iwravda  im  Etym.  Magnum,  das«  es  einer  anmerkung 
gimde  in  der  stelle  ^140  entnommen' Ist. 

Wie  weit  nnn  diese  bemerknng  auf  Aristerdi  nnd  somit 
aach  auf  Aristoniens  snrflekgefflhrt  werden  kann,  lasse' ieh  nn> 
erörtert;  jedenfalls  aber  ist  klar,  dass  wenn  Friedländer  und 
Carnuth  im  genannten  scholion  nicht  aristarchiscbes  fanden,  sol- 
cbes  ebensowenig  in  der  notiz  des  Et.  Magnum  enthalten  ist. 
Andrerseits  konnte  ja  die  vollständigere  notiz,  wie  sie  uns  hier 
in  BWiefacher  Überlieferung  vorliegt,  auf  Aristarcb  -  Aristonicas 
sorliekgehen ,  nnd  die  seholien  an  J  384  sowie  r  206  haben 
nns  nnr  die  speziell  für  ihren  fall  passende  erklXmng  drri  voD 
a^YiXow  erhalten,  indem  die  andre  dyytXiif  as  ngecßtia  als  die 
gewöhnlichere  nicht  erst-  erwShnt  an  werden  brauchte. 

Aus  Et.  Magn.  158,  29  unter  no  9,  p.  13  konnte  ein 
seholion'der  Ilias  dem  Aristonicus  vindicirt  werden,  das  bisher 
noehbeiFriedläoder  fehlt.  Die  erklärung  des  Et.  Magnum  afitta- 
Ktwitmg  beneht  sieh  nur  auf  das  unmittelbar  vorheTgehende 
adverb  aattn^imgi  im  verfolg  aber  erhalten  wir  erst  die  erklS* 
mng  des  adjectivs  ttateficprjSy  welches  steh  in  der  als  beispiel 
dort  gleich  zu  anfang  angeführten  stelle  aXX*  d<neft(j>ii  exeaxtp 
findet,  nämlich  aGTifiq>es  j6  dfteeaairrirov  tj  ^itßaiovy  und  ver- 
gleichen wiP  hiermit  Schol.  Ven.  Z?  344  daieftqe'a  uru  tov 
aii$ta*i9iltop,  ßtßafap,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft  dass 
äneb  das  seholion  aus  derselben  quelle  stammt,  aus  der  das  au 
JT  219  geflossen  ist  Allgemein  können  wir  nun  noeh  bemer- 
ken, dass  die  unter  lY  und  Y  gesammelten  stellen  des  Et. 
Magnum  dem  Inhalte  nach  «war  genflgend  mit  den  angezogenen 
aristoniceischen  schollen  übereinstimmen,  dem  Wortlaute  nach 
dagegen  so  wenig,  dass  wir  nur  herecLtigt  sind  aristarchisclie 
lehre  in  ihnen  wieder  zu  erkennen,  keineswegs  aber  Aristonicus 
sieher  steht  als  yennittler  dieser  aristarchischen  lehren. 
Philo!.  Ans.  YL  .10 
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Fassen  wir  jetzt  daa  resultat  beider  Schriften  (nr.  72  und 
73)  zuHammen,  so  ist  von  Carnutb  einerseits  ein  anfang  gemacht 
und  ein  sicherer  grund  für  eine  möglichst  vollständige  samm- 
long  der  überbleitwel  dea  Aristoiiieiit  gelegt,  und  andreneits 
ein  tdehtiger  beitoeg  nur  enalyte  der  qnelleii  des  EU  Ifagnom 
geliefert.  Dess  ihm  dabei  eimelnee»  wie  wir  geieigt,  enlgmn- 
gen  ist,  kann  memand  wunder  nehmen,  der  die  eohwierigfc^t 
dieser  an%«be  kennt ;  nnd  et  ist  ja  in  der  tbat  nur  eine  ge-> 
rioge  nachlese,  die  er  uns  übrig  gelassen  hat. 

An  druckfehlern  sind  uns  in  nr.  73  nur  aufgestossen  p.  23, 
z,  17  V.  u.  TtQoaOeCi  für  nf)oOt(^  und  p.  24,  z,  13  v.  u.  lautg  für 
tcoe*  In  den  rell.  Aristonici  (nr.  71]  sind  einige  mehr  stehen  ge* 
blieben,  von  denen  indessen  Kayser  a.  a.  o.  p..4d6  die  stfirend* 
sten sehen  angemeritt  hat;  andre,  wie  abgefallene  aoeente  (sn  »• 
41)  nnd  geringere  (sn  ß  156  t^*  ffir  t»i*  —  an  a  634.  Friedl. 
Ar.  1.  23  £ttr  p.  23)  werden  niemanden  wesentlieh  stören. 

Georg  Schömann. 


74.  A.  Schölte,  dissertatio  literaria  continens  observationea 
criticas  in  satoras  D.  lonii  lavenalis.  8.  Traieeti  ad  lUiennm 
1873.    114  SS. 

Der  yerfasser  dieser  Leydener  doetordissertation  bekennt 
sieh  im  Yorwert  als  sehQler  van  Herwerdens  nnd  er  steht  aneh 
auf  demselben  beden  der  kritisehen  methode  wie  sein  meister,  s. 
An^.  I,  p.  9 :  vgl.  p.  247.  Er  durchgeht  satire  nach  satire;  was  ihm 
auff&llt,  wird  besprochen,  sei  es  eine  erkläruug  mitgetbeilt,  sei 
es  eine  Verbesserung  vorgeschlagen  oder  zurückgewiesen;  ein- 
sig die  XU.  satire  geht  leer  aus.  Beiträge  zur  erklämng  be- 
gegnen nur  speradiseh,  snm  theil  gelungene^  s.  b.  {^21  m  vaau 
als  formal  naehgewiesen,  135  vmhU  das  fbt  gegen  Heinrieh 
richtig  anfgeiasst,  IV,  93  in  woUtüia  Oie.  nat.  deor.  H,  19  bei- 
gezogen, Xni,  61  gegen  Sibbeek  die  hier  pessende  bedeutung 
von  foüis  durch  belege  sicher  gestellt  — ,  theils  ungenügende 
wie  I,  55  f.,  oder  verfehlte,  z.  b.  I,  108  Setzung  des  fragozei- 
chens  nach  oves,  des  punkts  nach  LicinU,  II,  71  nudus  im  ei- 
gentlichen sinne  gebraucht,  X,  20  eonhm  als  schifferstecken  ge- 
deutet, n.  a.  m.;  beseichnend  fttr  das  verfahren  des  vf.  ist 
aber  die  bemerkung  an  X,  102 :  DluMs  —  ob  Borath  (Epist. 
L  11,  30)  oftera  hmu$  eodt  ^filaba  cornpüwrl    In  deitelben 
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desultorischen  weise    werden   die  kritischen  bemerkungen 
g^ebeo ,  welche  die  grosse  mebnahl  bilden :  der  verf.  kennt 
den  kritischen  appant  in  der  «nsgftbe  von  O.  Jahn  (1851); 
aber  er  sebeint  niobt  i«  witieo  da88  die  gnindlage  des  testes 
bei  demselben  der  Hthoeenns  ist,  nnd  ignoiirt  die  ablumdlnn- 
gen  C.  Tr,  Hermann*«,  obwobl  er  Hickermann*«  sebrift  Qber 
den  Pftboeanns  mebrfiieb  benntst  nnd  citirt;  so  huldigt  er  ei- 
nem unmethüdischen  eclecticismus ,  indem  er  bald  mit  Hacker- 
mann  die  vulgate  vorzieht,  bald  mit  Jahn  und  dem  Pithoeanas 
geht.    Hätte  er  Stellung  2ur  haudscbriftenfrago  genommen,  so 
würde  er  sebreibnngen  wie  I,  3  cantaioenif  58  jfMctofv,  148  cm- 
jnM  fadmiigue  n.  a.  m.  gar  nicbt  der  erwttbnnng  wertb  balten, 
würde  nicbt  V,  80  ditimdai  Tonieben  mit  dem  beisata:  aom 
fmlgota  mkUo  gramor  ut,  X,  263  quo  iam  empfehlen  als  Uetio 
mtäto  eUganHor:  maior  mim  ma  ineat  in  aiendo  quam  in  negando, 
oder   würde   nicht  zur  empft  hlung  der  lesart  parvam  VllI,  33 
pich  begnügen  mit  dem  ihm  geläutigen  satz :  iure,  opinor,  Jahmus 
BcribU  parvam  pro  vulgata  lectione  pravam,  ohne  Jene  als  eine 
der  yielen  einiig  dnrcb  P  richtig  Überlieferten  lesarten  an  be- 
seiebnen. 

8o  kommt  es,  dass  vf.  aneh  eine  grosse  aniabl  von  eon- 
jeetnren  älterer  kritiker,  welche  er  übrigens  nnr  ans  Jahns  ans- 
gäbe  an  kennen  sebeint,  ^ner  besprechung  oder  Widerlegung  wür- 
digt, während  Über  ihre  urihaltbarkeit  kein  zweifei  beBlcht;  oder 
glaubt  mit  emendationeu  sich  einverstanden  erklären  zu  müssen, 
die  evident  sind  und  durch  den  beisatz  summo  iure  u.  dgl.  nicht 
evidenter  werden;  selten,  dass  annehmbaren  Vorschlägen,  wel* 
cke  anfeehtnng  oder  snrttcksetsnng  erUtten  baben,  dareh  anfiib- 
raiig  von  gründen  nnterstfitsnng  au  tbeU  wird,  s.  b.  VI,  188 
an  streichen  gegenüber  Heinrichs  rettongsversncb,  248  mit  Idp- 
sins  rvdiiu»  an  scbräben,  was  fetst  aneb  Weidner  anfgenommen, 
X,  92  angusta  (gegen  P  mit  p)  nach  Arntzenius  zu  lesen,  was 
von  den  neueren  einzig  C.  Fr.  Hermann  billigt,   dessen  aus- 
gäbe freilich  der  verf.  nicht  kennt.    Freilich  müssen  die  bishe- 
rigen herausgeber  ihren  Schriftsteller  recht  oberflächlich  tractirt 
babeo,  dass  sie  dem  yL  so  viele  stellen  anr  verbesseruDg  üb^g 
gelassen  beben:  es  sind  77  stelleo,  wo  derselbe  die  ttberlioferte 
lesart  varwitft,  60  wo  er  durch  ündernng  in  Wörtern,  17  wo 
er  doidi  atketeseo  die  Tatderbnisse  an  b«len  sucht ;  daan  kom- 
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men  noch  fünf  cmcndationsversuclie  licrwerdens.  Dieses  ergeb- 
niss  wird  nur  dadurch  möglich,  dass  die  eine  eeite  der  philo- 
logischen behandlang  der  Schriftsteller  ungebtthrlich  Tmacbläs- 
sigt  ist:  die  genaue  nnd  sorgfftltige  Interpretation;  es  ist  als 
ob  der  vf.  den  fiberlieferten  text  als  das  fibnngspbantom  an- 
BÜbe,  an  welchem  yeraiittelst  der  eonjeetnralkntik  hemmgesdinit- 
ten  und  geflickt  werde.  Diese  behandlungsweise  kennzeichnet 
am  besten  dio  besprechunf^  von  II,  34  f.,  wo  des  Scriverius' 
vermuthung  victos  cundcmnant  verworfen  und  gesagt  wird:  et 
quid  mtUandum  esset,  legcrem  potius  conte  merant;  nachdem  diese 
Schreibung  mit  gründen  empfohlen  ist,  heisst  es  weiter:  §ed 
guainwi$,  hoc  verbo  reeepto^  poeta  in  eodem  timÜi  fnonanst,  ia$nm 
gma  üa  aniUiimax  creretur,  nUiü  mtdare  rnrnm;  fthnlieh  VIII,  65: 
nachdem  andrer  Torschlltge  statt  csrfiw»  surttckgewiesen  sind, 
lesen  wir:  ai  quid  mwtimdmn  est,  mäiuerim  noettt,  cf.  VI,  302; 
X,  235  tcmporis  significationc  opjis  esse  videturi  ebenso  begegnet 
öfter  der  sntz :  mallem  scripdim  esset,  um  irgend  einen  einfall  zu 
empfehlen,  oder  bei  athetcsen:  9in6  damno  obttM  poter€Ui  So 
kann  es  nicht  fehlen  dass  die  grosse  masse  der  conjecturcn  ge- 
radezu yerfehlt  ist  Dieses  urtheil  wird  am  besten  dadurch  be- 
grflndet,  dass  snm  beleg  dergleichen  aus  sat.  III  und  XIII  anf- 
geffihijt  werden:  13  eeiuiUur  statt  loeaniur,  90  au^twfas»  statt 
angtutam,  102  et  dolet  statt  nee  dolet,  187  Lyeiit  statt  tOie,  200 
gestrichen;  XIII,  28  nulla  aetas  statt  nunc  actas,  29  indiiit  oder 
indidit  statt  invenit,  41  cirrahis  statt  privattis ,  65  rimayitis  i.  e. 
arantis  statt  yntrantis  der  vnlgate,  während  P  mirandü  hat,  71  in- 
terversa  statt  tntoreepto,  93  aurato  oder  aerato  statt  irato^  213 
muUum  statt  nuUu»;  das  stärkste  ist  wohl  geleistet  V,  144  f., 
wo  der  yf«  lesen  will :  minioigue  egundot  axemgus  rütatum  ao  Hkm- 
eam.  Anderswo  sind  die  vermuthungen  doch  wenigstens  der  art, 
dass  luvenal  so  gesehrieben  haben  kSnnfe,  aber  durchaus  unnö- 
thig,  wie  streicliung  von  I,  85  und  86  und  (cquandu  ib.  87  statt  ei 
qiiando,  II,  IOC  fucarc  cutnn  statt  curare  cvtem,  IV,  87  nchuloso 
Statt  nimhosoy  124  pugnoa  statt  pugnoif  YH,  224  sol^  statt  docct. 

Es  wäre  aber  seltsam,  wenn  unter  so  viel  spren  nicht  auch 
einige  gute  körner  sich  fllnden:  so  streicht  der  yf.  VII,  192 
und  trifft  hierin  mit  Jahn  (1868)  insammen,  welchen  er  nicht 
kennt,  was  auch  aus  der  bemerkung  lu  Zill,  49  heryorgebt; 
ferner  denkt  er  YIII,  199  an  Iwiwt  statt  ludus,  was  auch  Weid- 
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ner  Tonefalfi^fc,  aber  sieht  dann  mit  unrecht  nudua  vor :  eviUout 
erscheint  die  Verbesserung  Vllf,  110  larl  i.  o.  aeäibus  statt  la- 
resj  und  VI,  176  Latonä   als  ablativ  der  vergloicluuig  statt  La- 
tono«!  TgL  Ov.  Met.  VI,  170  fi.   Andere  vorschlage  sind,  wenn 
•ie  auch  nicht  anspmeh  auf  evideos  erheben  können,  dooh  an- 
nehmhar,  oder  wenigetene  bemerke&Birertb :  II,  180  «e«  eebram 
statt  füTom»  WM  übrigem  emit  C«  Fr.  Hennann  im  Bh.  Mos. 
lY,  581  vorgeschlagen  hatte»  aber  naehher  anfgab,  III,  310  mdum 
■tatt  mtdxtm^  919  AMtaraei  tM\  AiHwriei,  VI,  12  rupe  atUrohore  statt 
rupto  robore,  107  vuUtis,  wofür  noch  die  stelle  VIII,  205  beigebracht 
werden  konnte,  statt  des  sicher  ungehörigen  »icut,   VILI,  239 
«X  omiü  mentc  statt  et  in  omni  momte  oder  ponte,  X,  233  qua  statt 
fiMw,  endlich  ebenda  Streichung  von  41.  42,  VI  von  ven  138, 
weleber  Indees  aber  eine  andere  weniger  gelungene  faeanng  dea 
im  T.  139  ausgedrückten  gedankens  an  sein  seheint  als  eine 
Interpolation ;  VII,  197  £.  m^ebte  ich  mieh  mit  der  athetese  von 
197  begnügen,  während  der  vf.  auch  198  entfernt     Aus  der 
zahl  der  zu  dem  scholiasten  gegebenen  Verbesserungen  sind  er- 
wähnenswerth :  HI,  317  mulio  redae,  IV,  89  voluiUatibu3  A'e- 
rofiüf,  VIII,  96      damncU  eum  tudex^  XIV,  305  in  metB,  Wenn 
aber  der  yf,  es  der  mühe  werlh  hielt  den  scholiasten  an  yerbes- 
aem,  ao  dorfte  er  Bibbeek  nicht  tadeln  (p.  81),  dessen  nrtbeil  fiber 
IV«  1—36  er  beistimmt,  dasa  er  an  va.  27  eine  verbessemng  vor- 
•eUng;  Bodi  weniger  ist  es  am  platae  denselben  wegen  mosb- 
r&  TS.  97  als  ob  er  gegen  die  lateinische  grammatik  Verstösse, 
zurecbt  zu  weisen;   kommt  es  doch  bei  Phaedr.  II,  5,  25,  und 
wenigstens  nach  Krebs-AIlgayer  Antibarbarus  auch  bei  Seneca  vor. 
Ich  schliesse  mit  dem  wünsche,  es  möge  der  vf. ,  wenn  er,  wie 
er  in  aussieht  stellt,  wieder  ähnliches  veröffentlicht,  gegen  seine 
flOMBdationsTersiiehe  noeh  raiistraniseher  sein,  als  gegen  die 
ttberliafening,  tiberbanpt  methodisch  an  werke  gehen. 

Ä^lKs. 

75.  De  disponendis  enunciationum  et  poriodorum  partibus 
apud  Sallustium.  Scripsit  Dr  Francis  cus  Bal«  z8  (Pro- 
gramm des  obergymnasiams  in  Hermannstadt;  1873.  18  pp.  4. 

Die  fleissige  arbeit  von  BaUzs,  welche  als  oiu  werthvoUer 
beitrag  zum  ▼erständaisse  des  Sallastius  bezeichnet  werden  moss, 
aoalTsIrt  die  periodologie  des  Schriftstellers  nach  den  einziehen 
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und  sicherca  kriterien  der  logischen  besiehnng,  der  ehlftutiffdieii 
nnd  anaphorischen  Wortstellung,  der  conjunctiou  und  des  asyn- 
detoo.  Als  bauptgewinn  dieser  methodisch  geordneten  Zusam- 
menstellung ergiebt  sich  die  erkenntniss  der  ausgebildeten,  wenn 
•ach  eben  deshalb  für  oberflächliche  betrachtung  lateaten  stili- 
Btisehen  kniiBt  des  Sallattiiis,  der  das  isthetlsebe  gesets  der 
mamiiehlaltigkeit  in  der  einlieit  treffUdi  sn  huidbahen  Ter^ 
stand.  Angesichts  der  Yom  Terf«  im  allgemdnen  mit  riditigem 
tacte  durchgeffihrten  anal3r8e  wird  man  bedenken  tragen,  die 
diction  des  Sallustius  mit  dem  rccenscnten  im  Liter.  Centralbl. 
1873,  nr.  27  als  „demokratenlateln"  zu  charakterisireu  oder  gar 
mit  Weinbold  in  den  Act.  soc.  philol.  Lips.  I,  p.  200  das  oo- 
rümdi  tiydium  des  Salliistias  neben  dessen  sireben  nach  conem- 
«da«  in  verkennen«  Im  einselnen  aber  eigibt  sich  ans  der 
nntmnchnng  des  ▼erfn.  manche  yerbessemng  der  tnterpnnction» 
namentlich  in  yiel^edrigen  parataktischen  satsreihen,  i.  b.  In^. 
92,  2 ;  38,  5.  Aneb  für  die  conjecinralkritik  findet  sich  hier, 
bisweilen  ein  zuverlässiges  correctiv,  s.  b.  Cat.  14,  2,  wo  die 
allerdings  eigenthümliche  Wechselbeziehung  der  begriffe  mit  un- 
recht verdächtigt  worden  ist,  wie  aus  den  vom  verf.  p.  7  mit- 
getheilten  analogieen  erhellt.  Hie  und  da  vermag  man  jedoch 
den  ansAihmngen  des  Terfs.  nicht  sn  folgen:  so  ist  das  p.  8 
Uber  enaemu  md  dtcretuna  mmnbrarum  amjpUkido  beigebrachte 
thalweise  wirklich  sonderbar,  der  p.  11  nnd  12  berührte  nn- 
terschied  der  nomine  anf  i»  nnd  m»  für  die  Wortstellung  ge. 
wbs  gesucht;  die  stelle  ans  der  rede  des  Licinius  Macer 
§.  17  ist  p.  G  durch  falsche  beziohung  des  prädicats  gänzlich 
missverstanden ;  endlich  erregt  die  analyse  einer  reihe  von  stel- 
len bedenken,  die  an  anderem  orte  dargelegt  werden  sollen.  — 
Das  latein  des  verüB.  ist  knapp  nnd  yerständlich ,  jedoch  nicht 
frei  von  wendnngen  wie  uiierwrm  edkaermiiam  ^tod  cUmtit  nnd 
von  sehreibversehen.  8t6rend  sind  die  hinfigen  dmckfehler 
anch  in  dtaten  nnd  die  keineswegs  nach  dem  nrknndlteh  be- 
sten texte  gestalteten  lemmata. 

76.  De  codicis  Veronensis  in  emendandis  Livii  iibris  auc- 
toritate.  Scr.  Albert  Wodrig.  (Greifswalder  doctordisserta- 
tion,)  MDCCCLXXIii. 

Nachdem  Theodor  Mommsen  in  seinem  musterhaften  apor 
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graphum  des  von  ihm  znm  erstenmal  vollstttndig  entzifierten  vero-^ 
neser  palimpsesten  tod  bruchstficken  der  bücher  III  bis  VI  des  Li- 
viu8  (Berlin  1868)  im  gegensatz  zu  der  weit  verbreiteten  Un- 
sitte, neabeontzter  handsebriften  werth  zu  Überschätzen,  dia 
ftbeiliefenuig  dar  VeronoMr  bnichsttlcke  im  vogldieh  rar  ni- 
comaditodien  nutotaon  «nfialleiid  niedrig  fazirt  hatte,  war 
ei  ein  aeitgeBileeei  nntemehmen  Wodrig'e,  nnter  minutiöser 
prAfuog  dee  lirianieeliett  tpraebgebranebs  der  Veroneser  band- 
■chrift  zu  grösserem  ansehen  zu  verhelfen.  Im  wesentlichen  ist 
dies  dem  verf.  auch  gelnngen,  ohne  dass  er  in  allen  punkten 
Qbenseugendes  geliefert  hätte;  so  ist  V,  23,  12  kaum  das  rich- 
tige getroffen;  auch  V,  28,  4  erreicht  Wodrig's  Vorschlag  eine 
wa  kCnitliche  Yerscbacbtelnng  der  sitae.  Wenn  V,  41, 5  die  lücke 
tecbodÜlKiMfsiilftaso  ausgefällt  werden  soll,  dass  die  bnebstaben 
NT  dvreb  eentignatien  snsammengesebrieben  gedaebt  werden, 
•o  ist  gegen  diesen  versneb  an  bemerken,  dass  tbnfiebe  eon- 
tignationen  von  bnchstaben ,  wie  anch  der  abkürzungsstrich  für 
M  und  N  nnr  gegen  den  scblnss  der  zeilen  hin  in  alten  band- 
Schriften  vorkommen,  in  der  zeilenmitte  nur  ausnahmsweise  bei 
correcturen  zugelassen  za  sein  pflegen«  —  V,  öl,  1  erscheint 
obmdione  doch  wohl  ans  einem  glessem  entstanden« 

P.  39  ist  Ur.  V,  7,  12  swar  riehtig  erkannt,  dass  die 
Wortfolge  asuntOMt  pedUüm^  des  Teronensis  angemessener  ist 
als  die  p0ditibiu  equitilnuque  der  Kieomaehiani,  aber  die  mit  bin- 
znziehnng  einer  unvollständigen  Sammlung  einschläglicher  bei- 
spiele  gezogene  allgemeine  folgerung  nicht  richtig;  es  kann 
dafür  jetzt  auf  die  umfassenderen  sammlangen  Studcmunds  in 
dessen  and  Mommsens  kttralich  erschienenen  Anaieeta  Lmana 
pk  27  Terwiesen  werden. 

77.  Die  Hellenen  in  Campanien.  Von  Karl  Fr  icke. 
4.  Fkogramm  des  gymnaainms  in  Hildesbeim.  1873.   28  s« 

Der  Tf.  bat  mit  fleiss  und  nmsicbt  ansammengestellt ,  was 
Uber  die  gescbichte  und  alterthümer  der  hellenischen  ansied- 
langen in  Campanien,  besonders  der  stUdte  Cumae  und  Neapo- 
lis,  aas  den  Schriften  der  alten  so  wie  aus  den  inschriften  und 
münzen  za  erheben  ist,  and  weist  zum  schlnss  auch  die  spu- 
ren beUenischen  eiaflnsses  in  den  oskiscben  nacbbarorten  nach. 
Indem  er  die  ansidbten  und  ergebnisse  der  neueren  forscher 
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mit  sellMtibicligein  urtheil  beontet,  gelangt  er  aaeb  ni  maneben 

eignen  aufstclluDgen,  wie  i.  b.  in  betreff  des  alters  von  Cumae, 
dessen  gründang  er  mit  wahrscbeinlicbkcit  in  die  zeit  der  Uip- 
pobotcnherrschaft  in  Cbalkis  borabriickt.  Das  übertrieben  bohe 
datum,  welches  die  cbronograpken  geben  (um  1050  v.  Cb«),  er- 
klärt er  MM  geschlechterrechnung ;  wir  würden  lieber  eioe  Tor- 
weebilang  mit  dem  grttndiingsjftbr  das  «eoUicbtn  Kjme  an* 
nebmen. 

Die  be^mift  der  iltasten  ooloolstMi  belielfond|  bettreitet 

er  mit  recbt  die  gangbare  abldtang  elnm  tbeibi  oder  gar  aller 
aus  Kyme;  aber  die  in  vielem  einzeluüu  auerkennenswerthe 
auseinaudersetzung ,  durch  welche  vf.  dieselben  auf  positivem 
wege  als  Euböer  zu  erweisea  sucht,  die  über  Akaruanien  oad 
Kerkyra  nach  Italien  gekommen  seien,  kann  nicht  zu  diesem 
liele  fuhren.  Aas  der  ftbnliebkeit  von  enlten  und  mytbisehen 
gestalten  Campaniens  mit  solchen  Westgriecbenlands  gebt  eine 
ableitnog  jener  Ton  diesen  nicht  mit  nothwendigkeit  berror; 
ganz  verwerflich  aber  ist  das  yerfabren,  mittelst  ^dessen  verf. 
den  Ursprung  der  letzteren  auf  Euboia  zurückzuführen  sucht. 
Was  soll  z.  b.  der  hiuwcis  auf  die  existenz  eines  ortes  Euboia 
auf  Kcrkyra,  die  doch  weiter  nichts  beweist,  als  dass  dort  gute 
ochsensocht  stattfand  oder  möglich  war.  Der  naiyen  anschaanng 
der  alten  antiqnare  genügten  solche  ähnlichkeiten  ron  orts-  und 
▼Slkemamen,  nm  wandemngen  von  jedem  nach  jedem  orte  ma 
statniren;  beut  in  tage  sollte  dieser  Standpunkt  flberwundea 
sein.  Auch  die  positiven  naehrichten  von  einwandemog  eretri- 
scher  mftnner  In  Eerkyra  sind  nur  anf  solchem  gruud  erwach- 
sen :  nachdem  man  die  illyrischen  Amanten ,  welche  vor  den 
Hellenen  auf  der  insel  wohnten ,  für  Homers  Abanten  erklärt 
hatte,  konnten  sie  von  dem  zerstörten  Troia  weg  überall  unteige* 
bracht  werden,  wo  man  ihrer  bedurfte. 

Die  grttnder  von  Gumae  erklärt  vf.,  indem  er  mit  richti- 
gem tacte  der  verbreitetaten  und  aagleioh  bewährtesten  txadition 
folgt,  für  ionische  Cbalkidier  aus  Euboia;  sein  versuch  indess, 
die  oben  erwähnte  andere  version  mit  ihr  zu  vereinigen,  kann 
nicht  für  gelungen  erklärt  wcidou.  Strabo  ucuut  den  einen 
der  zwei  colonieführer  einen  Kymäer,  und  Skymnos  lässt  Aeo- 
1er  nach  den  Chalkidiern  in  Cumae  einziehen:  nach  dem  vf, 
wäre  jener  aus  dem  euboeischen  Kyme  gewesen  und  die  Aeo» 
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1er  te  Skymnos  ebeDibUs  «ob  Eoboia,  welohes  derehiBt  anoh 
Aeoler  bewohnt  bitten.    Aber  jenes  Eyme*  war  ein  obseorer, 

nie  nacbweislicb  selbstUndiger  ort  auf  Euboia,  dcu  Strabo 
nicht  einmal  keuut;  da  er  von  Kymaiern  schlechtweg  spricht,  so 
kann  er  nur  die  kieinaaiatisoben  gemeint  haben.  Er  kann  auch 
seinen  gewäbrsmann  nicht  missyerstanden  haben,  da  dieser  im 
nadem  fiül  gewiss  Kyme  als  das  eoboeisohe  beaeichnet  baben 
wUrde.  Skymnos  aber  meint,  wie  ans  dem  folgenden  vers  (240, 
TgL  Meineke  p.  17)  dentliob  hervorgeht,  das  asiatiBche  Kyme; 
ohnehin  werden  Aeoler  nur  als  Vorgänger  der  Toner  bewohner 
des  grössten  theils  von  Euboia  genannt  (Plutarch.  Quaest.  graec. 
22)  und  in  historischer  zeit  gab  es  nur  an  der  nordküste,  weit 
von  Kyme  weg,  in  Uistiaia,  Aeoler  (Perrhäber,  Skymn.  578). 
Strabo  und  Skymnos  pflegen  ihre  nttatg  ans  Ephoros  zu  ent- 
nehmen, jdessen  gesehiehtsenKhInng  anerkannter  messen  durch* 
weg  Ton  verkehrter  Parteinahme  für  s«ne  Vaterstadt  Kyme 
beeinflosst  ist.  Offenbar  haben  die  einwohner  derselben,  unter- 
stQtst  Ton  der  oben  besproohenen  ableitungsmanier,  wegen  der 
gleichuaniigkoit  einen  auspruch  auf  die  ehre,  gründer  von  Cu- 
mae  zu  sein,  erhobeo,  welchem  Ephoros,  nachdem  das  Prioritäts- 
recht der  Chalkidier  bereits  auch  literarisch  feststand,  dadurch 
eine  gewisse  geltung  an  verschaffen  suchte,  dass  er  den  einen 
eolonieführer  nnd  einen  naobschnb  von  dnwanderem  ans  Kyme 
kommen  liess. 

CT. 


78.  Humoristische  vaseubilder  aus  Unteritalien.  30.  pro- 
gramm  zum  Winkelmannsfest  der  archäologischen  geaellschaft 
au  Berlin,  von  II.  Heydema nn.    4.    Berlin.  1872. 

In  diesem  programm  benutzt  Heydemann  die  veröffentli- 
ehnng  von  drei  nnteritalisehen,  mit  hnmoristiseben  bildern  verse- 
henen vasen  in  einer  ansammenstellnng  aller  weiteren  bis  Jetat 
bekannt  gewordenen  einschlägigen  vasenbilder  dieser  art.  Die 
eiate  von  S.  Maria  di  Oapna  stammende  vase  stellt  eine  paro- 
die  auf  das  abcDtcucr  dos  Herakles  mit  den  Ilesperiden  dar, 
einen  bärtigen  satyr  nämlich,  der  mit  einer  keule  nach  einer 
um  einen  baumstamm  gewickelten  schlänge  schlägt,  um  auf 
diese  art  an  drei  an  den  sweigen  des  banmes  aufgehängten 
weinkannen  an  gelangen.    Diese  vase,  welche  dem  Verfasser 
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gelegenheit  giebt,  eine  gerne  lehl  weiterer,  nicht  parodirend, 
sondern  in  wirkliehkeit  das  Hesperiden*abentener  des  Herakles 

darstellenden  geftfse  in  betpreehen,  dabei  aber  anf  allerlei, 

schon  diesen  ernsthafteren  darsteliungeu  theilweise  eingemischte 
kleine  humoristische  züge  aufmerksam  zu  machen,  ist  ein  beitrag  zu 
den  von  Otto  Jahn  im  Philo!.  ^XVII,  p.  2Ü  S.  (1868)  besproche- 
nen, wohl  meistentheils  unter  dem  einflösse  des  satjrdramas 
entstandenen  bildwerkeni  in  denen ,  wie  leicht  begreiflieh  ist, 
besonders  die  flgnr  des  in  so  hohem  grade  dann  geeigneten  He- 
rakles hat  herhalten  mflssen. 

Die  sweite  vase  gehört  in  der  gruppe  der  der  komSdie 
entlehnten  bilder,  denn  sie  stellt  einen  untersetzten,  etwas  dick- 
bauchigen mann  in  komischer  maske  und  gcwauduug  dar.  Auch 
an  sich  ist  die  Situation  eine  komische:  der  behntsam  her- 
angeschlichene alte  hat  nämlich  soeben  ein  aosgesetztes ,  ia 
windeln  am  boden  liegendes,  anscheinend  das  gesiebt  mm 
weinen  veniehendes  kind  gefnnden  nnd  macht  nnn  seiner 
ilberrasehnng  dnrck  eine  entsprechende  handbewegnng  nnd  ei» 
nen  gans  nach  bühnenweise  Ton  dem  Vorgang  auf  der  scene 
ab  an  die  snscbauer  gerichteten  ausrufe  Inft.  Da  nun  auch 
auf  vasen  allerlei  der  hilarotragödie  entlehnte  bestimmte 
darstellungen  vorkommen,  so  meint  Heydemauu  an  die  auffin- 
dung  des  Oedipos  erinnern  zu  dürfen  (in  welchem  falle  das 
bild  eine  art  von  gegenstück  zu  dem  bekannten  schönen  nnd 
styWoUen  bilde  des  £nphorbos  mit  dem  Oedipus  auf  dem  arm 
wire,  s.  Hon.  ddl*  Inst  U,  14)|  Indessen  giebt  er  selbst  in, 
dass  es  an  nftheren  hinweisen  anf  eine  so  bestimmte  dentuug 
des  gegenständes  fehle. 

Die  dritte,  jetzt  der  Neapler  Sammlung  (vgl.  Heyderaanna 
grossen  katalog  nr.  2628)  angehörende  vase  stellt  iu  sehr  ge- 
lungener  weise  auf  der  einen  seite  einen  satyr  dar,  der  affen- 
artig anf  allen  vieren  gegen  einen  dadurch  zum  widerstände 
gereilten  stier  herankriecht,  anf  der  andern  seite  in  gani  ^lei» 
eher  sitnation  mnen  iweiten  satyr,  der  anf  dieselbe  art  einen 
negenboek  snm  kämpfe  herausfordert.  Beide  bilder,  obwohl 
nur  flüchtig  hingeworfen ,  sengen  von  einer  richtigen  beobaeh- 
tnng  und  wiedergäbe  der  natur  und  reihen  sich  einer  gan- 
zen zahl  ahnlicher,  das  leben  in  fold  und  wald  illustrirender 
antiker  bild  werke  an,  die  Conie  (Lütaows  Zeitschrift  fUr  bii- 
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dende  kaust  lU,  p.  167  ff.)  mit  den  banernbildeni  der  Nieder- 
linder  TergHehen  hat«  IJebrigeDs  spielen  ja  die  satyrn  selber 
bekanntlich  in  den  maiereien  des  Rabens  und  seiner  Zeitgenos- 
sen wie  auch  bei  den  launigeren  malern  unserer  gegen- 
vart  noch  eine  rolle,  nicht  selten  sehr  au  die  Lildcr  der  al- 
ten eiinnernd.  Schon  diese  hatten ,  wie  man  siebt ,  ihre 
fr  ende  an  der  darstelliuig  der  sinnlichen  gesellen  in  aller* 
lei  komisehen  sitnationen.  Besonders  oft  sieht  man  satyrn 
hasen  jag«n.  Bald  aber  aneh  beobaehten  sie  still  nnd  anf- 
merksam  diese  thierehen,  oder  spielen  mit  ihnen.  In  ei- 
nem andern  fall  schicken  sich  ihrer  swei  an,  mit  aller  list 
eine  auf  einen  kandelaber  hinaufgekletterte  maus  herunterzu- 
holen. Aber  auch  an  grössere  thiere  wagen  sie  sich ,  wie  auf 
den  bildern  bei  HeydemanD.  So  packt  auf  andern  bildern 
einer  einen  fuchs  am  sehwanse,  ein  zweiter  erdrosselt  eine  gans, 
ein  dritter  wird  Yon  mnem  durchgehenden  esel  abgewotfeo, 
ein  Tierter  reitet  mit  grosser  angst  auf  einem  sehwein  u.  dgL  m. 


Theses 

Georg.  Bordelle,  de  linguae  latinae  adjectivis  soffixo  To  a  nomi- 
bus  derivatis.  Dissertatio  inauguralis  quam  scripsit  ...  in  alma  lit. 
iiniT.  Viadrina  ...  et  defendet  d.  XIX  m.  Koremb.  MDCCCLXXIII: 
The  »es:  II.  Nou  asseniior  Mommseno,  qui  negat  foedus  id,  de  quo 
Pol.yb.  III,  22  agit,  a.  DIX  a.  Chr.  inter  Romanos  et  Carthaginienses 
factum  esse;  IV.  Vencrem  Capuanam  quae  Tocatur  acutum  manibus 
tenuisse  Terisimile  est. 

Cor.  Ifidbmafifi,  de  Platarchi  in  tIüs  Bruti  et  Antonii  fontibus. 
Diss.  bist  quam  ad  summos  in  philosophia  honoreB  .  .  .  scripsit  et 
publice  defendet:  Thetes:  I.  Recte  Plutarch.  V.  Caes.  67,  30  tradidit 
^uigap  (a.  d.  XVII  Kai.  April.)  cf*  rw*'  vtQl  Bqouvoy  xauk^it^ 
wr  mu  noi^aafihmp  loyovt  . .  et  Y.  Brut.  19  9v  ft^y  «JUd  ^«ri- 
(a.  d.  XVI  Kai.  Apr.)  r^t  ßovUit  «torilMtflyr  tlf  n»  i$c  Ug6w 

II. Cum  Cic.  ad  Att.  XIV,  6  in.  8  in.  optime  congniit,  quod  Appia- 
DQ8  auctor  est  (III,  '6  et  6)  ab  Antonio  Amatium  Pseudomarium  prius 
interfectum  esse  quam  Brutus  etCassius  ex  urbe  excederent;  IIl.  Ki- 
hil  impedire  videtur,  quominos  Antiataum  a  Pluturcho  V.  Brut.  25 
eommemoratnm  et  veterem  ilhim,  cuius  Cio.  ad  Att»  XIV»  9  mentio- 
nem  fecit,  eundcm  es^e  putemus. 

Aug.  Haake,  de  Duride  Saraio  Diodori  auctore.  Diss.  bist,  quam 
ad  summos  in  philosophia  honores  .  .  .  scripsit^  et  publice  defendet 
.  •  Thtf:  II.  liocum  qui  ezstat  apud  Cio.  Brut.  %1  9go  angor  ommo 
non  eonsiiit,  non  ingenii,  tum  «meiorUatU  armis  egere  rempuhliram  e.  q. 
8.,  corruptum  esse  puto,  quia  verbi  agendi  significatio  quam  sensus 
flsgitat,  a  Ciceronis  usu  aliena  est;  III.  Librariorum  culpa  quae  Dio- 
dor.  XVni  de  Sieilia  nanant  hodie  deesse  vis  mihi  persoasi,  simul 
?ero  eorom  quidquam  quae  de  rebus  a  diadoehis  gestis  ibi  ezplieata 
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erant  intercidine  Weaseliiig.  ad  Diod.  XYIIIr  44  fnutm  demoEstnure 
Btadei. 


79.    Freund'»  Schülerbibliothek.    Prilparatiou   /.u  IIouior*i  Dias 

7.  heft.  3.  aufl. ;  11.  heft.  3.  aufl.  1(1.  Leipzig.  Violct;  a  "i  n<Tr.  — 
80.  Ä'.  Lachmatm,  betrachtiiDgen  über  Homers'  Ilias.  Mit  zusiitzeu 
von  M.  Haupt  3.  aufl.  8.  Berl.  G.  Keimer;  15  ngr.  —  81.  llerodofc. 
FQr  den  schulgebraucb  erklärt  von  K.  Ahicht.  5.  bd«  2.  aufl.  8. 
Leipzig.  Teubner;  1  mk  80  pf.  —  82.  Iurispru,b'ntiae  anteiastinia- 
noae  quac  supersunt.  Ed.  l'h.  K.  IJuschke.  8.  Lips.  Teubn. ;  6  mk 
75  pf.  —  83.  Klotz,  hondwörterbuch  der  lateiabchun  spräche.  5. 
abdrnck.  8—18.  lief.  8.  Biaimiebweig,  Wetteimami;  H  4  ngr.^ — 
84.  M,  Duncker ,  geschichte  des  altcrthuma.   1.  bd.  4.  aofl.   2.  lief. 

8.  Leipag.  Duncker  und  Hamblot ;  1  thlr. 


Nm  scbilb&cber. 

85.  H,  8ukh,  flbeniebtliekei  Eomet-Iezieon  nun  schnlgebraach. 
8.    Loipug.  Hahn;   15  ngr.  —     8G.  K.  Schenkt,  Qbungsbuch  zum 

übersetzen  aus  dem  deutschen  und  lateinischen  ins  lürriechische.  3. 
aufl.  8.  Prag;  2  mk. —  87.  Host,  T.,  deutöcb -griechisches  Wörter- 
buch. Neu  bearbeitet  von  F.  Berger.  10.  aufl.  2.  abth.  8.  Göt- 
tingen. Tandenh.  u.  Ruprecht;  28  ngr.  —  88.  C.  G.  Zumpt,  latei- 
ni^clie  gramniatik.  13.  aufl.  Bearbeitet  von  A.  W.  Zumpt.  8.  Ber- 
lin. Düramler;  1  thlr.  10  gr.  —  89.  A.  II.  Fromm ,  kleine  schul- 
graumiatik  der  lateinischen  spräche.  10.  auil.  S.  Gütersloh.  Bartel- 
telmann;  20  gr. 


Bibliagraphie. 

Von  Büchners  »Beiträgen  zur  «beschichte  des  deutschen  buch- 
hauJels«  ist  eine  zweite  aufläge  erschienen,  Giessen,  heft  1.  2,  1  thlr. 
15  ngr.,  woron  eine  'kime  anzeige  das  Sonenbl,  nr.  46  giebi. 

Von  Ad.  BüchÜttf^M  »Mittheilnn^en  Ober  neue  und  erloechene 
firmeu,  commissions- Veränderungen  im  deutaobwi  buchhandel«  er- 
schien vom  dritten  Jahrgang  heft  1.  2.  Wir  machen  darauf  auf- 
merksam, weil  bei  dem  jetstt  viel  grösseren  Wechsel  in  diesem  fech 
als  sonat  es  aneh  dem  priTatmann  sehr  oft  wünschenswerth  sein  kann 
tu  wissen,  was  aus  einer  firma  geworden. 

MerkwördijT  erscheint  Franknirh's  buchhandel  im  j.  1873.  in 
welchem  es  zufolge  statistisoliem  nachweis  die  grössto  bücherzahl  unter 
allen  literatarländem  erreicht  hat.  Als  beleg  diene,  dass  eine  ein- 
sige Terlagshandlung  in  Pftrii,  die  ibren  Terlag  nor  gegen  baar  lie- 
fert, einen  festen  Umsatz  von  etwas  mehr  als  14  millionen  franks 
erzielt  hat,  wovon  auf  Deutschland  und  Oesterreich  nur  200000  fr. 
kommen;  rechnet  man  dazu  noch  zwei  reine  Verlagsgeschäfte  in  Paris 
mit  ea  10  millionen  nnd  ungcfUhr  swansig  Terle^r  mit  1^-6  millio- 
nen fr.  Ton  festem  rnnsatz  hinzu,  so  hat  das  franÄGsische  buchergeschÄft 
das  engHsche  wie  das  deutsche  b.'i  weitem  übertroffon.  üebrigens 
begann  dieser  aufschwung  in  Frankreich  mit  der  letzten  republik; 
man  bemerkt  aber  ■chon  eine  abnähme  (Börsenbl.  nr.  63). 

In  kommission  bei  F.  A,  Broekhau»  erschien:  Trcganischo  alter- 
thflmer.  Bericht  über  die  auigrabnngen  in  Troja  von  Dr  ff.  Schüc  . 
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marm.  Leipzig.  1874«.  Gleiokzeitig  wurde  ausgegeben  »Atlas  troja- 
niBcher  alterthümer«.  Pbotograplii8che  abbildungeu  zu  dem  berichte 
Über  die  ansgrabnngen  ib  Troja  4.  218  photographische  tafeln  mit 
erklärendem  texte.« 

Die  Kais.  Königl.  buchhandlung  Faesrj  und  Frick  zu  Wion  vor- 
seBdet  einen  brief,  in  dem  sie  sich  zur  besorguog  neuer  italienisclker 
UUrmbtr  erbietet.   Sehr  zu  beachten. 

Die  Terlagshandlung  von  C.  Rümpler  in  Hannorer  Tenendet  ei- 
nen prospcct  über  IJ.  lüi  gel,  geechichte  der  deutschen  kunst  seit 
Carstens  und  G.  Schadow:  dabei  auch  ein  verzeichniss  anderer  in 
diesem  Verlage  erschienenen  werke  über  die  kunst. 

Dann  ist  im  mftn  o.  e.  ansgegeben :  ▼eneiehnise  empfehlene- 
werther  kartenwerke  für  lehranstalten  aus  dem  vertage  von  Dittrieh 
Reimer  in  Berlin.  —  Verlagsbericht  fOr  1874  von  F,  A,  Broekhaw  in 
Leipzig. 

Blonden  anfinerksam  machen  wir  auf  die :  BihUi^lma  fihüolo- 
§iea.  Verzeichniss  der  vom  jähre  1852  bis  mitte  1872  in  Deutsch- 
land ersclnt'npnrn  Zeitschriften  ,  schritten  der  academien  und  gelehr- 
ten geaeliachafteu,  miscellen,  coUectanecn ,  biographien,  der  literatur 
fiber  die  gcschichte  der  gynmasien,  über  cncyclopädie  und  geschichte 
der  Philologie  und  über  die  philologischen  hülfswissenschaften.  Her- 
ausgegeben von  C.  H.  Herrniann.  Abth.  I.  Halle.  8.  C.  H.  Herr- 
mann. 1873:  ea  sind  natürlich  viele  fehler  darin,  aber  doch  immer 
sehr  brauchbar. —  Abth. II.  enth.  die  geographie,  geschichte,  mytholo- 
gie  nad  arehftologie  der  alten  Griechen  und  Börner  soll  als  rest  bal- 
digst nachfolgen.  —  Preis  1  thlr.  15  gr. 

Cdtaloffc  v>>)i  (tntiqxiaren:  158.  verzeichniss  des  antiquarischen 
lagers  von  //.  Hurtutu;  in  Leipzig;  hundertster  catalog  dos  antiquari- 
schen bücherlagers  von  X.  M.  Ltunjfcttz  in  Bonn;  nr.  110.  liibiiotheca 
fikSMogie«  ei  orientalii  meist  ans  dem  nachlasse  Ton  Dr  Joh,  Brundi», 
cabinctsrath  Ihrer  HiqestSit  der  Kaiserin,  an  Torhanfen  durch  J,  A, 
Star<jart  in  Perhn. 

Bücherauction  in  Bonn.  6.  mal  1874:  vers&eichniss  der  von  den 
mof.  Dr  Hilders  in  Bonn,  Dr  Hagemann  in  Marburg,  reobtsanwalt 
Delius  in  Duisburg,  Reinold  inBeussrath,  notar  Nissen  in  Jülich  u.  a. 
nachgehiKHenen  1)ibliotheken,  welche  —  Ton  M,  LeutferU  in  Bonn 
Tersteigert  werden. 


lUelie  pUlelegtoche  telüng. 

London  ,  3.  jan.  In  Milton ,  unweit  Sittingboume  ist  auf  einem 
felde ,  das  früher  ein  römischer  gottesacker  war,  ein  antiker  (römi- 
sr;her)  sarg  ausgegraben.  Er  enthielt  einige  knoclien.  einen  ring  aus 
schon  geÜochteuem  golddnvht  und  einige  hölzerne  uägul  (s.  über  drgl. 
Fhilol.  XXXIII,  p.  385).  Dies  ist  bereits  der  siebente  oder  achte  sarg, 
der  an  diesem  orte  gefunden.  (Deutsch.  Beichs-Änz.  1874.  nr.  5). 

Ffflinfjru,  C).  jan.  Die  ausgrabungen  in  dem  sogenannten  Rö- 
merthurme  des  hiesigen  Schlosses  werden  rüstig  fortgesetzt,  nach- 
don  in  der  hohe  des  erdbodens  ein  eingang  durch  die  drei  meter 
dicke  mauer  des  viereckigen  thurmes  gebrochen  worden.  Unter  dem 
stein-  und  mauerschutte ,  welcher  von  dem  abgebrochenen  obern 
theile  des  thurmes  in  seinem  inneni  lag  und  zum  thoil  noch  liegt, 
fand  man  unter  anderq  gegeoätäaden  wieder  mehrere  ganse  oder 
serbrocbene  gescbirre  von  alter  form.  Diese  töpfe  und  geschirrtheile 
sind  photographisch  aufgenommen  worden.  Auch  diese  gcHisse  be- 
stehen nicht  aus  der  thonmasse  {terra  tigiUata  oder  spanische  erde), 
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aus  welcher  gewöhnlich  die  römisohen  ^efasse  gefertigt  wurden.  Auch 
ist  anzunehmen,  dass  zur  zeit  der  Römer  der  untere  tfaeil  des  thur- 
mes  noch  nicht  mit  dem  maueriehotte  angef&Ilt  war,  bei  welchem 
die  hier  in  frago  stehenden  gel&sse  und  scherben  neben  tbierknochen, 
verrosteten  eisenstüben,  menschenhaaren  (anscheinend  von  einer  per- 
r&cke)  und  ganzen  schichten  cuanoähulichen  abgaugs  von  thurmvö- 

Sin  lagen.   Und  doeh  rind  dabei  henkel  und  kragliftlae,  welohe  ea 
I  römische  amphora  erinnern.  ,  Deutsch.  Beichsanz.  nr.  10. 
üeber  die  ausgrabung  eines  alten  vorrömischen  grabes  bei  Schem- 
berg im  fürstenthum  iSchwarzbura- Sondershausen  berichtet  ausfübr- 
lieh  der  Dentsche  Beiehsans.  nr.  ^  _  ^ 

Der  berühmte  Afriea- reisende  LiTiiuntoae  iii  ia  ünvanyembe 
der  di.Hsenterio  erlegen,  am  15.  august  1878:  erst  gegen  ende  jantiare 
ist  die  künde  dieses  trauerüalla  nach  England  gelangt  VrgL  DeutMh. 
Reichsans.  nr.  41.  58. 

Lotuhm,  24.  jan.  Nach  dem  Athenaeum  hat  Calvert  in  l^oja 
eine  menge  goldgegenstände  entdeckt,  die  ähnlichkeit  mit  jenen  von 
Schliemann  gefundenen  haben.  Sie  bestehen  aus  stangen  ,  Ohrringen, 
helmen  u.  s.  w.  Calvert  hegt  keinen  zweifei  an  der  echtheit  des  ge- 
fundenen. 

In  Upsala  trifft  man  schon  jetzt  anstalten  zur  feier  dee  in  das 
jähr  1877  fallendeu  400jährigen  jubiläums  der  Universität. 

£ine  kurze  anzeige  des  werks:  »das  heidnische  Zeitalter  in'Schwe* 
den.    Eine  arehftologiieh  •  hiitorieche  atndie  Ten  Bant  MÜMrand, 
Nach  der   zweiten   schwedischen  origiualausgaVe  fibersetrt  TOn 
Mettorf.    Hamburg.  1873«  enthält  der  Keichsanz.  nr.  25. 

Horn,  27.  januar.  Die  regierung  läset  ausgrabungen  im  innem 
des  colosseums  ansfilliren.  Man  ttien  2, 20  meter  tief  anf  den  antiken 
fiueboden  des  amphitheaters,  wo  die  gewölbten  einlässe  für  die  zum 
kämpf  bestimmten  thicre  zu  tage  kamen  ;  bei  weiterm  graben  auf 
mehre  Stockwerke  tief  in  die  erde  gehender  unterbauten :  vgl.  Deutsch. 
Reichs-Anz.  nr.  49. 

Stockholm^  28.  jan.  Es  sind  jefst  nftbere  beitimmnngen  über  den 
am  7.  august  a.  c.  zu  Stockhohn  zusammentretenden  grctoflfaywdU» 
eongress  getrotJ'en:  s.  Deutsch.  Reichs-Anz.  nr.  29. 

Berlin,  6.  februar.  In  der  nacht  vom  4.  zum  5.  februar  verstarb 
der  profetBor  an  der  hiesigen  nniversitilt  Dr  Mwritz  Haupt  Der  ver» 
storbene  galt  als  einer  der  ausgezeichnetsten  germanisten  nnd  Philo- 
logen Deutschlands.  Geboren  am  27.  juli  1808  zu  Zittau,  wo  sein 
▼ater,  in  der  gelehrtenwelt  durch  seine  historischen  forschungen  so- 
wie, durch  treffliche  lateinieohe  flbenetningen  Ooethe*8cber  lieder  be- 
kannt, bis  1832  das  bQrgermeiiteramt  verwaltete,  studirte  Haupt 
1826—30  in  Leipzig  unter  Hermanns  leitung  pbilolofjie  und  habili- 
tirte  sich  daselbbt,  nachdem  er  in  Zittau  längere  zeit  privatisirt,  1837 
durch  vertheidigung  seiner  Quaestiones  CaiuUiana«  (Leipzig  18;^?). 
Er  erhielt  sodann  1838  eine  ausserordentliche  profeesnr  nnd  1848  die 
ordentliche  der  deutschen  spräche  und  literatur,  die  er  bis  zu  seiner 
anitsentaetzung  im  jähre  18 Ii' in ne  hatte.  Seit  1848  mitglied  der  Kön, 
sächsichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  übernahm  Haupt  1850  das 
dnreh  Hermanns  tod  erledigte  leeretariat der  historisch -philologischen 
klasse,  welches  er  behielt,  bis  er  1853  an  Lachmanns  stelle  als  or- 
dentlicher Professor  derklassischen  literatur  nach  Berlin  berufen  wurde. 
Seit  1861  ist  er  auch  beständiger  sekretair  der  akademie  der  wissen- 
■ehaften  gewesen.  Deutsch.  Reiehsani.  nr.  82« 

Nach  leitnngsnachrichten  hat  der  GaTalier  Salazaro  im  auftraff 
der  re<»ierung  in  Paestum  und  Velta  ausgrabungen  begonnen»  Betnush* 
tungen  darüber  s.  im  Deutsch.  Heichsanz.  nr.  45. 
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i?om,  1.  rnilrz.  Briefe  au8  Aegypten  melden,  dass  die  sechs  ila- 
lienischeu  ueiebrten,  welche  die  wissenschaftliche  expedition 
auf  dem  Nil  ontemommen  haben,  wohlbehalten  in  Miriati  ange^ 
kommen  nnd.  Der  dampfe  r,  welcher  ihnen  vom  TicekGnig  von  Ae- 
gypten zur  Verfügung  gestellt  worden  ist,  bietet  alle  wünschenswertheu 
beqnemlichkeitcn.  Auf  besonderen  wünsch  des  vicekönigs  hat  sich 
ein  deutächer  und  ein  arabischer  arzt  ihnen  angeschlossen,  um  die 
hMfknmkheiten  am  Obernil  su  •tndiien.  Aawer  ihnen  begleiten  die 
italienitchen  forscher  der  postdirektor  von  Alexandrien  nnd  der  itar 
lienische  general-konsul  in  Kairo.  Die  gelehrten  schreiben,  dass  sie 
bereita  angefangen  haben,  schätze  iür  ihre  sammlongen  zu  sammeln. 

JfiwM,  5.  mSn.  Ueber  neue  funde  Ton  alierthflnern 
det  das  »IL  J.«  folgendes:  »bei  den  brOckenpfeilern  wurde  heute 
abermals  ein  merkwürdiges  römisches  sknlpt  u  r f  r a  gm en  t  aus- 
gehoben. Es  ist  ein  flacher  stein  TOn  75  centimeter  im  gevierte  und 
20  centimeter  höhe,  dessen  Torderseite  durch  eine  sehr  zierliche  pl- 
laaterarchitektur  in  zwei  schmale  felder  an  den  enden  und  ein  dop» 
pelt  so  breites  in  der  mitte  geschieden  wird.  In  dem  mittelfelde  be- 
findet sich  ein  in  die  breite  gezogener  sockel  mit  Verstärkungen  an 
deu  ecken  und  in  der  mitte,  darüber  eine  fein  profllirte  platte.  Auf 
der  platte  iat  links  vom  beschaoer  ein  nach  auivftrti  sehreitender 
löwen-  oder  pantherfuss ,  in  der  mitte  stark  zerfressene  sparen  von 
thierfassen  ,  etwas  nach  rechts  ein  vasenförmiges  geföss  und  anf  der 
rechten  ecke  abermals  das  bruchstück  eines  pantherfusses.  Weitere 
fortsetiang  nach  oben  fehlt.  In  den  kleineren  feldem  rechts  und 
liftks  stehen  schmale  postamente,  anf  deren  deckplatten  die  reste 
Ton  zierlichen  figürchen  bis  zum  knie  erhalten  sind.  Anordnung,  stil 
und  ausführung  lassen  auch  dieses  bruchstück  unzweifelhaft  als  römi- 
schen Ursprungs  erkennen;  gegenständ  und  bestimmung  bleiben  je- 
doch unklar.  Wie  wir  glttdozeitig  erfkhren,  wurden  im  laufe  der 
arbeiten  bereits  eine  reibe  von  funJen  gemacht,  die  in  mehrfacher 
hinsieht  von  interesse  sind.  Da  bis  jetzt  davon  noch  nichts  an  die 
städtische  Sammlung  abgegeben  worden  ist,  so  glaubte  man,  dass  au- 
aer den  steintrilmmem  nichts  an  das  tagesHcht  gekommen  sei.  Wie 
aber  nicht  andere  zu  vermuthen ,  ergaben  sich ,  ganz  wie  bei  ähnli- 
chen Untersuchungen  von  flussgrund,  z.b.  der  Donau,  münzfunde,  die 
mit  dem  kies  zu  unförmlichen  klumpen  zusammengeballt  sind,  sodann 
•ogar  steinwaffen»  welche  an  die  pfeflerfondamente  aogeichweninit 
worden  waren.  Eine  andere  tliatsache  verdient  besondere  aufmerk- 
samkeit ,  dass  nämlich  die  eisenschuhe  der  aus  Karolingerzeit  staia- 
xneudeo  rostpfahle  zum  theil  stark  umgebogen  sind.  Es  wird  daraus 
gefolgert,  dass  dieselben  nicht  unmittelbM  in  den  flussgrund  einge- 
trieben waren,  sondern  auf  ältere  fundamente  beim  einsenken  aufge- 
iroffen  scheioen ;  daher  sollen  die  Verkrümmungen  der  eisenachuhe 
rühren.  Dies  liease  sich  nur  durch  eine  sorglältig  überwachte  erhe- 
bung  der  verschiedenen  pfeilerschichten  feststellen.  Es  wäre  darum 
flir  die  geechiehte  des  alten  brQckenbanes ,  der  nach  dem  bisherigen 
i^fift^  der  fira|fe  mit  fug  und  recht  als  karolingisch  betrachtet  wurde, 
von  grossem  Interesse,  wenn  gerade  jetzt,  wo  der  Wasserstand  solclieu 
Untersuchungen  so  ungewöhnlich  günstig  ist ,  eine  eingehende  tech- 
nische prOfung  an  ort  und  stelle  vorgenommen  wflrde,  damit  festge- 
stellt werden  könnte,  ob  etwa  die  karolingisohen  pfeiler  anf  römische 
Amdamente  anigesetst  waren«. 
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Anilge  tn  leitedtUlett. 

Augshurger  allaeincine  zeitung ,  1873,  nr.  364.  865:  die  deutsche 
kirchenpolitik  und  ein  itaUeniiches  augurimn.  —  Die  hfUftgesell- 
Schaft  für  die  nacli  Frankreioh  ausgewandeften  iäBass-Lothringer  und 
ihre  wcihuachtsbescheening.  ^  BeiL  an  nr.  865:  ttaat  und  kirche 

in  Bayern.  VII. 

1874:  nr.  1:  ein  vor-  und  rückblick.  —  Beil.  zu  nr.  1.  9:  Dr 
K.  ZiiteJ.  briefe  ans  der  libyschen  wOste.  L  II.  —  Nr.  8:  beil.  sn  nr. 
3:  dio  aii»grabungen  in  Jemsalem:  wichtiger  beriebt  über  die  Ton 
Engländern  unternommonfn  arhciton.  —   Die  stxiatslehre  des  Thomas 
Aquinas:  knüpl't  an  Beuniann'ß  buch  an.  —    Am  2yyXll  73  starb  zu 
Darmstadt  oberstudienrath  Tliudichum,  der  ubersetaser  des  Sophokles. 
—  Beil  an  nr.  4.  nr.  5:  M.  Jlmtg,  Max  Müller  einleitung  in  die 
religionswissenschaft.  I. —  Boll,  zu  nr.  6.  7.  8,9.  10  nr.  12.  Beil.  zu  nr.  13. 
14  :  nekrolog  des  j.  1873.—  Beil.  zu  nr.  7:  zur  keltischen  literatur,  im 
auschlass  an  Bacmeistiir's  keltische  briefe.  —    Beil.  zu  nr.  8:  nach 
dem  griechischen  Orient:  anaeise  ^nes  bnoha  von  B.  Stark  un- 
ter diesem  titol ,  von  dem  ein  thoil  in  der  Allgemeinen  zeitliag  pn- 
blicirt  ist:  s.  Philol.  An?..  V,  nr.  3,  p.  175.  —    Die  Srhliemaumcnen 
ausgrabungen :  s.  Philol.  Anz.  V,  nr.  10,     528:  in  der  Revue  des  deux 
mnndfs  1674  vom  1.  jannar  findet  sieh  ein  berieht  von  Emih  Bwnouf, 
der  in  allen  wesentlichen  punkten  mit  Sohliemann  übereinstimmt;  er 
hält  den  ber<^  Hi^^s-arlik  für  die  statte,  wo  Troja  lag,  hält  die  von  ihm 
geiundenen  ^'oyeustände  für  uralt  u.  8.  w.:  der  artikel  in  der  Allg.  Zei- 
tung giebt  näheres.  Wir  theilen  hier  nur  den  schluss  der  abhaudluag 
mit:  »Die  yergleichung  der  trojanischen  alterthümer  mit  denen  von 
Santorin ,   die  wir  in  der  schule  von  Athen  besitzen  sotzt  es  ausser 
Zweifel  dasa  die  zeit  fast  dieselbe  ist;  es  ist  die  der  geglätteten  tö- 
pferei.   Santorin  jedoch  empfing  damals  von  ausseu  her  producte  die 
sich  in  Hissarlik  nicht  finden.   Wenn  es  wahr  ist ,  wie  hr.  de  Long- 
pirier  es  geschrieben  hat,  dass  die  alten  vasen  von  Santorin  auf  dem 
grabe  von  Rekhraara  unter  den  dem  Tutniosis  III  dargebrachten  gc- 
schenken  dargestellt  sind ,  so  würde  der  brand  von  Troja  im  17ten 
jahrhnndert  Tor  unserer  aeitrecumuig  stattgefunden  haben.    Der  su- 
stand  der  trojanischen  civilisatton,  wie  ihn  die  ausgrabungen  enthül- 
len, stimmt  sehr  gut  mit  dicRor  annähme,  die  durch  weitere  behand- 
lung  zur  gewissheit  werden  kann.     Wenn  man  dagegen  zugibt  da.=;9 
ein  dichter  namens  Homer  im  9.  oder  10.  Jahrhundert  gelebt  und 
dasfl  er  die  Ilias  gedichtet  hat  ,  so  begreift  man  dass  die  trojanisohe 
sagf  zeit  hatte  zu  wachsen,  die  menschen  sich  uni7n;:,'o.-5talten,  erobe- 
ruugen  über  die  natur  zu  machen,  sich  zu  bereichern  und  zu  civilisircn. 
Die  götter  selbst  mussten  sich  ein  wenig  ändern,  obwohl  religiöse 
ftndemngen  nmwftlsungen  in  langem  Zeitraum  sind.    Minerra,  trota 
ihres  heiligen  beiworts,  hatte  nicht  mehr  einen  eulenkopf:  sie  trug 
lanze  und  schild,  sie  war  weib  so  gut  wie  .Tuno  und  die  anderen  göt" 
tinnen:  aber  nichts  beweist  dass  Homer  in  jenem  Zeitraum  gelebt 
hat,  und  die  an&nge  der  Ilias  kdnnen  yiel  hoher  hinaufgehen.  Um 
diese  so  bestrittene  frage  zu  lösen ,  muss  "man  auf  neue  aufklärung 
warten«.  Vgl.  unt.  heft  IV.  —    Beil.  zu  nr-  10.  11:  Elisabeth,  köuigin 
▼on  Preussen:  sehr  schön  geschrieben.  —   Beil.  zu  nr.  14  :  die  römi- 
sche aeademie  su  St  Luca:  knne  ffeschiohte  derselben  und  ihrer 
Verhältnisse.  —   Beil.  SU  nr.  16:  sui  der  insel  Ferro  ist  eine  Kb^iehe 
insohrift  gefunden. 
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90.  Uaterraehttiigeii  über  die  büdnngsgefieiiiehte  der  giie- 
duieben  und  Utefaiisebea  epreebe  Ton  Dr  Ernst  Herzog, 
profeeeor  der  kleflsiseben  pbüologie  an  der  nniTersität  Tttbin* 

geo.    8.    Leipzig.  Teabner.  1871.  —    1  thlr.    18  ngr. 

Um  zur  reform  der  grammatischen  metbode  in  der  klaasi- 
achen  pbilologie,  speciell  auf  dem  gebiete  der  formenlehre  bei- 
satregen,  will  das  werk  swiscben  der  klassischen  pbilologie  und 
der  sprachvergleicbnDg  Termitteln.  Der  Verfaeser  erkennt  die 
anfgabe  der  lingnistik  In  der  erforsebnng  der  natoraeite  der 
spraebe,  die  der  pbilologie  im  engem  ainne  in  der  bebandlung 
der  eoltnreeite.  Demgemto  Tersnebt  er  die  getebiebte  des 
griechischen  und  lateinischen  vom  ersten  anftreten  des  graeco- 
italischen  Sprachzweigs  an  bis  zur  fixirung  der  sogenannten 
elassicität  im  atticismus  und  in  der  spräche  Cicero's  auf  grund 
des  gegenwirtigen  anstandes  der  epecialforschung  übersichtlich 
daranatellen.  Streng  genommen  setat  die  lösnng  dieser  anf- 
gabe eine  Toreinignng  fingnistiscber  nnd  klassischer  stndien 
Torans;  der  Terf.  gesteht  daher  olTen,  dass  er  den  eigebnissen 
der  spraebfonebung  gegenüber  beinah  dorebans  reoepCiv  di^ 
siebe,  und  nimmt  als  linguistische  grundlage  im  wesentlichen 
das  System  der  urspracbo  an,  welcbes  in  Schleicber's  compen- 
dinm  'der  vergleichenden  grammaUk  und  Cnrtius'  alhandlung  jtur 
Chronologie  det  vergleichenden  spra^foreekiMg  aufgestellt  ist,  ohne 
sieb  indessen  auf  die  rolle  eines  Sammlers  nnd  Statistikers  an 
besebrinken  oder  bescbrinken  sn  mtlssen. 

Die  entwieklungsgescbiebte  beider  sprachen  tbeilt  er  in 
Tier  Perioden  ein.  In  der  ersten  entstanden  die  nenbildnngen ; 
PhüoL  Anz.  YL  11 
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68  fand  aber  keine  oigentliche  Rprachliche  produktion  mehr 
statt,  keine  unmittelbare  neue  Verkörperung  des  psychischen 
oder  listigen  durch  Schöpfung,  sondern  aus  der  zeit  der  ge- 
meimamkeii  worden  sämmtUelie  sübstantielle  bestuidtheUe  der 
ifMMiM,  «nneln  mwoU  «k  atammbUdangaelemeBte  ftlr  nomin« 
und  tempora  Ubernommra,  und  die  thitigkeit  beeeliribikte  lieh 
auf  £e  ▼eratindige,  wenn  anek  nieht  mit  klarMn  etymologi- 
schen bewusstsein  vorgenommene  verwerthung  des  mitgebrach- 
ten materials,  unter  Zulassung  einzelner  phonetischer,  nicht 
sprachlich  substantieller  zusätze.  In  der  zweiten  periode,  wäh- 
rend deren  die  spräche  sich  durch  mündliche,  kunstlose  tradi- 
tion  fortpflnnat,  tritt  an  die  stelle  der  nenbildung  die  umbUdmii^, 
d.  1k  der  proeen,  vermgge  denen  die  überlieferten  formen  laut- 
lieh  gerindert ,  dadnreh  Ton  der  eontinnitftt  der  nrsprfinglieheii 
ordttMig  lo8gel58t,  dafür  aber  in  eine  nene  ordnnng  dngereibt 
werden.  Die  dritte  periode  umfasst  die  mündliche  künstleri- 
sche kultur  der  spräche,  d.  h.  die  homerische  spräche  und  das 
latein  vor  Plautus  und  Ennius.  Der  charakter  der  vierten  perioda 
endlich  wird  bestimmt  dnroh  die  schriftliche  künstlerische  kul- 
tmr  deir  -ipnehe  Ton  Homer  bis  an  den  Attikem  ond  von  der 
reeeption  grlechieeber  bildnngsmittel  bis  anf  Oieero. 

Dieie  an  den  praeetien  ansdmefc  des  bnefaee  eieh  anleh- 
nende shinirang  mttge  anr  kenntniBsnahme  einladen;  den  rei- 
chen und  reich  g^liederten  Inhalt  in  kürze  naher  wiederzugeben 
ist  unmöglich.  Besonders  zu  erwähnen  ist  aber,  dass  das  buch, 
auch  wo  es  sich  scheinbar  nur  um  rein  historisches  handelt, 
meist  einen  scharfen  denkeri  einen  sprachpliilosophisehen  geiet 
feRüth* 

Dass  sieh  jedoch  Über  manehe  behanptnog  streiten  lisst, 
kann  bei  einer  aufgäbe,  die  so  lahlreiehe  noch  im  flösse  be- 
fhidliebe  fragen  amfissst,  nicht  wundernehmen.  So  soll  p.  115 
Xvxfißa^  in  einer  metrischen  inschrift  aus  Mitylene,  die  allem 
ansehein  nach  der  kaiserzeit  angehört  (C.  I.  G.  2169),  bewei- 
sen»  dass  die  Odyssee  das  wort  dem  aeolischen  wertschätz  ent« 
Bommen  habe;  nngleich  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  kün- 
stelnde epigrammatiker,  der  sieh  OrammaiOeot  nennt,  sieh  mit 
dieser  homerischen  aierrath  hat  schmücken  wollen.  — >  Für  ab* 
stnmpfung  der  endnngen  dnreh  sehwiehung  der  endconsonanten 
im  ältem  latein  wird  p.l56  der  einzige  beleg /ecM^  aus  C.  L  L.  I. 


Digitized  by 


Nr.  4. 


90.  Ommmatik. 


54  beigebracht,  und  andre  fälle  dieser  art  giebt  es  in  jener  pe« 
rioda  in  der  tbal  nieht.  Aber  eben  deshalb  moMte  aodi  der  oskiaehen 
nationalitit  dea  kflnetleta,  die  wohl  keinem  iweifel  mehr  nnter- 
liegt,  gedaehl  werdeo.  Pag.  194  sieht  quoiei  als  einiiger 
beleg  ^  den  grSsseren  reichthnm  des  iltem  lateins  an  diph- 
thongen  gegenüber  der  klassicität.  Ein  diplithong  liegt 
hier  weder  in  oi  noch  in  ei  vor ;  ei  ist  der  zwischen  e  und  T 
in  der  mitte  stehende  einfache  vocal,  den  Herzog  in  andern 
Üllea  richtig  erkannt  bat;  quoi^  ist  nicht  zn  trennen  von  dem 
im  repetandengeseti  siebenmal  erhalteiieD  dativ  M:  in  lieiden 
formeD  ist  das  erste  t  swisehen  Toealeo  eonsonantiseh  gewor- 
den, wie  aoeh  in  «Mt  ^puiui  gegenüber  üUm  eet.  —  Ans 
legerem  und  legisaem^  verglichen  mit  Ugero  legerim^  glanbt  Her- 
zog p.  53  mit  Sicherheit  folgern  zu  müssen,  der  coninnctiv  des 
imperfect  von  »um  habe  in  der  zeit,  in  welcher  jene  formen  ge- 
bildet wniden,  etem  gelautet;  utm  selbst  sei  dadurch  entstan- 
den, dass  aaeh  der  analogie  von  uim  statt  des  indicativischen 
•am  (mtmO  ein  -ssi  angefügt  worden  sei.  Aber  müsste  dann 
niekt  wemigstens  ein  wort  über  den  aaffalleaden  nnterschied  awt- 
sehen  «rom  nnd  eiMin  gesagt  werden?  Existirt  eine  einzige  ana^ 
logie  dafür,  dass  ein  und  dasselbe  b  nach  kurzem  vocal  in  der 
einen  form  rhotacisirt,  in  der  andern  verdoppelt  werden  kounte? 
Der  infiuitiv  mm  verdankt,  auch  vom  Standpunkte  Herzog's  aus 
beüraehtet,  sein  m  keinesfalb  rein  phonetischen  Ursachen,  son- 
dern das  eiste  s  gehört  der  wnrsel  a$,  das  aweite  der  endnng 
des  abatraetoms,  als  dessen  daÜT  der  inünitiT  ^h  p.  55  nnd 
58  anmseiMO  ist  Wihrend  nnn  das  •  der  endnng  -se  nach 
einem  ▼oka!  in  r  überging  (legere),  wnrde  es  dnreh  die  yerbin- 
dung  mit  einem  zweiten  s  ge-schiitzt;  ee-se,  wie  dir-imere^  die- 
eignare.  Dem  verhältniss  zwischen  esse  und  Icgn-^.  wird  man 
aber  das  zwischen  essem  und  legerem  so  lange  parallel  ansetzeOi 
bis  die  notb wendigkeit  einer  trennnng  erwiesen  ist;  wenn  jenes 
anl  ergaaiscfaer  orsache  bemht,  gebt  es  aieht  ohne  weiteres 
an,  dieees  als  plionetiseh  nolUlig  an  betraobten;  der  modnsex- 
pooent  '9m  konnte  ebensowohl  wie  an  1^-  aneh  an  st-  an* 
treten.  -«^  Aaeh  kitte  die  litteratar ,  welebe  sieb  mit  der  bil- 
dnng  des  infin.  perfecti  und  conjnnct.  piusquamperfecti  ac- 
tivi,  speziell  mit  dem  verhältniss  von  eme  zu  fuisse ,  legtsse  cet. 
und  V4m  ssMai  an  fmum  eet.  beschäftigt,  eine  erwähnang  yer- 
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dient,  da  ja  d«r  Terf .  den  stand  anderer  controversen  wenig« 
itens  kam  eiuradeiiten  pflegt  und  die  so  eben  berfihrte  noch  im<« 
mar  ihrer  enteeheidnng  harrt.  Ein  dafür  nieht  nnweaentliehee 
UstoriseheB  moment  hat  Henog  gleich  seinen  Vorgängern  nn- 
beachtet  gelassen;  freilich  trifft  dieser  vorwarf  anch  noch  die- 
jeoigen,  die  nach  ihm  Über  die  sache  geschrieben  haben,  West- 
phal,  Wilhelm,  Jolly  und  andere.  Bis  zur  mitte  des  VII.  jabr- 
bnnderts  findet  sich  auf  den  noch  erhaltenen  denkmälern,  näm- 
lich im  dekret  des  L.  Aemilins,  in  der  grabschrüt  des  flamen 
dialis  Seipio  nnd  den  noch  vorhandenen  tafeln  des  agrar*  nnd 
repetnndeagesetaes  der  ooninnet.  plnsquamperfectl  nnd  der 
Inf.  perfeet.  aetivi  achtmal  ansnahmslos  mit  einfachem  «:  «is- 
percuea ,  posediserU  ,  lieuMetf  habuuent ,  /U£m  ,  tegiae ,  wihrend  anf 
denselben  denkmälern  die  formen  esse  esset  etwa  zwanzigmal 
gleichfalls  ausnahmslos  yorkommeo.  —  Doch  diese  und  ähn- 
liche fragen  werden  hoffentlich  in  einer  zweiten  aufläge  näher 
gewürdigt.    Unbedingt  aber  ist  an  wfinschen,  dass  so  stdrendo 

drackfehler,  wie  p.  190:  eonguaM^i  132  statt  «m- 

guamtwei  .  •  .  Ö51  oder  j[Mig.  196:  at^pum  statt  aupum  besei- 
tigt werden. 

W.  WeissbrodL 


91.  Ueber  die  composition  der  klaglieder  im  viernndzwan- 
zigsten  buch  der  Ilias.  Von  Dr  Rudolf  PeppmüUer.  4« 
Halle  a/S.   Lippert'scbe  bnchhandlnng.  1872.    25  s. 

Der  yf  will  naehweisen,  dass  die  klagen  der  Andromache, 
Hekabe  nnd  Helena  in  der  Ilias  P  726  ff.  dreith^lige  nomen 
seien  (p.  8)  d.  h«  also  wir  sollen  annehmen,  der  dichter  der 
rhapsodie  habe  die  zn  seiner  zeit  übliche  form  des  throne* 
tischen  nomos  der  heroenzeit  beigelegt  und  von  den  frauen  der 
troischen  königsfamilie  anwenden  lassen.  Begründet  wird  dies 
dnrch  den  naehweiS|  dass  eine  jede  klage  in  drei  theile  {aQxr^y 
inipalog  nnd  ^<figtfft9  nennt  sie  der  vf.)  gegliedert  sd;  dabei 
ergeben  sieh  dem  vi  die  lahlen  6  9  6»  3  63,  8  7  3.  Dass  dies 
ohne  starke  willkflhrlichkeiten  nicht  möglich  ist,  seigt  beson- 
ders, die  klage  der  Andromache ;  denn  welcher  nnbefangene  lo- 
ser wäre  im  stände,  nach  v.  730  und  739  einen  stärkeren  ab- 
schnitt in  der  aufeinanderfolge  der  gedanken,  wie  ihn  jene  güe- 
dening  erforderte»  an  entdecken?   Indessen  gestehen  wir  dem 
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yf.  ffir  eiueu  augenblick  die  richtigkeit  seiner  gliedorungeo 
so:  wieso  ergiebt  eich  hieraas,  so  fragen  wir  und  mit  ans  ver* 
mathlich  auch  mancher  leser  dieser  smlen,  eina  nachahmiiQg 
des  tbrenetiscbea  nomos?  £inlaeh  dämm,  weil  auch  der  no- 
BM  imprflogfieh  triehotomlseh  gogliedert  geweMii  —  Min  toll, 
nimlieh  nach  einer  hypothese  neuerer  gelehrter.  Ich  halte  dieee 
meioung  ffir  durchaus  unerwiesen  uud  unerweisbar  (eine  erörte« 
ruDg  dieses  punktes  kann  hier  natürlich  nicht  gegeben  werden) 
und  sehe  mich  daher  nicht  im  stände,  ihr  eine  beweiskraft  für 
die  ansieht  dos  vf.  beilegen  su  können.  Uebrigens  legt  die 
sehrift  Yon  einer  gröndlichen  nnd  eingehenden  beschäftigung 
mit  jenem  theile  der  Hins  aeogniis  ab  nnd  enthllt  fBr  die  er- 
klimng  des  einseinen  manehe  beaehteniwerthe  bemerkong. 

92.  De  exitu  Vesparum  Aristophaneao  fabulae  commenta- 
tio.    Scripsit  Dr  Chr.  Muff.    [S.  Phil.  Anz.  IV,  12,  p.  606.] 
Der  vf.  theilt  über  die  schlussverse  der  Wespen  sowohl 
in  bezng  auf  Schreibung  wie  auf  erklämng  die  ansieht  Julius 
Biehters.   Beide  schreiben: 

all*  itdftt\  «I  ff  9i}#rr'  o^^ev/Myoi,  ^v^fltfs 
liftat  xaiv'  twto  yuQ  ovdth  ndgog  Mqomw^ 
OQXovfiBTog  oOTiQ  unfjXXn^sp  X^Q^*  TQvytpdtSr. 
Seltsamer  weise  hält  der  vf.  6o)^ovfieroii  für  eine  conjectur  En- 
gers, während  ,,in  den  haudscliriften"  n()^oifierop  stehe  (p.  4  u. 
6).  Viehnehr  bat  der  Eavennas  oQioiiino^'  rii^  und  aua 
dem  Lanrentianua  F  wird  ogxovfttpo^  Saiig  angeftihrt.  Interpre- 
tirt  werden  die  werte  p.  10  auf  folgende  wdae;  sad  d  Ubmiir 
follafiiiy  guam  priamm  no»  faraa  tänuSu  ($o,  §ätimiie9)$  id  amni  ad- 
ktK  nemo  fseit  (ke.  ut  aaHant  ekonm  abmunUm  eduarei),  guSamguB 
ialtans^  i,  e.  inter  aaUandum  eum  dimUerü  sive  ahire  wuerW* 
Etwas  undeutlicher,  aber  genau  in  demselben  sinne,  drückt  sich 
Hichter  ans:  quicunque  comiaan  chorum  dimiserit,  dum  scdtatf  nm- 
dum  eum  eomäiUme  ett  »aitando ,  und  wenn  er  hinzufügt:  üagua 
ad  didgaxtr  tufpko  San  ö^joviictotf  iiafayih^  ao  iaf  klar,  daaa 
auch  er  vexoviiBtfot  su  i^aynt  ergtnst  wiaaen  will.  Auf  eine 
▼ollitindige  susammenatellung  und  Widerlegung  der  von  and^ 
ren  gegebenen  erklKrungen  maeht  Ifnff  keinen  anspmeh ;  böehat 
eigenthümlich  bleibt  es  immerhin ,  dass  Donners  Übersetzung 
undBode*8  geschichte  der  hellenischen  dichtkuust  citirt  werden. 
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während  der  vf.  die  ansieht,  welche  Meincke  in  den  vindiciae 
Arutophancae  aufgestellt  hat ,  einer  berücksichtigung  nicht  für 
Werth  hielt.  In  folge  davon  meint  er  p.  5,  die  worte  it  n  91- 
Xnrt  klonten,  wenn  manrie  sieht  mit  0^2*^'*'^**  rerbinde,  nur 
bedeuten,  mOi  CarviMta«  «oftamlo  orthMtram  ^gndi  und  dies  Bei 
«ine  re»  ßaüiU  ef  commmMa$  dAM  m  ^iXtüu  tneli  ifAg  mtm 
dem  folgenden  entnommen  werden  kann,  kemmt  Ihm  akkt  in 
den  sinn. 


93.  Dio  marschlieder  des  griechischen  drama  von  Dr  L. 
Myriantheus.  Mflnehen,  Theodor  Aekermann.  1873.  gr.  8. 
Vm  a,  141  1. 

1^  der  lef.  ao  werden  wohl  die  meisten  für  eeeniielie 
fragen  lieh  intereiahrendea  philologen  dieoe  kleine,  ans  der 
mflnehener  sehnle  hervorgegangene  sehrift  mit  vergnügen  nnd 
beietimmnng  lesen.  Vor  allem  wird  man  das  vom  verf.  streng 
oingehalteuo  streben,  das  wesen  und  dio  einrichtungen  des  at- 
tischen drama  aus  den  erhaltenen  proben  selbst  zu  erkennen 
nnd  nicht,  wie  das  lange  seit  einseitig  geschah,  einzig  ans  den 
theoretisehiBn  sehriften  der  alten  fiber  dasselbe  billigen  nnd  lo- 
ben mttssen.  leh  wenigstens  halte  es  hierin  Tollstlad^^  asit 
dem  Verfasser. 

Der  begriff  der  „marschlieder'',  wie  Myriantheus  ihn  steckt, 
ist  ein  sehr  weiter.  Er  zählt  zu  ihnen  nicht  etwa  bloss  die 
chorika,  unter  deren  tönen  der  chor  einen  bestimmten  marsch, 
eine  procession  ausffihrt,  sondern  alle  melischen  oder  recitati« 
ven  Vorträge  des  ehors,  welehe  irgend  eine  fortsehreitende  be- 
wegnng  auf  der  orehestra  oder  anf  der  blihne  bogleiten.  Die 
anlllsse  an  maneUiedem  sind  datier  b^  ihm  folgende:  1)  bei 
gelegenheit  der  parodos,  2)  bei  der  epiparodos,  3)  in  fUlen,  Iii 
denen  der  chor  seinen  platz  verändert,  4)  bei  der  exodos ,  5) 
beim  auftreten  der  Schauspieler,  6)  in  fällen,  in  denen  die  Schau- 
spieler ihre  Stellung  ändern,  7)  beim  abtreten  der  Schauspieler. 
Kaoh  dieedh  gesiehtspnnkten  werden  im  ersten  hanpttheile  der 
nntersnehnng  die  einseUiglgen  diorgesftnge  anflgealhk  vatü  knis 
besproehen,  nnd  awar  p.  8 — 84  die  aaaplstiaeheii,  p.  89 
die  daktylischen,  -*  48  die  troehäischen,  —  69  die  lamblaehen, 
—  66  die  iambo  •  trochäischen,  —  68  die  ionischen,  —  69  die 
choriambiöchen,   -  71  die  dakt/lo  -  trochäischen,  —  94  die  lo- 
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gaödischen ,  —  99  die  dochmischen  und  päonlsclien.  Berück* 
sichtigt  sind  gleichraaseig  alle  vorhandenen  tragödien  nnd  ko- 
mödieo.  Die  eiugeflochtenen  kurzen  beeprechungen  diese«  oder 
jaoei  TenmMgeg  lehnen  sieh  dnrehweg  an  Wesiphal.  Der  zweite 
tenpttheil  nebt  seebgeoiiis  die  ans  der  roraofgehendea  wti^ 
iiinmeaeteihmg  sieh  ergebenden  reraltate,  indem  mnlehBt 
die  ▼ertebiedeobeit  der  menehrbyibmen  unter  einander,  sodaaii 
die  Verschiedenheit  der  vier  dramatiker  in  bezug  auf  cKe  gat« 
tnngen  nnd  die  formen  der  marschlieder,  endlich  die  Verschie- 
denheit der  marschlieder  gegenüber  den  übrigen  chorgesangen 
der  tragödie  and  komödie  charakteriflirt  and  an  passenden  bei* 
■pielea  erläutert  wird.  Was  den  etaten  piinkt  anlangt,  so  ist 
ei  interessant  im  eonereCen  fall  in  sehen,  wie  das  diama  die 
xhjthmen  nieht  nntersebiedslos,  sondern  naeh  dem  ihnes  s^gan« 
thfimllehen  ebarakier  anwandte^  weleher  f,den  stand,  die  angenp 
blickliebe  läge  und  die  Stimmung  der  marschirenden  persOQ 
aasdrückte".  Von  besondoror  Wichtigkeit  ist  der  letzte  punkt, 
in  bezog  auf  welchen  es  dem  verf.  gelungen  ist  die  anapHsti- 
Bshen  Bjrsteme  und  die  trocbäiscben  tetrameter  als  nur  Übt 
mazsehlieder  bestimmt  naeh  regel  und  ausnähme  la  erweisen, 
sodass  damaeh  die  aristotelisehe  definition  des  stasimon  als 
fiHo^  X^QOv  fo  Attv  ttfairftftff  ov  ual  tgoxaiov,  die  so 
oft  bemängelte  und  missdentete,  sieb  ffir  die  tragödien  als  t91* 
lig  zutreffend  herausstellt.  Auf  die  chorlieder  der  komödie  da« 
gegen  findet  jene  Scheidung  des  Aristoteles  keine  anwendung. 

Hiermit  sind  wir  zu  dem  „aabang^^  des  bucbes  gelangt 
«id  tngleicb  zu  dem  besten,  was  uns  in  demselbea  Überhaupt 
geboten  wird,  nämlieh  an  einer  aus  dem  drama,  wie  ea  uns 
noeh  heutsutage  TorBegt,  gepehftpften  neuen  und  ohne  awmfel 
fiehtigoren  auffaHang  der  parodos,  als  die  gangbare  es  ist. 
Wenn  mau  im  anschluss  an  Aristoteles  Poetik  uud  spätere 
grammatiker  oder  lexikographen  gemeinhin  sich  den  einzug  des 
cbors  unter  den  klängen  des  ersten  liedes  vor  sieb  geben  denkt 
und  nur  eben  dies  erste  lied  als  die  rrdQodof  beseiebnet,  so 
hat  man,  wie  der  verf.  gestUtst  auf  spraehliehe,  OMtrisehe  und 
saeMiche  beweise  darihut|  Tiefandir  drei  arten  des  eimugs  aa* 
laaeimien:  1)  der  eher  be6adet  sieh  bereits  bei  beginn  des 
Btfiekes  auf  der  orebestra,  9)  er  hat  während  der  den  parodol 
voraufgebendeu  mouodien  eiueu  stillen  eiumarsch  gehalten,  3) 
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er  zieht  mit  dem  erstoa  chorikon  ein;  doch  ist  auch  in  diesem 
fall  nie  das  glänze  cborikou  zum  oinzuge  verwendet  worden,- 
,i8ondero  nur  ein  tbeil  desselben,  und  zwar  in  manchen  stücken 
bloss  die  den  lyrischen  partien  vorausgehenden  anapaate,  in 
anderen  dagegen,  in  denen  daa  ohorikon  gans  ans  lyrischen  par- 
ken besteht,  nnr  das  erste  stropbenpaar*'.  NamentUeh  der 
zwdte  fall  ist  yon  Myrianthens  dnreh  eine  fülle  treffender  bei- 
spiele  nnd  den  naefaweis  eines  sigenthttmliehen  stereotypen  ge- 
branchs  des  aoristes  von  irgend  einem  verbum  der  bewegfnng^ 
im  zweiten  oder  dritten  vers  der  eigentlicben  parodos  unwider- 
leglich dargethan  worden.  Für  den  ref.  bedurfte,  es  freilich 
eines  solchen  beweises  nicht,  da  er  schon  längere  zeit  in  den 
anschannogen  des  ▼erf.  lebt,  ohne  aber  die  möglicbki^t  gerade 
dieses  beweises  an  kennen. 

Sonst  durfte  im  allgemeinep  dem  verf.  doeh  ein  eingeben* 
deres  stndinm  der  neueren  erkiftrnngen  zum  12.  capitel  der 
Poetik  empfohlen  werden.  Er  konnte  sie  bequem  in  den  fleissi- 
gen  Übersichten,  die  Susemibl  von  ihnen  zu  geben  pflegt,  fin- 
den. Hätte  er  z.  b.  das  Rhein.  Mus.  bd.  28,  p.  306  ff.  ein» 
gesehen,  so  würde  er  kaum  Westphals  Tortrefflicbe  emendation 
ttagoiüf  ft§9  if  ngtini  Xif$f  6l{q  t]op  x^^ov  [statt  BXov  fo* 
fov]  besweifSalt  haben.  Im  einzelnen  milsste  ref.  allerdings 
über  nicht  wenige  punkte  mit  ihm  streiten,  wenn  Uer  der  ort 
dazu  wäre.  Nur  eines  sei  erwähnt.  In  seinen  bei  Teubner 
erschienenen  scenischen  erläuterungen  der  chorpartien  bei  Ari- 
stopbancs  glaubt  ref.  p.  121  fi.  ausführlich  gegen  Westphal 
dargelegt  zu  haben,  dass  die  scblusshexameter  des  chores  in 
den  Fröschen,  die  in  einer  melischen  stelle  gana  allein  daste* 
ben  wtirden,  kein  corsMa  prepmipHeitm  bilden  nnd  nicht  Toai 
ganaen  ehore  gesungen,  sondte  vom  chorfllbrer  recitirt  wur- 
den. Es  ist  anffallend,  dass  sie  bei  Myr.  p.  38  und  109  wie- 
der als  marschlied  erscheinen,  und  dass  er  bei  seiner  richtigen 
Vorstellung  vom  wesen  der  parodos  nicht  auch  zu  einer  analo- 
gen vom  wesen  der  exodos  allseitig  durchgedrungen  ist.  Wie  ea 
bei  jener  geschah,  geschah  es  auch  häufig  in  tragödien  wie  ko- 
mödien  bei  dieser:  der  eher  hielt  einen  stillen  abmarseh,  nach» 
dem  der  cborftthrer- eb|ge  worte  gesprochen  hatte.  Aneh  mit 
rtteksicbt  anf  die  gegen  ref.  gerichtete  anm.  16  anf  p.  88  f. 
mnss  derselbe  den  verf.  anf  p.  100  ff.  der  genannten  schrift 
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yerweisen  und  ihm  eiue  vorurtbeilsfreie  nacbprüfuog  driogeud 
Anratben. 

Die  correctur  des  druckes  bätto  sorgfältiger  seiu  sollen, 
da  sich  in  dieser  hinsieht  viele  nachlässigkeiten  bemerkbar  ma- 
chen. Der  dentaehe  Msdmek  leidet  an  maneben  hXrten, 
•ekweran  Terbindangen  und  andorehstchtigen  perioden,  welehe 
dao  aasUinder  Terralhen. 

Naeh  allem  aber  muss  die  vorliegende  arbeit  eine  erfreii- 
li^e  und  woblgelnngene  genannt  werden ;  sie  ist  dem  prof. 
Christ  gewidmet  und  von  ihm  der  einleitung  zufolge  veranlasst: 
wir  wollen  hoffen  nnd  wünschen,  dass  ihr  ähnliche  bald  folgen. 

ML  A. 


94.  IMe  chorpartien  bei  Aristopbanea.  Beeoiseh  erlftntert 
TOB  Dr  Riehard  Arnoldt  8.  Leipzig,  Tenbner.  1878.  196 

und  vj.  —    1  tblr.  10  ngr. 

G.  Hermann  hat  mehrere  besonders  lebbaft  bewegte  chor- 
partieen  der  dramatiker  an  die  einzelnen  cborenten  vertheilt ; 
Min  gedanke  bat  aber  nieht  immer  die  beachtnng  nndanerken- 
aug  gefanden,  die  er  verdient.  So  fllblen  neb  die  neueren 
bemoigeber  des  Sophokles  nicht  einmal  bewogen  nur  ni  ^ 
wibaen,  dass  das  kommatisebe  cborikon  in  Traeb.  869 — 895 
▼Ott  Hermann  unter  die  15  choreuten  vertheilt  worden  ist. 
Und  doch  ist  kaum  eine  stelle  geeigneter  eine  vertbeilung  un- 
ter verschiedene  chorpersonen  zu  erweisen.  Man  bat  sich  be- 
gnügt dem  V.  862,  86ü,  868  mit  Bronck  'H/aix.  für  Xo.  vor- 
naetsen,  wihrend  man  für  die  immer  wiederholten  gleichen 
fragen  ev  d^MO&^  i»g  Oawotüa;  fi0r^M99  9  tdXatwaf  taXuip* 
gli&Qta*   th$  'tgontp  Bauw  091  tM  ff  f<o^(p,  Xvr«r, 

Oärarof  afvauau  /«oi«;  ineidfg,  fiaraia;  rif  r^v ;  rräJ»-;  qtg* 
eint,  ri  qmttU;  nur  die  handschriftliche  bezeichnung  Xo.  kennt 
und  nichts  dazu  bemerkt.  Die  art  der  vertbeilung  freilich  lässt 
iieb  nicht  mit  Sicherheit  darchführen;  wenigstens  erweckt  die 
weise,  wie  Hermann  die  einieinen  eborstfteke  Tertbeilt  bat, 
mnnaigfkebe  bedenken.  Aueb  ist  es  mir  swelfelbaft,  ob  alle 
Ibnibebn  eborptrsonen  am  gespriebe  tbeil  genommen  haben  oder 
nur  drei,  der  xoQvqiatoi  nnd  die  fOhrer  oder  Vertreter  der  bei- 
den balbcbüre.     Bei  letzterer  auuaüiuc  könnte  man  der  bin 
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und  wieder  iu  den  handschriftcn  sich  findenden  bezcichnung 
'HfiiXo.  eine  gewisse  gewähr  beimessen.  Die  abstimmang  der 
choreuten  in  Aescb.  Ag.  1344  ff.  ist  zu  eigenthttmlich,  als  dass 
sie  ffir  andere  ftUe  etwas  beweisen  kttnnte.  Nor  wird  man 
aueli  in  dieser  stelle  die  drei  troehüsehen  tetrameter  jenen  drei 
besonderen  cbQipersonen  inweisen,  nichts  destoweniger  aber 
diese  drei  naebber  mltstimmen  lassen  müssen.  Denn  da  nach 
1370  f.  alle  mitglieder  des  chors  ihre  stimme  abgeben  uad 
der  korypbaios  sieb  der  Tnajoi  itiit  der  abstimmenden  anschliesst, 
so  ist  anbedingt  die  0.  MüUer'sche  annabme  von  zwölf  cboreu- 
ten  der  Hermann^seben  trertheilong  nnter  fnnfsebn  yotinaiebeiu 
B«  Ajmoldt  bat  nun  ausgebend  von  Hermanns  programm  de 
ckoro  Vetpmmm  Jritt,  Liptiae,  1643  den  gedenken  ron  Her- 
mann fflr  Aristopbanes  fmcbtbar  sn  maeben  nnd  snr  geltung 
zu  bringen  gesucht.  Denn  die  erörterung  des  auftretens  ein- 
zelner choreuten  bildet  den  hauptbestandtheil  auch  obengenann- 
ter scbrift  (p.  1 — 114)  wie  früherer  abhaudlungen  des  Verfas- 
sers. Die  lektüre  dieser  gründlichen,  Scharfsinn,  umsieht 
nnd  fleiss  bekundenden  selirift  macht  anf  nns  den  wolilthnendeii 
etndmek,  dass  der  gedenke,  welcher  die  gmndlage  bildet,  ein 
fimchtbarer  nnd  wichtiger  ist  Man  mnss  auch  ron  rom 
herein  annehmen  ,  dass  gerade  für  die  lebhafte  bewegung  der 
komödie  eine  theilnahmo  verschiedener  personen  am  gesprä- 
che  noch  geeigneter  ist  als  für  die  ruhigere  tragödie.  So 
hat  denn  Arnoldt  ansser  der  von  Hermann  behandelten  stelle 
der  Wespen  230 — 487  noch  acht  partien  in  den  stücken 
des  Aristopbanes  gefnnden,  wo  er  eine  yertheOnng  an  eintelne 
eborenten  nachweist,  Ach.  204  —  346,  Bi.  947  —  497,  Fried. 
301—619,  V».  810-460,  Lys.  264—886  nnd  614—705,  Eccl. 
478  —  503,  Thesm.  655 — 727.  Nach  dem  satze  von  Bamber- 
ger :  quo  maior  chori  ad  actioncm  uaue ,  eo  saepius  carminum  a 
partibua  chori  carUatorum  locum  fuiste  contetUaneum  eil,  iiat  er  die> 
jenigen  theile  herausgegriffen,  in  welchen  der  chor  am  meisten 
selbstthtttig  in  die  handlnng  eingreift  nnd  am  lebhaftesten  mit 
den  peraonen  der  bfibne  oder  mit  sich  selber  verhandelt*  Aea- 
ssere  indiden  sind  anreden,  anflbrdernngen ,  befehle,  fragen, 
Wiederholung  derselben  gedanken,  pl6tsliche  gedankensprünge 
und  gegensätze  in  den  gedanken ,  plötzlicher  Wechsel  des  me- 
li'ums,  proodischer  und  exodischor  bau.    Die  vertheiluog  an 
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einzelpersonea  erhält  aber  bei  Arnoldt  noch  eine  wesentliche 
bostmmiiog:  er  weias  Überall  gruppen  voa  vier  oder  sechs  sol- 
len ehoxveden  tn  iiiit«ncheicleo,  welche  er  den  seefas  j>/a 
edar  rier  mixoi  6m  eben  mwetet,  so  daat  er  in  der  «rt  der 
wÜMihuig  sngleidi  einen  anbmltspnnkt  findet,  die  betretende 
aafirteUnnif  de«  ebors  sn  bestimmen.  So  werden  in  den  Wei« 
peu,  wo  Arnoldt  abweichend  von  Hermann  die  bnaben  vom 
chore  trennt,  die  iambischen  tetrameter  230—247  sechs  cho- 
reaten  oder  dem  ersten  droi'jfov  zugetheilt  (mit  Personenwechsel 
bei  V.  230,  233,  235,  240,  242,  246),  die  synkopierten  kata- 
Mitiseben  iambiaeben  tetrameter  248—272  dem  aweiten  arol- 
2««  251,  258,  259,  262,  266),  die  daktylo  •  epitritiieben 
stropbeit  973—281  =  282—290  dem  dritten  (273,  278,  281, 
282,  286,  290),  die  Strophen  291  —  802  =r  308—815  dem 
vierten  gtoixo^-  (293,  297,  309,  310,  313).  In  dem  abschnitt 
334—394,  welchen  Enger  in  334—364  =  365—394  abge- 
tbeilt  bat,  ergeben  sich  in  Übereinstimmung  mit  der  respoosioa 
iwei  tfffoixo«,  in  den  folgenden  respondirenden  theilen,  in  weU 
eben  Arnoldt  mttHelbIg  Tor  y.  463  den  ansfall  sweier  troebfti- 
gefaer  tetrameter  des  ebors  annimmt  (403— 429  »461^487),  awei 
weitere  arolxoi,  während  die  swiseben  den  lotsten  respondieren- 
den  abschnitten  stehenden  chortbeilo  437,  441 — 447  und  453— 
455  dem  Chorführer  ausser  der  reihe  zugewiesen  werden.  Aus 
dem  ganzen  leitet  dann  Arnoldt  folgende  gesetze  für  den  cho- 
rifcben  solovortrag  ab  (p.29):  1)  in  den  einzelnen,  durch  den 
wedMel  des  metmms  von  einander  gesonderten  gfiedem  der 
betreffenden  eborpartien  gelangen  die  einzelnen  glieder  des  ebors, 
in  der  einen  kom6die  die  ctoixot,  in  der  anderen  die  ^vyd^  zum 
sprechen  oder  singen,  so  dass  wenn  einmal  in  dem  ersten  me- 
trischen abscliuitt  sechs  oder  vier  choreuten  gefunden  werden, 
die  gleiche  zahl  sich  in  den  folgenden  abschnitten  wieder  findet. 
2)  In  den  antistrophischen  chorgliedern  tritt  an  denselben  vera* 
eteUen  in  stropbe  nnd  antistropbe  penonenweebsel  ein,  wenn 
der  eher  flir  sieb  allebi  sbgt,  niebt  an  denselben  stellen^  wenn 
andere  personen  daawiseben  einreden.  3)  Fflr  die  epeisodiseben 
dialogparticen,  in  denen  bfihnen personen  sich  mit  dem  chore  nn- 
terreden,  gilt  das  erste  gesetz  mit  der  modification,  dass  mit- 
unter nicht  antistrophische  oder  nicht  einander  respondierende 
abschnitte  uicbt  bloss  ein  cborlied,  sondern  zwei  oder  drei  er- 
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haUeoi   4)  Der  ehorftthrer  wird  wie  in  der  tnig-ödie  boi  yerein- 
zelten  chorkommata  ohne  cntsprecbung  bisweileo,  wenn  auch 
nicht  eben  häufig,  ausser  der  reihe  verwandt. 

Wir  müssen  der  dorchfiibrang  dieser  eätze  in  den  oben 
aagefithrteD  partleeo  das  lengoisB  geben,  dase  sie  nirgends  oder 
nur  sehr  selten  eine  gewaltsemkeit  oder  kllnstUehe  arklimngf 
notbwendig  maebt,  dass  die  grnppirang  naeb  eroijiroi  oder  (vyd 
oft  in  ttberrasebender  weise  mit  der  responsion  übereinstimmt, 
dass  überall  durch  die  vertheilung  an  verschiedene  chorpersonen 
neues  licht  auf  die  betreffenden  stellen  fällt.  Wie  treffend  ist 
a.  b.  die  bemerkung  (p>  88)  >  dass  Ljs.  360  f.  gleichsam  die 
antwort  anf  die  frage  eines  anderen  eborenten  v.  356  f.  ent- 
halten* Die  ▼ertbeUnng  von  Vö.  310—450  naeb  ffrorxoi  be- 
stätigt sieb  dnreb  die  att&ftblong  der  anrflekenden  v8gel 
297 — 304,  wo  snerst  seebs  vögel  einaeln  genannt  nnd  dann  in 
drei  versen  immer  je  sechs  anfgeffibrt  werden,  woraus  man  anf 
eine  Stellung  xttru  arotynvQ  schliessen  darf.  Nichtsdestoweniger 
sind  uns  einzelne  bedenken  gekommen,  welche  uns  noch  ab- 
halten  die  vertbeilong  wie  sie  Arnoidt  nara  arofxovf  oder 
nata  ivyd  vorgenommen  hat  als  nnsweifelhaft  richtig  za^  bo» 
traebten.  Vor  allem  ist  an  bemerken,  dass  das  berbeisiebea 
des  koryphaios  ausser  der  rdbe  oft  doeb  nnr  dasn  dient  Uber* 
s&blige  eborika  an  den  mann  an  bringen.  Ibm  werden  Aeb.  234 — 
236  und  238  —  240,  Fried.  428—430,  Vögel  400—406,  408, 
410  f.,  442,  444,  445,  447,  Lys.  254  f.  und  31  7  f.  gegeben.  Was 
ist  z.  b.  für  ein  unterschied  zwischen  Wesp.  230  x^V^'j  "QO" 
ßatp^  iggoDfifiO)^.  m  A'ca/i/a,  ßga^treig;  nnd  Lys.  254  jfwpf*, 
^ganiif^  ^yov  ßadti*,  tt  *ai  fo»  nftop  dXytie  uti?  Und  doeh 
wird  Jener  vers  dem  ersten  eborenten,  dieser  dem  korypbaioa 
ausser  der  ordnnng  angewiesen.  Aneb  andere  mittel  die  ver» 
tbeilnng  in  die  reibe  an  bringen  sind  niebt  immer  nnbedenk- 
lieh.  Wesp.  416  wird  y//  /Ii"  ror  ovnator  y'  dem  Bdelykleon 
hinzugegeben  (o  boni  rem  ipsam  auditt  et  ne  clamaveritis  —  per 
Jovem  —  in  coelum  uäquAi  nam  hunc  ego  non  dimütam);  aber  vtj 
Jla  —  yf  ist  doch  nur  in  der  erwidernng  am  plats.  Ach.  324 
wird  iJ^oXoi'fnjp  $y  anfitam,  Miidaftmg  »^a^rixoi  swei  eboreatOD 
mgetbeilt,  was  kaum  mQglieb  ist;  fufiai^&g  wxaQwtnoi  mnss  Di- 
käopoHs  ebenso  spreeben  wie  a.  b.  322  nnd  aneb  die  symme« 
trte  verlangt  den  Übergang  dos  gesprächs  an  Dikäopolis«  Doch 
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kann  an  dieaer  ateUe,  wo  ^ifiaitäg  Zia^ptHoi  keine  paaaende 
antwort  anf  ifoXogiuip  uKOvcn  ist,  die  fehlende  ehomde  durch 
adinahme  einer  Itieke  gewonnen  werden,  die  weit  gerechtfertigter 

sein  dflrfte  als  umstellaDg,  womit  Hamaker  und  W.  Ribbeck 
helfen  wolleu.  Eine  ähnliche  abtheilung  ist  die  im  Fried.  385, 
wo  fitidufiäy'j  £u  dt'orTo&*  ' Eftfitj ,  fir^dufAÖii; ,  ^ujSufiöög  unter  zwei 
cboreuten  vertheilt  wird.  —  Ach.  280-" 283  werden  noch  den 
▼ier  gliedern  des  ersten  C^yo»  hinaugegeben,  waa  jedenfalls  eine 
nnregelmiaaigkeit  ist.  —  Daas  Fried.  619  die  anarnfe  ^  tla 
9Ja  f7«  9täg  (rv»)  bia  anr  Tollaahl  dea  vierten  oroixo^  vermehrt 
werden,  Ist  nnerheblich.  —  Vög.  32S  f.  werden  trotz  Perso- 
nenwechsels ein  und  demselben  choreuteu  gegeben.  Die  recht- 
fertigung,  dass  der  betreffende  choreut  nur  für  einen  augen- 
blick  durch  Wiedehopfs  schnell  dazwischen  geworfene  werte 
fufntf  q^oßj^d^s  for  Xoyov  in  seiner  frage  unterbrochen  werde, 
kann  nicht  gana  belriedigen. —  Die  vertheilnng  dea  aankdnetta 
in  der  Lys.  352 — 386  nnter  sechs  mttnner  und  aeeba  weiber  in 
der  weise,  daaa  von  370  an  immer  nnr  ein  mann  und  eine 
fraa  am  gespräche  theil  nimmt,  Ist  minder  bedenklieh  als  der 
umstand,  dass  man  nicht  einsieht,  warum  v.  368  f.  und  371 
demselben  choreuten  gehören  sollen.  Eccl.  501  f.  scheint  die 
trennung  von  dXX'  imi^ov  dnua«  nal  /Aiau  auxop  aQoe  ^oh  ytudow 
igovaa  in  aXV  irta'yov,  \  unarsa  xar  ftlaet  *tL  unmöglich  au 
aein.  Oft  auch  wird,  wenn  bei  wechselndem  metram  peraonen* 
wechaet  angeaekzt  wird,  der  ansammenhang  dea  gedankena  aer* 
riaaen.  Hit  recht  macht  a.  b.  Amoldt  anf  das  individnelle  anf- 
merkaam,  welches  in  dem  cbor  der  franen  Lys.  636  ff.  die  er- 
Zählung  des  lebenslaufs  641 — 647  hat;  damit  aber  zÄhlt  die 
frau  ihre  Verdienste  um  die  Stadt  auf;  wenn  es  also  weiter 
heisst  UQU  aQoviptil»  ti  j(()r/(jroy  ij  aukei  nagatriaai^  wird  man 
da  kaum  Personenwechsel  annehmen  dürfen.  Ebenso  bleibt 
Ach.  21'9  *V9  if  inudli  cuffQOp  ^dtj  fovfioy  apttnp^top  der  ao- 
aammenhang  „in  meinen  jungen  jähren  wäre  das  nicht  ge* 
achehen;  nun  aber,  nachdem  ich  alt  geworden,  u.  a.  w.'^ 
bei  Personenwechsel  unbeachtet.  Dass  in  der  that  Wech- 
sel des  metrums  nicht  immer  Personenwechsel  iudicirt,  ver- 
räth  am  deutlichsten  Fried.  395,  wo  zwischen:  dXla  x^Q'^t 
»  qftXapdQconoraTB  xai  fieyakodwQotate  daifiotmVf  |  «i  c»  Xf<c* 
oapdgov  ßöMftu  toig  lotpowf  nal  ta$  dq^^rir,  kein  peraonen* 
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Wechsel  eintrcton  kann.  Kudlich  hat  der  lebhaft  bewegte  wei- 
berhalbchor  Lys.  319 — 351,  welchen  Arnoldtmit  Enger  anter  zwei 
halbcböre  vertheilt,  ganz  denselben  Charakter  wie  die  an  einzelcho» 
reuten  ▼ertheilten  chorike.  Den  gmnd,  dess  hier  dieeiniehieii  theile 
oieht  auch  emselnen  ehorenteii  ingewieeen  werden,  kann  man  dodi 
wohl  nur  darin  finden,  daea  die  gewflnBehte  laU  nicht  ram  Toradiein 
kommt.  So  sehr  wir  darum  mit  Amoldt  in  der  hanptsaehe,  in 
der  vertbeilung  an  einzelne  cboreutcn,  einverstanden  sind,  köa- 
nen  wir  von  der  art  der  vertheilung  an  die  24  mitglieder 
deB  chors  nach  moiioi  oder  ^vyd  noch  nicht  Überzeugt  eein. 
Dnreh  die  eben  erwähnte  stelle  der  Lyeiatxata  gewinnt  die 
yermnthnng,  daaa  nicht  alle  24  chorenten,  sondern  nnr  drei^ 
der  kerypliaioB  nnd  die  yertreter  der  heideii  halbehSre  mn 
dialog  verwendet  worden  leien,  an  wahreeheinliehkeit  Aach  der 
chor  Thesmopb.  655 — 727  noterstützt  diese  annähme  bedeutend. 
Eine  Bolche  Sonderstellung  der  Führer  der  halbchöre  nimmt  Ar- 
noldt  selber  in  dem  zweiten  capitel,  welches  die  besondere 
tli&tigkeit  des  koryphaios  behandelt,  für  den  fall  an ,  wo  der 
chor  in  swei  haibchttre  getheilt  ist  nnd  die  beiden  halbchi^ 
mit  einander  eine  Unterhaltung  anknüpfen,  betraehtet  (reilieh 
den  koryphaios  angleich  als  fOhrer  des  einen  halhehors. 

Aus  dem  aweiten  kapital  hebe  ich  die  bemerkung  her^OTy 
dasB  die  hexaroeter  am  schluss  der  Frösche  vom  koryphaios 
recitiert,  nicht  vom  chor  gesungen  worden  seien ,  weil  sonst 
diese  stelle  die  einzige  sein  würde,  wo  stiebische  hezameter  ge- 
sangen  worden  wären.  Die  Ischylcischen  gesänge,  zu  denen 
PInton  den  ehor  anffordera,  seien  der  einbildungskraft  des  pn* 
bliknms  anheimgegeben. 

In  den  weiteren  nntersnehnngen  über  chorffihrer  nnd  dmr 
in  der  parabase  nnd  anderen  chorika,  Über  parachoregemata 
und  paraskenien,  stasima,  über  cborstellungen  kommt  Arnoldt 
meistens  auf  die  beobachtungen  oder  gelegenheitlichen  bemerkon- 
gen  G.  Hermanns  zurück.  Die  ergebnisse  sind  someist,  so- 
weit sich  eine  Sicherheit  in  solclien  fragen  erreichen  iXsst,  ttber- 
Bangend.  Fttr  den  rortrag  der  stasima  dnreh  halhchSre,  von 
welchen  der  eine  die  Strophe»  der  andere  die  antistrophe  singt, 
wird  anf  den  charakter  der  vier  sich  entspreehenden  Systeme 
in  den  Fröschen  814  —  829  verwiesen,  von  welchen  das  dritte 
System  sich  an  den  letzten  vers  des  ersten  anschUesise.  Fttr 
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die  parodos  der  Frösche  wird  die  annähme  eines  weiblichen 
paraebor^ems  abgewieflen.    Ich  kaon  mich  aber  noch  in  kei- 
ner weiaa  überzeugen,  dass  die  vs.  444 — 447  dem  DioDysos 
gdiSrea  und  daaa  dort  nicbt  der  abmg  der  innen  aogekOndigt 
werde.  Wtekitm. 


95.  Der  aogenaiiate  Lanipriaskatalog  der  Plntarehschriften. 

Von  Treu.    Programm  von  Waldenburg  1873.    8.    45  s. 

Der  Verfasser,  schon  von  früher  her  (vgl.  Philol.  Anz.  1872, 
mr,  190)  durch  arbeiten  auf  dieflem  gebiete  bekannt,  liefert  auch 
mit  dieser  schrift  einen  schätzenswerthen  beitrag.  Auf  die  grie- 
ebiaehe  dedieation  folgt  p,  7—16  der  Matdlofog  aelbet,  welcher 
faia  nr*  227  reicht.  Die  yorengeeetiten  bnehstaben  A — ge- 
beo  mßf  10  welchen  der  fünf  eodd.  die  beedchnete  Bchrift  sn 
finden  eei;  unter  dem  text  steht  eine  kurze  angäbe  der  Va- 
rianten. Sodann  bespricht  vf.  die  Überlieferung,  und  zwar  a) 
die  bandschriften ;  b)  die  ausgaben.  lieber  den  cod.  A 
Burbonicua  III,  B,  29,  der  aus  dem  ende  des  saec.  XIV  stammt 
s.  G.  Waehsmnth  im  Pbilol.  XIX,  577.  A.  Schader  ibid.  XZ, 
170;  er  enthilt  den  iiiVa{  hinter  Diogenes  Laertins  anf  fol. 
246—47.  —  Cod.  B  =  JPIortf.  1761,  fär  Tren  von  Jnlea  Sourj 
vetgüchen.  Dass  derselbe  identisch  sei  mit  dem  cod.  Mont- 
Schals,  beweist  vf.  daraus,  dass  sie  denselben  inhalt  haben  und 
dass  jener  codex  mit  anderen  vom  erzbischof  Le  Tellier  von 
Bbeims  stamme,  der  sie  vom  toulouser  erzbischof  M.  de  Mont- 
schal  empfangen  bat.  Auch  stimmt  er  überein  mit  3392.  Je- 
ner cod.  1761  ist  gegen  ende  des  16.  jahrhnnderts  von  Vwat* 
fflQ  6  £ajmf^avQaq  geschrieben.  Beide  aber  sind  wieder  ans 
A  abgeschrieben,  der  schon  in  dem  hent%en  schlechten  sn- 
staodo  vorlag.  —  Der  werthToIlste  cod.  ist  C  =  Marc.  481 
fol.  123,  aufgefunden  von  Kinkel,  verglichen  von  Tieu.  Je- 
ner hat  ihn  beschrieben  in  der  Ueberlieferung  der  paraphrase 
des  evaogeliums  Johannis  von  Nonnos  p.  5  fil.,  dieser  auf  p. 
21.  Geschrieben  ist  er  von  Max.  Planndes  im  September  1302« 
Dieser  Planndes  giebt  nach  den  ihm  Torliegenden  Plntarchhand- 
sebriften  snerst  die  titel  der  Fttos,  dann  die  der  in  Jenen  ent- 
haltenen moralischen  Schriften,  BchliessUch  die  titel  derjenigen 
Schriften,  welche  nach  seiner  meinung  nicht  mehr  vorhanden 
waren,  nnd  awar  diese  letaten  aus  dem  katalog.   £r  giebt  nicbt 
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den  vollständigen  sogenannten  Lampriaskatalog.  Der  cod.  be- 
ruht auf  einem  voUstüadigerea  exemplar  aU  A,  vermuthlich 
auf  demselben,  aui  welchen  A  entnommen  ist.  —  D  =s  Mate, 
186  (fol.  1 — 2),  «OS  dem  anfeng  dee  15.  jahrhimderte,  iron 
Treu  veiglielien.  Er  ist  ms  C  entsehieden  abgeeehriebeo,  miteiie- 
nehme  des  letsten  theües  foL  3  lin.  28 — 82,  und  enthllt  nur 
die  morallsehen  sebriften.  —  Es  Mmre,  248  (fol.  1 — 4),  von 
Treu  verglichen.  Es  ist  ein  schöner  pergamentfoliant  des  Kre- 
ters Joann.  Rbosus ,  der  viele  abschriften  für  Bessarion  be- 
sorgte; am  1.  febr.  1455  wurde  er  vollendet.  Dieser  codex 
ist  ▼ollstftndig  naeh  D  gearbeitet  (vgl.  Schaefer  im  PliiL  XIV, 
768);  die  FSCos  sind  naeh  anderen  quellen  Unangegebeo.  Ei- 
nen inrtbnm  des  Rhosns  naebweiBend  der  die  Tor  nr.  65.  79. 
121.  136  siebenden  krenae  niebt  verstand  und  desbalb  die  tl> 
tel  dieser  Schriften  ganz  fortliess,  widerlegt  Treu  die  seit  Wit- 
tenbach von  vielen  acceptirte  hypothese  einer  byzantini- 
schen excerptensammlung.  —  H.  Stephanus,  der 
den  katalog  in  bd.  IX  und  XIII  seiner  Plutarchusiausgabe  ver- 
öffentliobte,  hat  ans  A  oder  B  geschöpft.  —  David  Hoescbel, 
der  ihn  1597  Angsb.  edirte,  erhielt  das  mannseript  yen  Andr« 
Sehott t  der  dasselbb  ans  B  entnahm,  nitiht  ans  A,  wie  Waehe- 
mntb  nnd  Schaefer  wibnen.  Die  angäbe  des  lonsins  de  seript. 
bist.  phil.  Francof.  1659,  dass  ein  florentiner  codex  diesM  ka- 
talog« existire,  beruht  auf  einem  blossen  irrthum  desselben.  — 
D  ist  auch  von  Uarless  Bibl.  graec.  V,  p.  167 — 71  publicirt, 
doch  nach  einer  ganz  oberflächlichen  vergleichnng  des  profe^ 
sors  Siebenkees  in  Altdorf. 

Im  abschnitt:  „entstehnng  nnd  werth  des  katalogs^*  yer^ 
wirft  Tren  die  angäbe  der  fiberliefernng,  dass  der  katatog  von 
Lamprias  dem  söhne  Plntarchs,  verfasst  sei.  Denn  die  notis 
fusso  erstlich  auf  Suidas ,  der  es  bloss  von  den  historischen 
Schriften  sage;  zweitens  habe  Plutarch  zwar  eineu  bruder,  aber 
keinen  söhn  dieses  namens  gehabt,  drittens  sei  die  echtbeit 
deshalb  unmöglich,  weil  man  doch  annehmen  dürfe,  dass  ihn 
Jener  soigfttltig  und  nach  bestimmten  gesicbtspnnkten  verfasst 
haben  würde.  —  Sodann  widerlegt  Treu  die  ansiohten  tob 
Wittenbach  und  Schaefer  über  entstebung  des  katalogs«  Je- 
ner hält  denselben  iur  alt  und  glaubt,  dass  auszüge  von  allen 
plutarchiscben  sebriften  vorhanden  gewesen  seien ;  doch  schwankt 
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er,  indem  er  die  abfassuog  erst  ins  zehnte,  dann  ins  sechste 
jahrhuiidert  setzt.  Eratere  ansiebt,  die  auf  einem  irrthiim  li- 
eben ▼mtftndniis  der  stelle  des  BhoBoa  beruht,  hat  sieh 
wMmm  erbilteii.  Sebaeler  bebanptet,  der  katelog  sei  kon 
TOT  SaidM  Terliust;  aaeh  diei  weist  Treu  knn  und  tref- 
lend  sarOek.  HinsiehtHeli  der  feeheehn  erhaHenen  sehrifteii 
Plutarchs,  deren  titel  im  katalog  nicht  erwähnt  sind,  kommt 
Treu  zu  dem  Schlüsse,  dass  drei  derselben  unecht,  fünf  durch 
entaprecheode  titel  benannt,  fünf  nur  in  brucbstUcken  vor- 
haaden  und  drei  übersehen  seien.  —  Zum  schluss  giebt 
der  Terfasser  feine  amichU  Voo  der  anordnnng  der  scbnf- 
t«ii  aaflgehend,  eeheldet  er  drei  gmppen:  I,  1^41  biogra« 
plueehe  eebriften;  II,  42 — 63  eebshe,  die  mebrere  bQcher  um* 
fasaen;  III,  68 —  6ii.  ftevoßtßla  niebt  biographisebela  inbalts; 
in  der  letzten  sind  bestimmte  gesichtspunkte  der  zusammeustel* 
lung  nicht  zu  verkennen.  Der  katalog  ist  nach  Treu  ein  ver- 
aeiebiiiM  der  in  irgend  einer  grossen  bibliothek  unter  Plutarchs 
namen  Torbandenen  werke.  Hierfür  wäre  1)  nachzuweisen,  ob 
die  anordnnng  der  scbiiften  in  den  mannserlpten  eine  ähnlieb- 
keit  mit  derjenigen  dei  katalogs  erkennen  lane.  Dies  ist  dnst» 
weilen  niebt  mOglieb,  weil  die  vitae  erst  sptter  allmäblicb  paar* 
weise  zueammengereibt  sind  und  weil  binsiebtlieb  der  morali* 
sehen  Schriften  die  kritische  geschichte  der  handschriftlichen 
Überlieferung  noch  fehlt.  Doch  2)  spricht  die  sonstige  beschaf- 
ienbeit  des  katalogs  dafür,  dass  derselbe  die  planlos  zuaam- 
mengeetellten  nnd  dnreb  nene  ankftole  yenn  ehrten  bficher  einer 
bibBotkek  nmlisst,  deren  prises  nach  eebtbeit  oder  naeebtbeit 
der  sekfiftea  wenig  fragte.  Trete  mancber  mVogel  sebeint  der 
wertb  des  katalogs  niebt  gering  angeschlagen  werden  in  dfirfen, 
weil  er  doch  auch  die  titel  der  meisten  echt  plnterebischen  Schrif- 
ten enthält.    Die  echten  sucht  Treu  auf  p.  52 — 53  nachzuweisen. 

Ueber  die  zeit  der  abfassung  stellt  Treu  die  vcrmu- 
tlraog  auf,  der  katalog  sei  erst  nach  dem  neupiatoniker 
Piutareb  ans  Alben  (360—438)  entetenden,  anf  den  sieb 
Tiele  lital  beaieben  lassen.  Doeb  verwirft  er  dieselbe  sofort 
wieder,  weil  keine  von  dessen  sehriften  mit  sieberbeit  im  kate> 
log  naebgewiesen  werden  könne  nnd  weil  es  undenkbar  sei, 
dass  ein  grammatiker  die  Schriften  des  Chiiroueers  unter  der 
einfachen  bezeichnnng  IIXovtuqiov  ßtßiiap  aitai  habe  nennen 
fbiiol.  Aas.  YL  13 
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können,  wenn  schon  ein  zweiter  bedeutender  schriftsteiler  dieses 
namens  vorbanden  gewesen  wäre.  Aas  diesen  gründen  entscheidet 
sich  Treu  lieber  dafiEir,  dm  der  katolog  schon  im  dritten  oder 
Tierten  Jahrhandert  entslftnden  sei.  —  Mit  dieser  be- 
banptnng  ist  TVeu  in  weit  gegangen ;  Tiel  mehr  bilUgiiBg  Tefdieat 
die  erst  er  e  annähme.  Mir  ist  sie  deshalb  die  wahrseheinliehere, 
weil  auf  das  fehlende  XaiQmptiov  nicht  viel  zu  geben  ist;  denn 
es  kann  recht  leicht  ausgefallen  sein,  oder  dem  grammatiker 
galt  dieser  Plutarch  für  so  wichtig  und  bekannt,  dass  der  an- 
dere gegen  ihn  nicht  in  betracht  kam,  oder  auch  —  er  kannte 
den  Athener  gar  nicht  —  Dagegen  stimme  ich  darin  der  an- 
sieht Tnu^9  bell  ^dass  ein  fiUseher  seinem  machwerke  dadnreh, 
dass  er  sich  für  einen  söhn  Plntarehs  ausgab,  den  ansehein 
grösserer  glaubwOrdigkeit  geben  wollte. 

C,  Hortung. 

96.  Quaestionum  Lysiacarum  specimen.  Dissertatio  inau- 
gnralis  quam  —  defendet  Aemilins  Godoholdns  Sachse. 
HaUe  1873.   49  s.  8. 

Die  am  anfang  durch  eine  Ifleke  in  der  nrhandschrill  des 
Palatinns  Terstflmmelt  anf  nns  gekommene  aehtiehnte  rede  des 
Lysias,  die  in  den  handsehriften  und  ausgaben  den  titel  nuA 
fttjfitvöeoa^  Tcör  rov  Nimov  adeXapov  inlXoyng  führt,  ist  in  der 
jüngsten  zeit  gegenständ  einer  zweifachen  Untersuchung  gewor- 
den, die  freilich  auch  zu  einem  zweifachen  resultate  geführt 
hat.  In  der  inhaltreichen  dem  greisen  senior  der  nniversit&t 
Grtiiswalde,  G.  F.  Sch(^mann,  lum  60jlüirigen  docentei^ubilänm 
gewidmeten  commmMio  Ton  Bndolph  SohOll  (s.  FhiL  Ans. 
V,  nr.  9,  p.457)  hat  dieser  nachsuweisen  gesucht,  die  rede  sei 
eine  ▼ertheidigungsrede,  durch  welche  sich  die  söhne  des 
Eukrates,  des  bruders  des  Nikias,  gegen  deu  durch  einen  ge- 
wissen Poliochoa  in  seiner  eigeuschaft  als  cvXXoytvg  gestellten 
antrag  auf  conüscation  ihres  vatergutes  gewehrt  hätten.  Leider 
ist  die  stelle  der  rede,  die  für  die  entscheidung  über  das  motiy 
des  falles  massgebend  ist,  §•  14,  in  der  handsehriftUchen  ttbeilie- 
lerung  problematisch;  uaptt^  uootm  iu  t6t§  fdp  xilUu^  dpajf- 
fiaiC  iitiftiiaaa  ^IJolioxot)  tor  ßovXuf»t9ep  rrjp  ^fittigav  y^p  dfj- 
ftoaCap  notfiöai,  pvpI  de  mXevmp  drjfnvaai  peptxtjxa ,  xat  mQt 
rovroar  dtj  ccfi^ore^ciir  jä&i^paiotf  vagapofiCdP  qnvyoptog  tov  av- 
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TO»  apÖQoe  y  ratarria  a(piat9  avtoTe  ixprfcphavjo.  Nach  dem 
Wortlaut  dieser  stelle  hätte  Poliochos  die  rolle  gewechselt,  indem 
«r  aolAngt  den  grandbesitz  der  söhne  des  £ukrate8  mit  erfolg 
gegen  den  eonfiscattoosantrag  eines  andern  vertbeidigte  {iCfinCmoB 
«er  fiopl6n99a»],  hinterdrein  eher  selbst  ans  nieht  sn  «rmitteltt- 
dem  gmnde  gegen  seine  früheren  sehfitslinge  mit  einer  amh 
TQaipi  verging.  Da  dies  nnwehrsehdnlieh  erschien,  sehrieb 
Seheibe,  (wie  ror  ihm  Markland  und  Bake)  i^fffittoaurty  um  ei- 
nem früheren  miserfolge  dcä  Poliochos  eleu  jetzt  erstrebten 
erfolg  in  der  gleichen  sache  gegenüberzustellen;  würde  er  die- 
sen erfolg  ersielen,  so  würde  er  dadurch,  meint  der  Sprecher, 
seinen  grossen  einfluss  anl  die  bfiiger  bekunden,  insofern  diese 
ihm  sn  liebe  ihr  früheres  yerdiet  jetit  desavonieren  würden. 
Für  diese  Indemog  der  stelle,  nach  welcher  rov  avfov  avbqog 
anf  Pelioehos  beeegen  werden  mnss,  hat  sieh  jüngst  aneh  F. 
Blass  erklärt  (Jenaer  Literaturzeitung  1874,  nr.  1),  indem  er 
noch  das  tot  vor  ^nvXt^tvot  in  avtop  (Poliochos)  verwandelt. 
Schöll  dagegen  vermuthet  (p.  4),  indem  er  die  worte  nawttQ 
—  »iMXfxs  nnangetastet  lässt,  anstatt  nagatofinw  das  mit  ra- 
9U9ua  —  hp^ipicawto  an  yerbindende  adverb  naffawofing  nnd 
erklirt:  lam  pra9t0r  tut  fttehm  fan,  st*  fti  altera  aetiom  de 
tiwdtm  hama  a  Pofibefte  moia  mdiee»  coiOraHa  M  iptU  deomu" 
rmi  etmdemfumdo  gmmn  tum  abioMneni;  sonach  besieht  er 
(jptvYOpTOi  Tov  avTov  utÖQog  auf  den  freilich  schon  längst  ver- 
storbenen Eukrates,  eine  Interpretation,  die  allerdings  gezwun- 
gen erscheint;  ausserdem  liegt  doch  in  dem  rupuptki  a(fi<H9 
aitoig  ffnifi(ßc&ai  an  sich  noch  k«ne  gesetsesüberschreitong, 
da  ineonseqoens  doch  nieht  mit  mü^npo/iia  snsammenfäUt 

Ohne  kenntniss  von  der  wenige  monate  vor  seiner  inan- 
gnraldissertation  TerQffsntliehten  SehOU'schen  schrüt  hat  nun 
Sachse  die  achtsehnte  l^rsianisehe  rede  einer  eingehenden 
Untersuchung  unterzogen ;  in  den  zwei  capiteln  seiner  arbeit 
bebandelt  er  erstens  den  titel  und  die  sachlichen  grund lagen 
der  rede,  sodann  die  raUo  dicendi.  Mit  der  literatur  wohl  Ter- 
tiant  hat  Saehse  nnr  die  bemerkangen  Bake's  sn  der  rede 

1)  Die  eorrectarno^ayo^cDf  bat  aech  J.  H.Lipeins  (Qoaest.  lysia- 
eae  p.  IS)  ▼orgesohla^n,  will  aber  das  adverb  mit  »fn  yoyioi  —  affdgi^ 
verbmden.  Aber  Lipsius  (sogut  wie  Schöll)  hat  übersehen ,  dasa 
schon  vor  dreissig  jähren  Bake  (Schol.  hypomn.  III,  191)  genau  die 
nämliche  Veränderung  des  teztes  vorgeschlagen  hat. 

12* 
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(Schol.  hyporao.  III,  187 — 192)  unbeachtet  gelassen.    Mit  recht 
entschcidot  er  sich  für  den  von  Galenus  überlieferten  titel 
iMtf ir  //oAio^oir,  da  die  haodsclirihUclie  ttbenohrift  der  rede  eine 
willkOrliehe  enetiniig  der  originaleB  beieiehniiog  und  nunent- 
lieh  die  eharaeterisiening  der  rede  als  imtXoyog  eine  irrthflm* 
liebe  ist  (BlasB,  att.  beredsamk.  621).   In  überdnsdmmnng  mit 
llül8clier  hält  Sachse  die  rede  für  eine  anklagende  (p.  19); 
sie  sei  vermuthlich  eine  auf  das  bekannte  gesetz  des  Archinos 
begründete  nagaygagstj  gegen  den  amnestiewidrigen  confiscations- 
antrag  des  Poliochos,  woraaa  sich  die  färbe  der  rede  erklärt, 
die  einerseita  allerdings  gegen  den  Poliocbos  die  anklage  der 
gesetxwidrigkeit  erbebt  ^  andreneite  aber  nothwendig  dnreh  die 
abwehr  der  dno^Quipi  einen  apologetiscben  eharacter  annehmen 
mnss      Die  besognahme  an£  das  gesets  des  Arehinos  als  die  basis 
der  anklage  war  vermuthlich  in  dem  verloren  gegangenen  theile 
der  rede  enthalten.     Schon  bei  dem  ersten  auf  die  güter  des 
Eukrates  gemünzten  confiscationsantrage  hatten  sich  die  erben 
desselben  mit  erfolg  durch  die  form  der  exceptio  vertheidigt ;  trat 
etwa  wegen  ihrer  mindeijährigkeit  bei  diesem  ersten  proeessePo- 
lioehos  ifit  sie  anf,  so  ist^  nnter  beibehaltnng  des  handsehriftli- 
eben  i(^ftiwat top  ßovXofttrop,  naeh  Saebse^s  ansieht  die  eonjeetnr 
H.  E.  Heier^s;  nagarofimg  dteinovfoc  xai  q)Evyovros  rov  avrov 
utÖQOi  (d.  i.  cbeu  Poliocbos)  sinnentsprechend.     "Weshalb  frei- 
lich Poliochos  aus  dem  patron  der  söhne  des  Eukrates  zu  ih- 
rem geguer  ward,  ob  er  durch  die  eventuelle  bereicherang  des 
fiscus  oder  auch  durch  die  in  den  eonfiscationsantrag  verwebten 
angriffe  aoi  den  wegen  einiger  nicht  mehr  mit  Sicherheit  in 
ermittelnden  yorkommnlsse  (fic  tvft^tlflvdora  Lyi.  XYIII,  19) 
nicht  des  besten  nadumfee  sich  erfreuenden  Enlöates  an  popu- 
laritKt  gewinnen  wollte,  das  mnss  Sachse  nnentBchioden  lassen. 
G^enübcr  der  von  Scheibe  in     14  vorgeschlagenen  correctur 

2)  Dies  colorit  der  rede  bestiiumte  Francken  (comment.  Lys.  125), 
im  aiuehlius  an  Hamaker  (nnd  Bake)  die  xede  eine  apologie  in 
halten.   Damit  würde  der  anthentisoh  ftberlieferte  titel  mnd  OUtig^w 

hinfällig  werden. 

3)  Nicht  ersichtlich  ist ,  warum  sich  Sachse  über  die  deutung 
von  i^r](Ai(x)at  scrupel  macht  j  i^utov»'  heisst:  veranlassen,  dass  einer 
in  (^üia)&trafe  »veifftllt«,  wie  Piaton  Legg.  XI,  7S8b!  h  htirgonof 

TW  dtxacnjgiti}.  Ebenso  d^ju*vt$y  rd  Ttyof:  die  »confiscation  erwir- 
ken«: DemcBtb.  XXZXIX,  47«  häu£g  dn^ovy  u.  a.;  s.  sa        X,  22, 
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^ilfumamn  thw  ßwUitw»  (den  Poliochos)  macht  Saohse  mit 
gnmd  geltend,  dass,  wemi  Polioehos  selbst  den  ersten 
eonfiseationsentnig  gestellt  hüte,  damit  aber  mittelst  der  ron 

den  erben  des  Eukratos  eingelegten  nagay^a^f^  abgewiesen  nnd 
mit  der  strafe  der  incoßeXla  {ytXtai^'  9naxf*ai^  §.  14)  bolegt 
worden  wäre,  er  dann  nicht,  weil  mit  partieller  atimie  behaftet, 
in  derselben  sache  hätte  zum  zweiten  male  als  klHger  auftre- 
ten dflrfen  (p.  16);  er  würde  sieh  dadnich  einer  endeixis  oder 
eisnngelia  ansgesetst  haben  (an  Lys.  X,  1). 

Aneh  das  aweite,  die  raUo  diemuUf  qua  urator  vmu  ssl,  behan- 
delnde capitel  der  dissertation  Terdient  beachtnng.  Sachse  macht 
aufmerksam  auf  die  zum  theil  tiberrascbenden  parallelen  zu 
mehreren  stellen  der  rede,  die  sich  in  der  secbzohnten  und 
aebtsehnten  rede  des  Isokrates  finden;  bekanntlich  ist  die  letz« 
tere  ebenfalls  in  einer  auf  das  gesets  des  Archinos  begründe- 
ten MmQt^/ga<p^  gehalten;  man  yrgl.  besonders  Lys.  XVIII»  1 
mit  Isoer.  XVI,  46,  Lys.  XVm,  5  mit  Isoer.  XVI,  86,  Ijs. 
XVUI,  18  mitlsoer.  Xviil,  21 ;  er  findet  darin  eine  nnterstfltsung 
fflr  seine  am  schluss  der  arbeit  (p.  49)  vorgetragene  vermn« 
thung  :  oratioiiem  hanc  a  Lysia  non  esse  scn'jHam,  qualis  in  mani' 
bus  est,  sed  ab  alio  genuinam  orationem  üerum  tractcUam  esse;  sonach 
meint  er,  die  isokrateischen  stellen  seien  YOn  dem  Überarbeiter 
der  lysianischen  rede  benntst  worden.  Ans  der  besprechnng 
einaelner  stellen  heben  wir  noch  hervor,  dass  die  anf  das  d»o- 
Sliff^a»  {.  5  begründete  behanptnng,  Enkrates  sei  sehen  tot 
einsetsnog  der  Dreissig  hingerichtet  worden,  gchSre  also 
nicht  zu  den  opfern  der  aus  Lys.  XIII  bekannten  denunciation 
des  Agoratos  [p.  35),  auf  einer  zu  ängstlichen  auslegung  des 
dnoXtöOat  beruht,  das  nicht  blos  auf  die  hinrichtung,  son- 
dern auf  das  durch  die  Verhaftung  (vor  der  Vollziehung  der 
iriedensbedingnngen  nnd  einsetanng  der  Dreissig)  Über  ihn  herein- 
brechende verderben  Überhaupt  au  beaiehen  ist;  gewiss  ge- 
hürte  Enkrates  an  der  Opposition,  die  den  frieden  des  Thera- 
menes  zu  Tereiteln  suchte  (Scheibe,  olig.  umwKis.  6S.  Bake, 
bchol.  bypomn.  III,  191;  Blass,  beredsamk.  523).  Die  vermu- 
thung,  dass  §.  7  anstatt  XeXeiTovQyrjxoai  etwa  HSx^Qtjytjxooi  (mit 
Hirschig)  zu  lesen  sei,  weil  nach  eiiqogai  tUiftifojaa  nicht 
ohne  ein  tä  alXa  ein  begriff  gesetzt  werden  könne,  in  dessen 
umfang  die  ebphora  enthalten  sei  (p.  88],  bembt  anf  irriger 
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Toranssetniqg;  die  eisphoni  gefaSrta  J«  nicht  ni  den  laitnr* 
g^een^)  im  staatsreelitlielien  rinne  [fUkkh  StaatslwnBb.  1,  594), 

sondern  diese  Verpflichtung  haftete  anf  jedem  vermögen  (De- 
mosth.  XX,  18.  IVlffy,  corpus  iuris  attici  229);  daher  auch 
[Lys.]  XX,  23 :  eiiqstQn  ra^  iisqoQug  xal  Xetrovgyet  f  Demosth. 
XXXXII,  3:  oidirrmnoT*  ovdep  A.«Xt<rot'(>/r/x«r  v/ur  9vd*  <iVt* 
fi^ro^a  f{  iroXei.  Sehr  gründlich  wird  p.  40  ff.  gegen  Blast 
der  nachwcia  gcftthrt,  dacs  der  yon  I^ias  §.  9  erwihnte  Dio^e* 
tos  nicht  identisch  ist  mit  dem  in  den  Hermokopidenprocecs 
Terwiekelten  Diognetos»  der  bei  Andok.  I,  15  genannt  wird. 

Zum  Bchluss  sei  erwXhnt,  dass  die  dissertation  in  sehr  cor* 
rectem  latein  geschrieben  ist ;  wenn  gewisse  lieblingspbrasen 
wie  videat  oratio  unde  aberravü  (p.  10.  17.  44),  circumspectit 
Omnibus  rebus  raücmbufgne  siubdtuUs  (p.  19.  28),  noch  an  das 
philologische  seminar  erinnern,  so  ist  das  ja  begreiflich.  Von 
dmckfehlem  sei,  abgesehen  von  harmlosen  wie  LadammÜ  (p. 
47),  iHMirehi  (p.  48),  oppsrluf  (p.  49),  henroigdioben ,  dass  p. 
23t  V.  8  0.  durch  den  Wegfall  eines  komma  hinter  popnhM» 
das  verstMndniss  erschwert  wird,  p.  28,  s.  17  o.  aUiMVfitv 
sinnstörend  für  adixov^Bioi  u'^iov^tv  gelesen  wird,  p.  30  a.  12 
y.  0.  XVI,  46  ansUtt  XVII,  46  sa  lesen  ist. 

A,  Frohberget, 


97.  De  vieesima  Lysiae  oratione  commentatio.  Scr.  Fr. 
Kirchner.    Ohlau.  1873.    XVIII  pp. 

Kirchner  wirft  sich  zum  patrou  dieser  rede  auf,  die 
in  der  neueren  zeit  zumal  von  Hoffmeister  im  programm  von 
Stargard  1872  viele  anfeuidiingen  erfahren  hatte.  Nach 
Kirchner  ist  der  sweck  der  rede  noch  yon  niemand  yer- 
standen,  nnd  yieles,  was  die  kritiker  dem  redner  anfbfirden, 
Ist  der  Ungunst  der  seit  snsnschreiben $  yieles,  was  den  in- 
terpreton  dunkel  erscheint,  verspricht  er  in  ein  helles  licht 
zu  setzen.  Kirchner  scheidet  zunächst  drei  anklagen  gegen 
Polystratus:  1)  dass  er  zu  den  vcrräthern  in  Oropos  gehört 
habe;  2]  dass  er,  wenn  auch  nur  acht  tage  lang,  einer  der 
400  gewesen  sd  nnd  als  solcher  die  freiheit  untergraben  habe; 
8)  da  die  anklSger  mit  der  erfolgten  yemrtheihing  nicht  in> 

4)  Nur  die  ni^okhi^of^a^  der  von  den  reicheren  bürgern  für  die 
mittellosen  geleistete  yorscbuss,  galt  als  Ixme^ia, 
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frieden  waren,  so  Btelltea  sie  noch  eine  dritte  besobaldigoiigt 
er  bebe  an  der  in  der  leUten  amtszeit  der  400  vorgenomme- 
aen  «Kpedition  theUgenonuneii  und  als  präfekt  der  flottOi  woxu 
iha  aeine  qvXSwai  erwXUt  hatten,  sdne  saebe  aebleebt  gefObrt 
—  Weil  es  in  Athen  verboten  war,  wegen  derselben  eaebe 
iweimal  sn  klagen,  so  nahmen  die  gegner  diese  amtsfahrnng 
znm  vorwaud  (vgl.  p.  10.  14.  17),  brachten  aber  nur  die  alten 
besebaldigungen  wieder  vor^  daher  heisst  es:  narra  fiuKXop 
ManijoQoviltw  i}  «iV  t^w  agxi^-  Sodann  wendet  sieb  Kirchner 
•  aar  reihenfolge  der  Paragraphen,  die  in  den  eodd.  arg  yerwirrt 
•ei:  §.7—10  gehören  ihm  hinter  18 — 14,  Tielleiebt  auch  hinter 
15,  weil  aonst  einige  in  jenen  enthaltene  bemerhongen  unver* 
•tiadlieb  bleiben.  Ferner  Termutbet  er  hinter  dem  Schlüsse 
TOn  §.16  das  fehlen  des  gedanken :  no8  vero  plcctimur  insontee; 
um  einen  solchen  Fortgang  mit  ulro^'  de  oder  Ijimis  de  zu  ge- 
winnen, setzt  Kirchner  die  §§  13 — 15  zwischen  2  und  3.  So 
entsteht  folgende  ordnnng:  1.  2.  13—15.  3—4.  ö->12.  16-— 36* 
Die  rede  selbst  entbehrt  naeh  Kurebner*»  ansieht  dnrchaoB 
aieht  der  knnstreiehen  gliedernng,  wie  Hoffineister  ihr  vorge» 
worfen  hat.  Da  neb  Polystratns  baaptsftchlieh  wogon  durjcui- 
gen  thaten  vertheidigen  musste,  welche  die  400  begangen  hatten 
denn  so  hatten  die  ankliigcr  die  sache  zu  drehen  verstanden  — 
so  nennt  Kirchner  die  rede  einen  aroxaofio^'  =  coniecturalis 
€Ofutüutio  und  nimmt  demnach  folgende  tbeile  der  tractatio  an: 
finobabUe,  eoUatiot  tignum,  mrgummiium,  eofmeuUo^  approSaHo,  Diese 
theile,  sowie  die  eaustens  dnes  exardü  nebst  propoiiUo  nnd  «or- 
raiio^  weist  Eorehner  im  eineinen  naeh  nnd,  wie  mir  sehemt 
mit  grosser  wabrsebeinliehheit.  —  P.  z  sqq.  bespricht  Kirch- 
ner die  von  Scheibe,  FranckcH  uud  lloffraeister  behandolton 
Btelleu  uud  sucht  nachzuweisen,  dasa  vieles,  was  jene  für  un- 
griecbiseb  erklärt  uud  verdächtigt  haben,  ganz  in  Ordnung  sei 
und  nur  einer  von  keinem  Tomrtbeil  befangenen  erklärung  be^ 
dHrfe;  andere  stellen  dagegen  seien  dnieh  koi^ektnr  oder  ans* 
stossnng  an  heilen  nnd  dttrften  nicht  als  belege  gegen  den 
aator  vorgebracht  werden.  Ueber  die  hinfige  Terknüpfung  der 
sitae  durch  xai  sucht  Kirchner  mit  folgender  entsehnldigung 
wegzuschlüpfeu :  scilicct  homines  simplices  LymaSf  sicut  huius 
omtionis  auctor  ^  eiinjflicia  vcrba  facit  loqticntc-8,  uud  die  fülle 
der  werte  bescböiugt  er  mit  dem  saUe:  vcrbota  oraUo  con- 
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venit  dicenth  (adol  es  c  ent  ia)  moribus.  Wie  in  diesen  Sätzen, 
80  scheint  Kirchner  auch  bei  besprechong  der  eimeLnen  stellen 
iD  seinem  eifer  la  gansten  des  Lysias  zu  weit  zu  gehen;  na- 
mentUeb  das  aifument  der  »jogendarbeit**  iat  ein  so  dehn- 
bares, das  nater  seinem  schirme  jegliches  nfm  als  echt  vater^ 
gebracht  werden  kann.  Uebrigens  scheint  es,  als  ob  Kirchner 
selbst  manchmal  leisen  zweifei  an  der  gültigkdt  seines  endre- 
sultates  gehegt  habe;  denn  es  heisst :  etsi  fortaase  Lysiae  non  est 
oratio,  und  an  einer  anderen  steile :  gui  igüur  »cripsit  hanc  ora- 
tümem,  gtuaquia  fuU  cctt.  C.  Hortung, 

98.  Scaenicae  Bomaaomm  poesis  fragmrata  seenndis  enria 
reeensuit  Otto  Bibbeck.  Volnmen  II.  Comicomm  fiag- 
menta.  8.  Lipsiae,  in  aedibos  Tenbneri  1878.  CXSSV. 
608.  —    9  thlr. 

Was  zum  lobe  des  ersten  bandes  in  diesen  blättern  (Jahr- 
gang 1872,  p.  286)  gesagt  ist,  gilt  im  vollen  masse  auch  von 
dem  jetzt  vorliegenden  zweiten.  Kann  ich  mich  auch  in  zahl- 
reichen punkten  mit  Ribbeck's  verfahren  nicht  einverstanden 
erklttreni  ao  mnss  ich  doch  dem  redlichen  und  vielfach  erfolg* 
reichen  bemühen,  ans-dgenen  mittein  nnd  mit  benntanug  des 
von  anderen  geleisteten  den  colossalen  .Schwierigkeiten  des  nn- 
temebmens,  die  eigentBcb  ttber  die  krifte  eines  einidnen  ge- 
hen, gerecht  zu  werden,  die  aufrichtigste  anerkennung  zollen. 
Die  zahl  der  stellen  ist  nicht  gering,  wo  die  neue  bearbeitung 
gegen  die  erste  entschieden  richtiges  oder  doch  erheblich  bes- 
seres bietet.  Verhehlen  dürfen  wir  aber  nicht,  dass  Bibbeck's 
urtheilen  und  verfahren  nicht  selten  genauere  kenntniss  dea 
Plantus  und  Terens  vermissen  Usat. 

Es  war  in  der  erwXhnten  besprechung  des  ersten  baadea 
banptsitehlich  gertigt  worden,  dass  Bibbeck  in  der  inlassung 
archaistischer  formen,  namentlich  solcher  mit  auslautendem 
zuweit  gegangen  sei  auch  in  diesem  bände  findet  sich  Veran- 
lassung genugj  den  gleichen  Vorwurf  zu  erheben.  Das  bedenk- 
liche seines  Verfahrens  scheint  Ribbeck  selbst  nach  äusserun- 
gencorolL  p.  CVI  ss.  nicht  in  verkennen;  doch  glaubt  er  sich 
damit  entscbnidigen  m  können,  dasa  man  bei  dem  traniigen 
snatande  der  ilberlieforang  der  weitana  meiaten  bmehatlleke 
negando  sl  Hnmdo  nidit  weit  komme ,  aondern  nur  peMiUmdQ 
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tireumtpect^  et  fortiUr.  Für  eine  aasrolchende  eatschuldiguag 
wird  das  wohl  Bibheck  sei  bat  im  ernste  nicht  ausgeben  wollen ; 
tbwffiw  wird,  wer  aieh  die  mOhe  macht,  die  eteUen,  wo  eich 
Bibheek  mit  derartigen  formen  an  helfen  ineht,  auch  nur  oher* 
flIeUtcher  prOfting  an  nnterdehen,  in  den  seltenaten  fiillen  den 
eindmek  haben,  alt  wftre  eireunupeeie  an  werke  gegangen. 

Wir  verstatten  uns  im  folgenden  einige  bomerkungen  über 
einzelne  stellen.  Liv.  2  schreibt  Kibbeck  Cörruit  quasi  ictm  secena, 
—  »icinet —  hau  muUö  seciu ;  die  überlieferten  w orte  corruU  quasi 
iek»  «eana  haud  muUo  ieatt  lassen  sieb  als  unvollständiger  iambi- 
scher  oetonar  messen  «  ^  «  oorruü  quari  ietü»  teena,  JUm  imitttf  Mciif  , 
fiber  die  Terbindnng  gium  —  hmd  m^Uo  »tem  vrgl.  Plant.  Poen« 
885  fKoif  Ml  fopima  lum  teeu»,  2Um>  181  gium  (hadana  pth 
gmm*M^  ka»  §emi»:  einen  triftigen  grund  an  obigen  Xndeningen 
vermag  ich  nicht  ausüudig  zu  machen.  —  Naev.  78  lautet 
bei  Ribbeck :  Amdum  dat  alii  apectandum,  a  lahria  alium  invocat ; 
in  der  überlieferten  Wortstellung  AUi  dtU  anulum  wird  die  sonst 
in  diesem  Iragmente  bis  auf  die  zweite  hSlfte  des  in  rede  ste- 
henden Terees,  wo  aber  die  abweiehnng  mit  der  bekanntlich 
aneh  sonst  allerlei  alterationen  des  strengen  spraehgebranchs 
Toranlaasenden  metrischen  nothwendigkeit  des  yersanvganges 
entaehnldigt  wird,  beobachtete  form  der  anaphora  fortge- 
setzt, und  wer  die  Vorliebe  der  alten  sceniker,  namentlich 
des  Plautus ,  für  diese  figur  kennt ,  wird  sich  schwerlich 
entecbliessen,  wenigstens  hinsichtlich  der  Stellung  des  cUü  die 
ttbeiUefemng  ansut asten ;  vermuthen  lässt  sich  Alii  datat  amdKkm 
wpeettmäum  oder  Alü  tpMnidHM  dat  ontiiMm.  —  Zn  Caec.  39  0km 
mmm  M  Mi»  »ocm»  §ockm  soHsjot  bemerkt  Bibbeck  corolL  p.  zzi 
üegmdiim  mo  ardiiumda  ver^tmd:^.  soekm  aoekuf  die  flberlieferte 
wortetetluug  ist  aber  die  bei  den  seenikem  in  solchen  fxllen  fast 
anschliesslich  fiblicbe.  Eine  entschiedene  schlimmbesscrung  ist 
es,  wenn  Ribbeck  Caec.  157  die  Überlieferten  worte:  differ&r 
itrmone  miser,  folgendermassen  corrigirt  zu  haben  glaubt :  differor 
MrmoM  misere ;  da  die  Überlieferung  mit  dem  plantinischen 
•pradigebranche,  der  bekanntlich  in  solchen  verbindnngen  nur  das 
adQeetiv  aitev  nicht  das  adTorb  müire  anliest,  übereinstimmt«  darf 
mü$r  aieht  angetastet  werden,  mag  man  fiber  die  fassnng  der 
stelle  denken,  wie  man  will.  —  Oaee.'  346  aufmie  üiam  mim 
«aperMom  ist  das  allerdings  Oherlieferte  ensm  sehr  bedenklich, 
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da  es  Aich  in  solcher  Verbindung  mit  einem  imperativ  bei  den 
Boenikeni  sonst  nicht  findet)  Stich.  619  fua  pol  refmi.  —  emim 
MTo  n^piidm  mea  r^i^n,  opera  »itre  ist  doch  «nden  und  nach 
wenig  sieher.  Nahe  genng  liegt  die  Indemng  itkme  mn»  M^psrNoM. 
ünsweifelhaft  falseh  ist  das  TenBibbeekCaeeH.  272  »equere  ms.  — 
FetU  herde.  —  Tu,  quid  enim  (codd.  gut  miht)  otettam  Btetant' 
que  restasJ  vermuthete  enim;  denn  enim  wird  in  fragesätzcu  von 
den  scenikern  nicht  gebraucht.  Ist  Amph.  694  Quid  enim  cen- 
868*  te  ttf  dtludam  — f  richtig  Überliefert  —  leicht  läset  sich 
Quid  ms  etmttgf  Terrnnthen  — ,  so  ist  «mm  elliptisch  an  fassen; 
Trag.  Irr.  ine.  1.  Amta.  —  QnU  mdm  «il,  ^  msw»  mmum  mm- 
eupatf  ist  snm»  schlecht  beiengt  und  sicherlich  mit  Orotina 
guk  [m]  Ml  SU  schreiben:  weitere  belegstellen  kenne  ich  nicht. 
Wenig  spricht  auch  fttr  die  richtigkeit  obiger  fassung  die  steN 
long  des  tu.  Wie  sehr  man  bei  den  scenikern  hinsichtlich  des 
gebrauches  der  partikeln  auf  der  hut  sein  muss,  dafür  beiläufig 
ein  paar  beispiele.  Ritsehl  schreibt  Ba.  1083  8cd  enim  nimis  nclo 
deaidiae  und  Stich.  GIß  tua  pol  enim  re/ert,  Geppert  Trac  proL 
7  «mm  herd$s  es  heisst  aber  niemals  bei  Plautns  und  Terens  s«ci 
«n^  wogegen  ol  siimi  gaos  gewöhnlich  ist,  und  niemals  wird 
«am  mit  pol  oder  Herde  verbunden.  Noch  an  einer  andern 
stelle  bei  Ribbeck  yeranlasst  der  gebranch  von  «mm  su  einer 
bemerknng:  mit  quia  enim  antwortet  man  gewöhnlich  auf  die 
frage  eines  anderen,  daher  sind  in  Nov.  2  Quid  ita?  quia  enim 
repncrasciaf  /ugitaa  per8ona8 ,  pater,  unbedenklich  die  worte  quid 
itaf  dem  pater,  das  übrige  dem  antwortenden  zuzutheilen:  vgl. 
Piaut.  Pers.  692.  Wahrscheinlich  stand  gma  «ntm  Torpii.  41 
fiHta  «HAU  odio  oo  e&mo  mi  haee  §md  m^pHae,  in  ähnlicher  yerbin- 
dnng;  wenigstens  lassen  sich  die  worte  leicht  lu  dnem  senar 
vervollstilndigen  dnreh  ergXnEung  von  qttkUtmf  oder  qtdOumf 
am  versanfange.  Der  gebrauch  von  qnia  enim  mitten  im  satze 
Nov.  62  wird  gesichert  durch  Ter.  Phorm.  322.  —  Caecil. 
244  weist  die  Überlieferung  hin  auf :  Ut  mc  kodie  ante  omnes  co- 
m{co8  8tuUo8  8ene8  Verearis  atque  ut  lu88eris  lautissime;  für  huerie 
loMliswm«  spricht  überdies  die  allitteration :  Bibbeck  schreibt  mit 
Halm  ofsM«  «iMfMriSi  und  bemerkt  dasn  coroll.  p.  xzx  «oa  fw^* 
hainr  äüiUeratio  eompoeilo  elmeerie  ante  loHlünMis»  oasmlw*  ah- 
fsm  eermo  moMe  repetita  parHeula  ut,  etd  in  tarn  arte  eonimtelie 
verbie  locu8  nuUue  eatf  nichts  ist  aber  bei  PUatus  gewöhnlicher 
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ate  die  wiederaiifiwhiiie  eines  Torherg^uigenea  tU  gerade  dareb 
efgiM  vi,  endi  bei  der  engsten  yerbindoog  der  Satzglieder,  die 
beispiele  lassen  sich  hänfen ,  vgl.  insbesondere  Ken.  365.  427. 
898.  Mgl.  706.  Ba.  527.  Aul.  43.  Poen.  1009.  Truc.  1,  1,  68. 
—    Lässt  sich  Caec.  251  Quisquilias  volarUis,  venti  spolia  me- 
morant  i  modoj  „t"  nicht  als  nom.  pluralis  von  m  fassen?  —  Tor- 
piL  66  bemerkt  Bibbeck  eoroll.  p.  zzzv  m  der  yennntbnng 
▼on  Orantoff  Bid  qvsk  \kU\  €tt  gm  iiUmrmmpU  mAm  amnontm 
OMm  JIM,  mit  beruf nnganf  4me  stelle  des  Plantns  84d  quis  kie 
€9t  aecmdm  nom.  ptaemii;  die  reeht  sahircieben  beispiele  dieser 
fbrmel  bei  Plantns  nnd  Terens  erweisen,  dass  diese  betonnng 
sogar  ganz  unstatthaft  ist,  entweder  wird  accentuirt  sid  quis  hie 
Ist  oder  sed  quis  kic  est,  auch  scheint  hic  dorn  sprachgebraucho 
nicht  recht  zu  entsprechen,  wohl  ginge  Sed  guü[is]  est,  qui  inter' 
rumpü  sermonim  meum  |  Obüü  stio.  Einen  solchen  cretisehen  vers, 
wie  ibn  Bibbeck  allerdings  nicht  ohne  bedenken  angenommen 
bat,  8id  gm»  eil  gid  Htemm^  »miumim  m«mn  |  OMhi  wuo  darf 
man  ebne  swingendsten  gmnd  nicbt  annebmen ;  ancb  Laber.  61 
IndKÜ  eäpUkim,  iMeos  pUtäühm  ist  sieberKeb  kein  tetram.  eretie. 
catalecticus,  ebensowenig  wie  Caec.  109  Commünia  concördis^  dum 
id  quod  pdü  potitur  ,  ?  modo  fit  öbsccuos,   Hilarus  comis  commü- 
NM  concordis,   dum  id  quod  petit  petit  potitur),  Turpil.  139  £H 
tiro  adüeniirUem  pertlänt:  hic  quidSm  Not  pirdü:  festum  etse  hice 
ipMmit  diim  (die  bandscbriften  dU»  ado,  p.  Id  g,  n,  f. 
diem  Me  guarhrn)  hodie  üermd:  da  esnMnlMNi ;  binslebtHch  der 
ersten  werte,  so  ist  wobl  dw»  ta  di  Hhm]  an  erginaen,  da 
sonst  in  verwansebnng^formeln  hta  den  scenikem  stets  pron.  per- 
sonalia  oder  demonstrativa  stehen;  schreibt  man  aasscrdem  noch 
mit  Keil  ai  für  hi ,   so  ist  ohne  weitere  Änderung  anapHstische 
messung  möglich :  di  istum  advinienteni  perddntf  siquidem  not  p6r' 
dU,  I    fMum  isse  diem  hic  quarivm  hödie  iUrand:  üa  e6nventum 
V9  — ,  t  Titin.  103  Ihme  höe  wtor^  n^ne  htuo  f€t  mi  ftneU  ft* 
jMmh»  —  bacebisehe  verse  sind.   Im  allgemeinen  leigt  sich  sonst 
Bibbeck  daryif  bedacht,  möglichst  glatte  ▼ersformen  beranstel- 
len,  nnd  er  wurd  sich  in  dieser  beziehnng  ▼erhXItnissmissig 
selten  nntren.  —    Tnrpil.  99  wird  wohl,  falls  die  lesart  ^ü- 
garUiam  die  richtige  ist,   zu  schreiben  sein:    Numquam  unius  me 
eomparavi  [in\scrvire  eligantiam,  s.  Fl.  Most.  190.  216. —  Wenn 
Bibbeck  corolLp.iLiv,  die  wirklich  sehr  probable  vermatbung  vou 
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C.  F.  W.  M Aller,  dass  Oio.  Ep.  ad  hm.  Vil,  16,  1  die  Worte  ni- 
hiotuta$  «0«  ßauoB  einem  dichter  entnommen  seien,  mit  dem 
einwinde  inrfieinnweiaen  glaubt:  poeMot  um  volam  nee  veHigium 
odeeduntf  so  lässt  sich  dieser  einwand  erst  recht  geltend  ma- 
chen ge^en  die  von  Kibbock  aus  Cic.  ad  Att.  X,  2,  2  mit 
dem  vorwurfö vollen  bemerken:  poetac  verha  non  agnoverunt,  unter 
die  ine.  inc.  pall.  [XXI)  als  stücke  von  seaaren  aa%enoinmeiien 
Worte:  i^ordmoa  Mml  cammiUenda  onmui;  aine  »pe  eanamur  vUa^  gel- 
tend machen.  Wie  wenig  die  blosse  mttgtichkeit  irgend  welcher 
metrisehen  messnng  inr  annähme  poetischen  nrsprongs  beredit^gt, 
daftlr  noch  einen  beleg :  die  werte  Oie.  Ep.  ad  fem.  II,  7,  1  «ul 
Mribam,  video:  novi  animum,  noiri  eont&km  fwwm,  bilden  einen  gar 
nicht  scblecbton  trochäischen  septenar,  und  doch  wird  sie  wohl 
niemand  für  eine  rominiscenz  halten  wollen.  —  P.  119,  46 
stimmt  das  überlieferte :  non  tu  tciaf  genau  mit  dem  plautini« 
sehen  sprachgebrauche  ttbcrein  s.  Asin.  177.  205,  Stich.  606, 
Mgl.  1160,  Men.  704.  911,  es  darf  also  an  die  indemng  des  «oa 
in  momte  nieht  im  entfomtesten  gedacht  werden.  —  Titin.  lOS 
nnd  Afran.  212  mass  Bibbcek  wohl  frflher  richtiger  quid  itine  ed 
(jetst  quid  Uhus  eti\  da  in  dieser  formel  die  erste  silbe  von  wtee 
bei  den  scenikern  nicht  betont  zu  werden  pflegt;  Afran.  13 
ist  die  Wortstellung  quid  est  istucf  unerhört,  es  muss  unbedingt 
quid  ütuc  oder  quid  istüc  est  hoisscn.  —  Wenn  Ribbeck  Afran. 
29  und  Laber.  21  munne  nach  coigector  schreibt,  so  ist  dage* 
gen  zu  bemerken,  dass  diese  verbindong  bei  den  scenikern 
nirgends  sicher  beseogt  ist.  —  Not.  80  schreibt  Bibbeok 
Voi^  M  Hl  ümmk  bMoMi  ammiI  qidetpdd  UtigU  UMhm\  die  pyr* 
rhichiscbe  messnng  von  comssf  ist  aber  höchst  bedenklich,  sollte 
nicht  an  sehrttben  sein  eomist  quicqdd  tetigit  dmhiic?  —  Labor. 
119  scheint  das  einfachste  :  Nunc  ine  deicies  zu  sein  (Ribbeck  :  Nun- 
dne  me  deicisj.  —  Syr.  sont.  307  ist  nach  urat  wohl  vielmehr 
haut  ausgefallen,  das  auch  566  ai  ea  uti  non  potes  für  non  herzu- 
stellen sein  dürfte;  ib.  684  scheint  am  nächsten  zu  liegen:  pkm 
poue  so  jnM  gium  poetieL  Wamm  wird  v.  150  aUirmt  mit 
Bitsehl  in  oldw  gelndert,  wKhrend  es  297,  872,  ^43  nnverla- 
dort  beibehalten  whrd?  —  Nnr  dmckfeUer  ist  doch  wohl  Tor- 
pil.  182  poeM  fttr  poOü. 
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99«  De  Salpiciae  qnae  vocatnr  satira  commentatio  pbilolo* 
giea.  Ser.  Aemilius  Bährene.  8.  HabilitotiontBcJirift.  Jena* 
1873.        42  B. 

Dieses  gediebt,  welches  in  den  früheren  Jahrhunderten  so 
sehr  llbersehfttst  wurde,  hat  yor  wenigen  jähren  J.  0.  Boet 
io  einer  commentaHo  de  StUpicitie  quas  fetiw  t<stira  (Abhandl. 
der  niederl.  akadomie,  Amsterdam  1868)  als  unecht  und  zwar 
als  ein  machwerk  des  funfzebDten  Jahrhunderts  zu  erweisen  ge- 
sucht. Seine  bebauptung  iaod  mehrfachen  widersprach  (vgl. 
namentUeh  die  ausgäbe  des  Lncilins  von  L.  Müller  p.  383), 
dagisgen  aber  lebhafte  snstinimnng  bei  W.  Tenffel,  der  ne  in 
der  ersten  anilsge  seiner  rttmisehen  Kteratnigesdüehta  (p.  645) 
ontsehieden  billigte ,  wihiend  er  in  der  sweiten  ansgabe  (p. 
708  f^  sich  snrflckbaltend  und  weniger  bestimmt  äussert.  Der 
Verfasser  der  vorliegenden  abbandlung  widerlegt  nun  in  ein- 
gehender erörterung  die  von  Boot  vorgebrachten  gründe.  Zu- 
erst weist  er  nach,  dass  dieses  gedieht  aus  einem  codex  Bobien- 
eis  stammt,  den  Georg  Merula  1493  in  jenem  Idoster  ent* 
deckte.  Ans  dieser  handschrift  sind  die  beiden  ediUtmet  primcU 
JMS  Venedig  1498  und  Parma  1499  (l^tatere  besorgt  ron  Tha- 
dins  Ugoletus)  geflossen,  welche  bei  dem  wlnste  des  eodez 
jetst  die  gnindlage  ftlr  die  hritik  bilden.  Wir  gehen  hier  nicht 
weiter  auf  diese  auseinandersetzung  ein  (sie  führt  ja  auch  nur 
genauer  das  aus,  was  schon  0.  Jahn  in  der  praefatio  zu  seiner 
ausgäbe  des  Persius  und  Juvenalis  Weidmann  1868,  p.  10  f., 
wo  auch  das  oarsM»  S/uJ^fitiae  aufgenommen  ist,  erörtert  bat) 
nnd  begnügen  nns  bloss  mit  der  bemerknng,  dass  Ugoletns 
nicht,  wie  der  Terf.  annimmt»  nothwendig  jenen  codex  selbst 
Tor  sieb  gehabt  hat,  sondern  gana  wohl  bm  seiner  ausgäbe  eine 
Ton  Tristan  Cbelcus  gemachte  absehrift  beniltat  haben  kann. 

Hierauf  legt  der  verf.  dar,  dass  der  tadel,  welchen  Boot 
(Iber  viele  stellen  des  gedichtes  ausspricht,  nicht  sowohl  die 
dicbterin  als  die  Überlieferung  trifft.  Der  codex,  welchen  Me- 
rula ^d,  war  von  hohem  alter  und  mit  longobardiscben  buch- 
staben  von  einem  unkundigen  mönche  geschrieben ;  dasu  stammte 
er  aus  einem  schon  stark  rerderbten  arehetjrpus.  Man  müsse 
daher  der  conjekturalkritik  einen  weiten  spiehmum  gewähren,  um 
das  gedieht  wieder  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  henustel- 
leo.    Demgemäss  versucht  der  verf.  eine  neue  revision  des 
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textes  nnter  eingebender  begründung  der  von  ihm  anfgenomme- 
nen  oder  jetzt  vorgeacblagenen  emendationen  und  st&ier  be- 
rücksicbtigODg  der  von  Boot  gemachten  bemerknngen.  Es  igt 
nieht  i|i  leognan»  d«M  die  texUuritik  nnd  namentUek  die  er- 
kUmog  luednreh  menebe  fortsehritte  gemeeht  helieii;  im  gaa- 
len  aber  geht  der  yerf.  mit  der  IlberlieferiiQg  aiemlieh  wU&flr- 
Ueb  um,  taatet  manebes  an,  was  tieh  wobl  Tertbeidigen  Ilsal 
oder  Xndert  kAbn,  wo  man  mit  minder  gewaltsameu  mittela 
helfen  kann.  Wir  wollen ,  um  sein  vorfahren  zu  beleuchteHy 
diejenigen  stellen  des  ohnehin  nicht  umfangreichen  gedichtes, 
welebe  in  kritischer  hinsieht  am  meisten  bemerkenswerth  sind, 
knn  besjpreeheii;  4  sehreibt  er  mit  Schllger  PMosm,  doch 
Usst  sieb  eamMa  thaUueo  wohl  dureb  iaUotmqnß  Lifornm  Yetg, 
Aen.  I,  686,  Bomida  fiem  Or.  FmU  II,  412  a.  dgL  reebtferti- 
gen.  Vs.  6  soll  «eo  trimttro  Pario  nee,  gm  pede  ^aetut ,  iamho 
geschrieben  werden;  es  wird  aber  wohl  genügen  das  allerdings 
unhaltbare  eodem  in  et  idem  zu  ändern.  Die  dichterin  wollte 
sagen,  dass  der  skazon  unter  dei  band  des  Hipponax  zur  glei- 
chen furchtbaren  wafife  wurde  wie  der  trimeter  unter  der  des 
Arcbileehns.  Für  CUmommiio  vergleiche  lUmtälea»  Peig.  Yen. 
72. —  Va.7  wirdAostf  mttra  fttr  .eoslsra  hergestellt;  wamm  soll 
man  aber  biesn  nicht  ans  4  eandiia  d.  I.  liedesweiseny  yers- 
masse  ergftnien?  Vs«  12,  wo  eine  der  ausgaben  quid  nosi,  die 
andere  quid  iMm,  hat,  will  B&hrens  quid  nunc  schreiben  ;  aber  qvd^ 
nam  entspricht  ganz  der  Situation  und  nichts  ist  bekanntlich 
häufiger  als  die  Verwechslung  der  beideu  wörtchen  nam  und  non. 
Der  Vorschlag  «wi  für  et  v.  13  lässt  sich  hören,  wenn  auch  tn, 
was  Heiosins  vennnthet  hat,  gefiUl%er  ist  dagegen  liegt 
14  tofp&Mm^  was  statt  morUmiSbitM  empfohlen  wird,  yon  der 
fiberlielemng  viel  weiter  ab  die  eonjeetnr  H6ver*s  mertalAiif, 
die  anefa  dem  nnne  naeh  viel  besser  entspricht;  verfehlt  ist  v, 
19  die  vermntbung  extirpat  statt  des  fiberlieferten  exturbat^  wel- 
ches sich  ganz  gut  erklären  lässt.  Bährens  meint  zwar,  dass 
es  weder  dem  gedanken  nooh  dem  gegensatze  conseruat  ent- 
spreche i  nam  IvjppiUr  in  pristinorum  ioeculonun  ...  vetemum  redw 
emuloMomamo§  mm  tigrü  saystfs&al sedßmdUma ddtbat,  WiewOrde 

1)  Nicht  übel  ist  auch  v.  32  die  einschiebung  von  his  nach  enim, 
obwohl  ipns  bei  der  ungemein  häufigen  Verwechslung  von  ipse,  uU, 
&h  ans       oder  üüt  entstanden  sein  kann. 
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aber  exUrpat  zn  dem  stimmen,  was  v.  15  ff.  geMgt  ist?  Aach 
bildel  extwrbat  eineo  gaos  passenden  gegeneats  in  mhmtimI; 
Impitor  beliMt  die  andexan  io  Ihrer  enltat  (wai  dvreh  «rfto» 
angedontet  ist),  die  Börner  eher  treibt  er  ans  ihrer  Stadt  und  liest 
sie  ▼erwildero.  Ebensowenig  dürfte  die  emendatioik  der  ^erse 
82  ff.  Mi  uMPfic*  agttaia  dmi  U  (statt  st)  todoUbm  armis  Jn 
fireta  Sicamae  et  CarthaginSt  excidü  (statt  exüit)  arces  billigung 
finden.  Socialia  arma  kann  hier  nur  hella  cum  eociü  getta  bedeu- 
ten ;  warum  aber,  wie  Bäbrens  meinty  cigitata  domi  so  yiel  sei  als 
mtreita  in  JtaUa,  der  neue  beisatz  et  mtaaUbui  mrmi»  nur  einen 
ansserhalb  Italiens  gelflhrten  krieg  beseiehnen  kOnne,  ist  nieht 
absQsehen;  jener  beisati  giebt  nnr  eine  nShere  bestimmong  des 
▼orbergehenden  domi  „die  tapferkeit  erprobt  in  der  heimath  nnd 
im  kämpfe  mit  italischen  stimmen";  aocialibua  steht  mit  einer 
gewissen  prolepsis,  indem  nämlich  die  italischen  stamme  durch 
die  kriege  9ocii  der  liümer  wurden.  Auch  das  ist  ein  macht- 
spmch,  wenn  behauptet  wird,  exüit  in  arcea  Carthaginü  von  der 
«■rfMt  Somma  gessgt  sei  geradesn  nnerträglich ;  die  dichterin 
w<^to  mit  €Mre  das  fnxehtbare  nngestllm  der  rOmisehen  waf- 
fen  beaeiehnen;  ihr  vorUld  scheint  Flor.I,-40|  25  gewesen  an 
sein,  wo  ähnlich  iramOin  steht  So  TerstlUidlieh  die  flberife- 
ferte  lesart  ist ,  so  unklar  erscheint  die  yorgeschlagcne  conjec- 
tur.  Eine  ungemein  kühne  änderung  ist  die ,  welche  v.  2G 
aufgenommen  ist :  languet  ecus  set  enim  immota  uirtute  faiiscit  statt 
languet  et  immota  eecum  und  facessit,  und  doch  ist  die  leseart 
des  codex  richtig;  nnr  muss  natürlich  mit  Scaliger  fatieeit  ge* 
schrieben  werden.  Dass  der  dichterin  die  bertthmten  Torse 
des  Ennins  ▼orsehwebten«  ist  nniweifelhaft;  aber  deshalb  mvss 
man  nieht  gewaltsam  «smif  in  den  tezt  bringen.  Ißehts  ist  ge- 
wöhnlicher als  dass  die  dichter  ihr  yorbild  mannigfach  verän- 
dern (in  dieser  benutzung  und  Umgestaltung  lag  ja  ein  eigen- 
thfimlicher  reiz  für  die  leser),  und  so  ist  auch  hier  statt  des 
egMM  der  cursor  atndiodQOfAOg  eingetreten.  Immota  virtute  ist 
hier  sicher  so  viel  als  non  moto  ewiute,  wodurch  Jatiecit  näher 
begrfindel  wird;  sscwn  aber  mnss  man  mit  fatieeit  ▼erbinden 
nnd  naeh  den  redensarten  eeetm  me,  eeeum  «Amts  fisssen;  ee 
deutet  an,  dass  dem  wettlinfer  niemand  als  cival  gegenttber- 
tritt  Nicht  minder  kflhn  ist  die  eonjeetur  86  non  iraht  eed 
trico  für  non  trabe  ted  tergo,  abgesehen  davon,  dass  man  sie 
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ohne  commoDtor  kaum  yerstebea  würde.  Aach  hier  scheint 
die  Überlieferung  richtig.  Mit  non  trabe  prolapstu  wird  auf 
das  homerische  ovh  dno  d^vog  icüi  (Od.  XiX,  163)  aiigie- 
spielt,  wo  man  d(v(  gewöfanlieh  falsch  mit  „eiche**  statt  mit 
jyhaam**  llbenetat;  dann  steht  nichts  Im  wege  ssd  t&rgo  pro- 
lapmm  mit  L.  MflUer  nnter  beiiehnngf  auf  den  Ten  des  Lnciltns 
m,  50  (64)  postica  parte  profundit  zu  erklären,  was  um  so  wahr- 
scheinlicbor  ist,  als  in  unserem  gedichte  mebrfacb  nacbabmun- 
gen  des  Lacilius  hervortreten.  Aach  quid  facimm  v.  39  gebe 
ich  nicht  gegen  die  ansprechende  vermathnng  des  verf.  qiiod 
fadmi»  preis.  Der  Cäsar  handelt  als  Vertreter  des  sonverinen 
römischen  Tolkes;  deshalb  kann  die  dichterin  wohl  sagen  „was 
thnn  whr  Bdmer*';  denn  dies  ist  ja  als  snbject  anch  des  fol- 
genden ▼ettmm  ta  denken.  Die  worte  Orakmm  TumAmmqa» 
reUnquimus  urbes  sind  allerdings  verderbt,  dass  aber  Bäbrens  mit 
seinem  Graiorüm  olim  ecce  petiuimus  urbes  das  richtige  getroffen 
hat,  möchte  ich  nicht  behaupten.  Jenes  ecce  oder  en  spielt  in  den 
neueren  emeodationen  beinahe  schon  dieselbe  rolle  wie  in  ihrer 
seit  die  fornumt  parUada  BmäiiaM.  Vielleicht  ist  Qrmknm  eiAn 
rmmmm»  uriet  in  schreiben;  die  dichterin,  welche  Ladlins  viel* 
fach  nachgeahmt  hat,  kann  sich  nach  sehiem  Vorgänge  (L.  Hlll- 
1er  de  re  metr.  poet.  lat.  p.  362)  die  dehnnng  von  re  gestattet 
haben.  Ys.  42  ist  es  sicherlich  nicht  nothwendig  die  übrigens 
sehr  matte  conjectur  von  Withof  censibus  statt  eneibus  aufzuneh- 
men; die  Qallier  Hessen  waffen  und  wagen  im  stiebe  und  flo- 
hen ;  entünu  erinnert  an  das  schwert  des  Brennns.  Anch  y. 
64  dürfte  sich  das  flherlieferte  MUrpare  gegenflher  der  emen« 
dation  von  Bnrmann  eiBporlafs  halten  lassen;  die  philesophen 
tragen  ihre  bfieher  mit  sich,  das  einsige,  was  sie  besitsen  oder 
was  fKr  sie  von  werthe  ist,  sie  müssen  aber  selbst  diese  schfttse 
als  eine  last,  die  ihnen  den  tod  bringen  könnte,  vernichten. 
Man  beachte  nur,  dass  iftsi  bei  der  lesart  extirpare  sehr  be- 
zeichnend ist,  dagegen  bei  der  coi\jectur  exturbare  beinahe  ko- 
misch wirkt.  Beachtenswerth  dagegen  ist  v.  42  der  voisciilag 
adiifwdnt  statt  dieminr.  Vs.  62  hat  Bührens  nach  dem  vor- 
gange  Jahn*s  eaptiiui  mit  recht  als  verderbt  beseiehnet,  aber 
porUmt,  was  er*  yorsehligt,  ist  doch  anspedell.   Vielleicht  ge- 

2)  OUm  hat  0.  Jahn  statt  komSmmqu»  Torge«chlagen. 
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nügt  uel  cara;  wurde  uel  mit  et  verwechselt,  so  konnte  leicht 
ein  abechreiber ,  um  das  metrum  auszufüllen,  captiiM  aus  cara 
miuikaa.  Der  verzweifelteo  stelle  53  ff.  hat  der  verf.  inso- 
fern Aii%ahol£oD»  ala  er  am  apmm  (opnm»  wollte  schon  Carnatti) 
flr  gwanwi  gesebriebon  und  dann  den  ansfall  oineB  Tenes 
tagßaommm  bat»  den  er  sieb  etwa  so  denkt:  imbatut,  «mcm^ 
rä  tikrem  glomeralagiiß  ngtm;  es  ist  dies  das  wabraelieinUebste^ 
was  Aber  diese  verse  Torgebracht  worden  ist.  Weniger  kann 
man  sieb  mit  dem  vorschlage  arce  Manoeci  einverstanden  erklä- 
ren, wofür  die  Veneta  arce  mouente,  die  Parmensis  arce  monetae 
bietet.  Denn  wenn  auch  arce  Monoeci  bei  Verg.  Aen.  VI,  830 
siabt,  80  kann  man  doch  nicht  b^eifen,  wie  die  diohterin  dam 
kam,  diesen  ort  gerade  in  diesem  gleiebnisse  «i  erwibnen,  nm 
so  mebr  ak  von  einer  Uenenanebt  in  demselben  niigends  die 
rede  ist.  Allerdings  wdss  man  aneb  niebts  dergleieben  von 
der  arm  Mmtki«;  aber  denkbar  ist  es  doeb,  dass  sich  in  diesem  . 
tempel  ein  bienenschwarm  niedergelassen  hatte  und,  wie  natür- 
lich, sorgfältig  gehütet  wurde.  Jedenfalls  wäre  die  nennung 
jenes  am  capitol  gelegenen  tempels  gerade  in  dieser  verglel- 
dinng  von  sehr  grosser  wirknng.  Ob  man  v.  60  mit  Hein- 
sins  £ifdio  dm^  oder  mit  BÜirens  <liim  Lydio  selireibt,  ist  wenig 
eriiebHeb,  ersteres  ist  wohlklingender  nnd  palMograpbiseb  ebenso 
wabrscbeinfiob;  mit  Übet  t.  61  sUtt  vdü  wird  allerdings  eine 
listige  wiederbolang  Tormieden,  aber  Tielleicbt  die  diebterin 
selbst  corrigiert.  Unverständlich  ist  mir  der  satz  v.  62  f.  ton" 
tum  Romana  Caleno  moenia  iuciauios  pariterque  auerte  Sabinus,  wo 
auch  O.  Jahn  ein  verderbniss  angenommen  hat.  Die  erklärung, 
welebe  B&hiens  giebt :  «hm  au,  Mu$a,  emigrare  Übet  ewe  aUud 
«qMTS  epasflmw,  id  wwww  te  rogOf  ut  mme  OaleHum  «lauw  Ai  tuto 
€oBoeet,  gieippe  ad  in  netie  eedibne  pericukm  AmM  a  iiframo,  ist 
gewiss  nieht  riebtig.  Es  sebeint  vielmehr,  dass  die  diebterin 
die  Mose  anfleht,  sie  mdge  iliren  Galenns  in  Bom  nnd  im  ge- 
nusse  der  reisenden  villa  im  Sabinerlande  erhalten ,  d.  h.  sie 
möge  nicht  zulassen,  dass  Calenus  gleich  den  anderen  in  die 
Verbannung  wandern  müsse.  Daher  vermuthe  ich  parüer  ne 
auerte.  Ob  Bährens  v.  66  mit  taewte  statt  des  unhaltbaren 
eie^eoe  das  richtige  getroffen  hat^  mnss  dahin  gestellt  bleiben; 
pallograpbiseh  liegt  sosmos  nabe,  doeb  empfiehlt  es  sieb  niebt 
flbsB  in  diesem  insammenbange»  wie  man  leiebt  ersehen  kann, 
fUkiL  Ans.  VL  13 
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wenn  man  es  dareh  die  eatspreehenden  wttrter  IhtvSg  nnd 

„arg"  überträgt;  vanos,  woran  man  denken  könntef  bat  graphisch 
weniger  Wahrscheinlichkeit.  Aus  alle  diesem  ergiebt  sich,  dass 
der  tezt  dee  gedichtes  bei  weitem  nicht  so  arg  entstellt  ist,  als 
der  verf.  annimmt. 

Befimndend  ist  der  sehlvss  der  abbaadlnng.  Naelidem  wir 
das  Carmen  Tor  jeder  TerdMobtignng  yv^emmen  geridiert  c^n- 
ben,  hSren  wir,  es  sei  nnr  ein  ttbnngssttick ,  das  ein  Uro  naeh 
Ansonins  gemaelit  hebe  ^  UeH$  Stäpieia«  oputeuU»  tummum  ekm 
in  maritum  amorcm  dcpingere  et  ipse  cupiens  egregiam  in  Domi' 
iiani  de  philosophis  ahigcndia  edicto  ansam  nactw  tibi  uidereiur. 
Und  die  beweise  für  eine  solche  behauptung?  Erstlich  heisst 
es,  neige  die  spräche,  dass  das  gedieht  späteren  Ursprunges  sei. 
So  soll  8  nnd  29  rettaetate  naeh  art  der  spiteren  sehrift> 
steiler  für  das  dnftehe  Iroofors  gesetit  sein;  aber  die  eomposita 
mit  reä  beaeiehnen  ja  gewöhnlich  die  wiederholte,  oftmalige 
▼omahme  einer  handlnng,  welebe  bedentnng  an  beiden  stellen 
zulässig  ist.  Weiter  wird  v.  9  der  gebrauch  von  comtaiUer  ge- 
tadelt, was  hier  gleich  indtd>itantcr  stehe,  wie  es  nur  bei  Cypr. 
epist.  66,  3  fin.  vorkomme;  allein  conatatUer  bat  hier  die  ge- 
wöhnliche bedentnng  „standhaft*',  nämlich  gegenüber  der  ver* 
loeknng,  welehe  die  gelegenheit  sieh  sn  rQhmen  bietet.  Dass 
die  diditerin  t.  68  naeh  Lneilins  Vorgänge  (I,  II)  peufos»  pteä 
gesagt  hat,  wiegt  nicht  schwer,  de  sie  denselben  öfters  nach- 
ahmt, nnd  ans  dieser  einen  phrase  kann  man  doch  nicht 
den  schluss  ziehen,  welchen  Bährens  macht:  demonstrat  iUutl 
priscae  antiquitatis  aiictores  imiiandi  Studium  christianorum  potissi- 
mum  poetarum  propium,  und  wenn  sie  statt  des  gewöhnlichen 
palari  v.  73  pcUaire  setst,  so  ist  doch  selbst,  wenn  polare  rein 
plebeisch  wVrs^  dies  noch  kein  ansreiehender  gmnd;  nnn  aber 
sehwanken  derlei  yerba  häufig  swischen  medialen  und  aetiyen 
formen  auch  bei  Schriftstellern  besserer  leiten  (man  vgl.  a.  b. 
Val.  Max.  4,  2  odiilars,  Ben.  Herc.  Oet;  486  tmeupare)  und 
so  kann  auch  vereinzelt  ein  polare  iu  der  Schriftsprache  ge- 
braucht worden  sein.  Eudlicli  soll  v.  12  die  mihi  CaUiope  aus 
Claudianus  Laus  Ser.  1  entlehnt  sein;  warum  kann  es  nicht 
Clandianus  ans  unserem  Carmen  genommen  haben ,  wenn  fiber* 
haupt  hier  yon  einer  entlehnung  die  rede  sein  kenn? 

Was  beweist  Übrigens  die  stelle  bei  Fnlgentius  Hyth.  praef. 
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p.  616  M.  Sulpicillae  Auaonianac  loqnacitat ,  als  dass  er  wie  an 
einer  früheren  stelle  p.  598,  wo  Stdpiciae  procacitas  steht,  die 
Worte  de«  AasonioB  im  Cento  Nupt.  prurire  qpiuculum  Stäpidae^ 
fronttm  caperare  vor  angen  hatte?  Ad  etwas  anderes  lässt  schon 
daa  parallele  SaUnatiomat  Smi^prmdaB  nioht  denken«  Wenn  da- 
her Bllirent  Uerava  den  sehlnaa  »eht,  Fnlgentiua  Iiabe  sehen 
einen  eodex  des  Anaoniaa  ver  aleh  gehabt,  in  welchem  wie  in 
jenem  Bohtentie  das  eamM»  Biapieia§  stand,  so  ist  dies 
nnberechtigt :  der  titel  heroicum  [Sidpiciae]  Carmen  kann  sehr 
alt  sein ;  man  wählte  in  der  ausgäbe  des  opusculum  unserer 
dicb^erin  diese  bezeichnung  im  gegensaUe  zu  den  anderen  ge- 
dichteuj  welche  sämmtlich  in  lyrischen  maassen  abgefasst  waren. 

Das  sehiiltehen  ist  dnreh  mehrfiMshe  dmekfehler  entstellt; 
nnangenehm  berührt     26  do'aos  statt  doxev. 


96.  Petronii  satiiae  et  über  Priapeomm.  Bditio  altem. 
Adjeetae  stint  Varronis  et  Seneoae  satirae  similesqne  reliquiae. 

8.  Berolini  apud  Weidraannos  MDCCCLXXI.  242  s.—  18  ngr. 

Es  liegt  hier  zunächst  die  dritte  von  Bücheler  veran- 
staltete  aosgabe  des  Petronius  vor;  wir  glauben  darum  die  be- 
spreefanng  dieses  theiles  des  oben  angeseigten  buches  auf  ein 
paar  hemerknngen  beaehrinken  an  dürfen«  Die  kritik  ist  im 
ganaen  «ne  sehr  eonserratiTe,  nnd  mit  reeht,  da  Petronios  sich 
anf  einem  gebiete  des  lateinischen  ansdmeks  bewegt,  welches 
nns  ▼erhiltnissmissig  sehr  wenig  bekannt  ist;  es  ist  also  be- 
sondere vorsieht  in  der  handhabung  der  kritik  geboten,  wenn 
man  anders  nicht  gefahr  laufen  will ,  den  Petronius  selbst  zu 
emendiren,  will  sagen,  zu  verschlechtern.  Aber  doch  hätte  wohl 
Bücheler  hier  nnd  da  an  solchen  stellen  mit  grösserer  kttbnheit 
TcslSahren  missen,  wo  etwa%e  besonderheiten  der  nmgangasprm> 
ehe  oder  des  Tnlglbren  lattins  sieher  nicht  in  betraeht  kommen; 
s.  h.  c  2:  et  «6  fiosla«  [qmdml  ad  Udimcmim  caCssif  da  Torher 
Sophokles,  Earipides,  Homer,  Pindar  mit  nenn  lyrikem  ^Mtisch 
schon  genannt  sind,  ist  der  gedanke:  „nicht  nur  dichter"  un- 
umgänglich nothwendig:  die  älteren  ausgaben  schieben  solum 
ein,  kmtum  konnte  wohl  eher  ausfallen ;  c.  12:  notavimu»  fre- 
qamUiam  rtrun  wmuUiumt  non  qmdem  pretioaarum,  »ed  tarnen  quam 
fwm  ßdmk  mak  amMmfm  oUcmitaa  temporie  fadUme  teger^ 
wild  umm  an  strdehen  sein;  e.  138  wird  Paris  dsorMsi  mdi- 
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fUHdkm  hidM  geDAnnt,  wodareh  mtn  einen  g«ni  ▼erkehrton 

begriff  erhalten:  von  der  ausserordentlichen  Schönheit  einer 
frau  wird  gesprochen:  um  den  preis  der  Schönheit  stritten 
die  göttinnen,  also  hat  Doasa  mit  lüigaruium  ohne  zweifei  das 
richtige  getro£fea.  Sehr  aelten  tritt  der  umgekehrte  £aU'  ein, 
daes  Btteheler  etwas  beanstandet  ^  was  wohl  gehalten  wetden 
kann,  so  ist  e.  8  /lote'  tuhikitorm  nicht  unbedingt  an  verwerfen, 
die  f  als  ebbe  it  der  Schmeichler  konnte  passend  berrorgebo- 
ben  werden. 

Znin  ersten  male  erscheinen  als  beigäbe  Varronü  Memp-^ 
peannih  rcliquiac,  Seneca's  apocolocynto&U  und  ausserdem  ein  paar 
sparen  ähnlicher  Satiren  und  romane.  Bei  weitem  am  wichtig- 
sten sind  natürlich  die  sahireichen  fragmente  ans  Varro's  Sati- 
ren, denen  Torsqgsweise  unsere  besprechnng  ^ten  soll.  Ein 
sehr  filhlbarer  mangel  dieser  neuen  ausgäbe  ist  die  äusserer^ 
dentlicbe  kargheit  in  den  bemerkungen,  welche  dem  texte  bei- 
gegeben sind  und  nach  auswabl  Bficbeler's  die  wichtigsten  ya- 
rianten  and  conjectoren  enthalten;  eine  praefatio,  in  welcher 
der  herausgebcr  die  gesichtspankte,  die  bei  der  recension  mass- 
gebend gewesen ,  wenn  auch  nur  kurz ,  andeuten  konnte  und 
mussto,  fehlt  völlig.  Wir  finden  zanfichst  eine  andere  reihen- 
folge  der  fragmente,  als  in  der  ausgäbe  von  Biese,  und  so  wird 
die  last  des  dtirens  wieder  yermebrt;  der  leser  durfte  dessbalb 
billiger  weise  beanspruchen,  in  ein  paar  einleitenden  werten 
tiber  die  grundsiltaei  welche  bei  der  neuen  ordnnng  befolgt 
sind,  belehrt  su  werden;  dass  er  auf  den  ersten  blids  die 
Scheidung  der  poetischen  von  den  prosaischen  fragmenten  er- 
kennt, kann  natürlich  nicht  genfigen.  Ferner  fehlt  jede  angäbe 
darüber,  woher  die  fragmente  genommen  sind}  es  war  am  so 
nöthiger,  wenigstens  die  stellen  beiNonius  u. s.  w  anzageben, 
da  es  Bur  sicheren  beurtheilnng  maneher  eigenartigen  formen 
durchaus  nothwendig  ist  lu  wissen^  unter  welchen  gesichtspunk- 
ten  das  betrelFende  firagment  sich  bei  alten  grammatikem  fin- 
det ;  nieht  einmal  dann  hat  Bflcheler  sich  gemUssigt  gesehen,  eine 
bemcrkuug  hinzuzufügen,  wenn  gerade  das  wort,  um  dessen 
willen  Nonius  die  stelle  citirt ,  bei  Bücheler  geändert  erscheint, 
z.  b.  frg.  4i  ist  repueUoKwU  geschrieben,  während  Nonias  die 
stelle  unter  putllatoere  =:  efeminari  vel  rßpirideteere 
citirt  i  frg.  564  yermuthet  Bticheler,  dass  die  werte  Mnctu  Asfw 
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renlw  ans  dem  bei  Nonios  nach  der  varronischen  stelle  citir- 
ten  vene  dea  VIrgfl  aieb  ebgeaehliehen  haben,  aber  weder  ist 
•agigdben,  wo  bei  Nonina  oder  Virgil  aich  die  beaeiehneten  * 
werte  finden,  noeh  iet  bemerkt,  daaa  Nonina  die  Tarroniache 

stelle  gerade  wegen  tetrieu$  citirt.  In  folge  dieser  ftbel* 
stände  wird  man  genöthigt  sein,  neben  der  ausgäbe  von  Bü- 
cheler doch  immer  die  von  Kiese  zu  ratlio  zu  ziehen.  Auch 
verlieren  einige  fragmente,  welche  aus  einem  worte  bestehen, 
doreh  dieae  Abel  angebraehte  sparaamkeit  allen  ihren  werth.  Was 
kann  uns  i.  b.  nlltaen  £rg«  74 :  m5ar«;  £rg«  16  iat  doch  wenlg- 
atena  Me  an  Janao.  hinangefflgt,  nm  den  nomimitiT  anindenteo. 
Endlieh  iat  nie  im  tezt  oder  in  den  noten  bei  achwierigen  oder 
▼ersweifelten  lesarten  angegeben,  wann  Bflcheler  die  in  den 
text  aufgenommenen  worte  für  die  richtigen  hält,  wann  er  an 
sicherer  emendation  verzweifelt  z.  b.  frg.  67:  scuttdans ffj ;  68 
Vulcanumn»  oum  navae  lagoenae  oUarum  ßgura  precanturffj ;  14: 
JhUaretUf  qui  mtrUa  Aominan»  al  aanmai  faeUffJl  365:  vMe  et 
me  jNfBmilMi  ptmUeUef  diea  hat  Bflcheler  wegen  dea  fehlerhaften 
hiatoa  aieher  nicht  für  ineormpt  gehalten* 

Sehen  wir  nns  jedoch  den  tezt  der  fragmente  nSher  an 
und  vergleichen  ihn  mit  der  ausgäbe  von  Riese,  so  sind  die 
Verdienste  Bücheler's  nicht  zu  verkennen.  Er  ist  mit  recht 
im  allgemeinen  in  bezug  auf  die  annähme  einer  metrischen 
form  seinem  Vorgänger  gefolgt,  der  ohne  aweifel  die  richtigen 
gnindaXtae  hierfttr  anfgestellt  hat,  im  gegenaata  an  den  kriti- 
kern  der  neueren  zeit,  welche  faat  flberali  verae  an  erkennen 
glaubten.  Einaefaie  awtffelhafte  ftHe  hat  Bflcheler  richtiger 
entaeliieden  ala  Bieae,  wie  er  flberhanpt  in  metriachen  ^agen 
meistens  vor  Kiese  den  Vorzug  verdient.  Als  prosa  sind  z.  b. 
folgende  fragmente  von  Bücheler  mit  recht  angesehen:  42  (bei 
Biese  der  unerträgliche  ictus  litöre  auf  der  kurzen  pänultima), 
femer  43;  88;  114-,  141;  160;  361;  379.  Frg.  96  ist  gegen 
kuire  bei  Kiese  daa  handaehrifUiche  later  von  Bflcheler  festge- 
halten, 118  iat  besaer  mit  Bflcheler  ala  iambiaoh  anznaehen,  der 
zweite  hezameter  bei  Biese  ist  rhythmisch  aoaaerordentlich  man- 
gelhaft; 119  der  dritte  yera  bei  Bflcheler  iambisch,  Bieseohnegmnd 
dactylisch;  137  richtiger  iambiscber  oktonar  als  bei  Biese  stflcke 
zweier  heiameter.  Schöne  emendatiouen  sind  manche  zu  ver- 
aeichacn  z.  b.  92:  altUono  agmM\  123:  nixa  in  vtUgi  j^ector* 
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statt  iMflsa;  1  QlyafijaH  6  pwp  für  das  haDdschriftliche 
ya^tg  90vp  tx^p;  348  (pmpaania  mm  oodd.,  fimma  mm;  349 
luX^iU  dtipof  M  6p9g  Xpgagf  oodd.  mtiodimt  Ume§  li/rmt; 
648  «tu*  wwBmwj  Ihm'  nodioa,  tmari  oodd.  omMt  (woianf  SoUm- 
iC&t  folgt).  Aiieh  boi  diosoii  firagmeDton  ist  die  krttik  Bttoho- 
ler*8  conserrstiT  und  mit  grosser  vorriebt  geübt,  ^do  Indemn- 
gen  sind  nur  uuter  dem  text  verzeichnet.  Zaweilen  hat  nun 
Bücbeler  allerdings  mit  recht  die  handschriftliche  lesart  gegeo 
Biese  festgehalten,  z.  b.  97  uii  üla  gegen  vtMa,  156  üem 
tragid  gogon  iU<»6  ut  irmgiei^  123  infamia  gegen  in8ania\  549 
•Ha  gegen  iBj;  668  mm  gegen  Imi.  Viel  httnfiger  tritt  jedoch 
der  Ikll  ein,  dass  Bllobeler  mit  onrecht  bei  der  bandsehriftUcben 
Uberliefemng  sieh  bemhigt  oder  doeb  sn  beruhigen  seheint* 
So  ist  frg.  7  eadahu  unzweifelhaft  glossem  sn  eado  MÜm,  wie 
richtip^  Riese  pesehen  bat;  fr.  12  hat  Bücboler  zwar  mit  recht 
in  prosa  gehalten,  da  bei  Riese  der  umnögHche  accentfall  ped^' 
bua  ist ;  doch  muss  mit  Vahlen  recentes  als  glossem  zu  musteos  an- 
gesehen  werden ;  fr.  56  und  64  gehören  zusammen,  und  ist  statt- 
nuUat  miuit  in  sebreibeni  was  Bttcheler  früher  selbst  TOigesehbi> 
gen  bat;  87  prcperaU  mfMreyturaet  giMU  «M  MtafMla  lediflps 
me  Omare  et  Fsneriv  Isasrs  higat;  stas  swiseben  hideire  nnd  omore 
ist  geradezu  nichtssagend  und  glossem  8u  dem  folgen- 

den  auBdruck ;  Riese  hat  et  caniare  statt  esse  amare;  128  und 
129  gehören  zusammen;  so  Riese;  168'  cuitts  ubi  anm's  mtdtU 
mcuculi  vestigium  mvetUum  est  ist  eine  oegation  unbedingt  erfor* 
derlich;  Riese  nec  vßttigiym\  in  der  Satire  Papiapapae  stehen 
870,  371,  372,  375  in  engstem  snsamdienbang.  Biese  mit  reehtt 
agnoeeknuui  carmm  putUam  nkmo  verhohm  tmmom  Umdom^  sebon 
deshalb  ist  376  sicher  nicht  prosa;  die  wenigen  toderungen, 
welche  erforderlich  sind  am  tadellose  senare  herzustellen,  können 
diese  ansieht  nicht  umstossen;  378  ist  devorasset  ^e^tu  die  conse- 
cntio,  Riese  mit  Vahlen  richtig  devoraasU.  Neu  hinzugekom- 
men  sind  zwei  fragmente  578:  ponam  ütuleam  et  'crebrinodam 
anmdüimf  erhalten  bei  lolian.  grammat.  p.  324,  31  ed.  KeiL, 
wofHr  Biese  im  Bhein.  Mna.  91.  bd.  weniger  wahrseheinlieh  ge- 
eebrieben  hatte:  ptmäm  hMeam  sf  ^  mtMnödötam  —  onni- 
clMMm;  ipte  fehlt  in  der  handschrifdieben  ttberlieferung,  welche 
dagegen  crebrinodotcm  hat;  dann  frg.  591  et  tarnen  non  demoUo 
rostra  nach  Diomedes  p.  400,  der  citiri  Varro  in  poetico  libro^  was 
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wdU  mit  leeht  auf  die  satiroa  bMogen  ist  SehtiesiUeh  fdeD 
einige  stellen  erwSlint,  wo  weder  Biese  noeh  Bflebeler  des  rieli- 

tige  getroffen  zu  haben  scheiuen :  Aethnio  1  (576  B.):  ut  fri- 
ffidos  niinbos  etc.  als  vergleich  statt  mU;  Aiax  stramont. ;  Jiac  re 
(so  Bücheler  mit  Turnebas  statt  acre]  aeger  medicoi  exquisüim 
esaepcaftot  (so  codd.)  ut  eonsaneseeteni  (oodd.  eonväUaeeret) ;  ufi» 
ftop  fMfes'ff  1.  B.  (24  B.)  mit  Riese  gegen  Bttcheler  als  okto* 
Din;  im  sweiten  verse  AomAMt;  (codd.  om.)  «sl  «ot;  Bim.  19 
(58  B.)  ist  ganz  gewiss  poeftlBeli  wegen  des  nmweifelliaft  xiehtii» 
gen  scUvsses:  nowm  partim  poetieoi^  im  Übrigen  ist  die  hersfel* 
luug  des  fragmentes  höchst  unsicher;  Endymiones  1  (105  B.) 
animum  mitto  speaUcUum  tota  urbe ,  ut  quid  faccrcnt  homincs t  cum 
experrecti  eaaent  \firU  codd.)  faceret  certiorem;  Eamenides  1 
(134  B.),  wird  von  Biese  als  poetisch  angesehen  wegen  eop«*- 
rolM;  dass  ei  ein  poetisches  wert  Im  strengen  sinne  nieht  iit| 
beweist  sein  gebrauch  bei  den  komisehen  diehtem;  auch  Vaira 
sagt  LL.yiI,  107  nicht,  dass  das  wort  ein  aassehlieBsHoh 
poedsehes  sei.  Die  bereehtigung,  das  fragment  för  ein  poeti« 
sclies  zu  halten,  ist  um  so  mehr  zweifelhaft,  als  sich  der  be- 
deokh'chü  accentfall  fronUm  im  filnftou  fusso  des  soptenar  findet 
und  die  höchst  problematische  form  caperratus  statt  caperatm 
noch  ihre»  begrttndung  harrt,  Eamenides  4  (161  B.)  vencUum 
meä  MNMwm  vOicum  (codd.  iemmo  ««Uims»);  Enmen.  42  ist  der 
erhaltene  rest  des  dritten  verses  wohl  der  scUnss  desselbeii 
gewesen  in  folgender  gestalt:  hie$  dffieUm  Ur4m,  Parmeao  11 
(395  B.)  pudti  mt  ttd  et  Musarwn  ae  noieere  piget  et  [codd. 
egnogcere  piget)  currere  et  una  sequi. 

In  betreff  der  Apocolocyntosis  Seneca's  begütige  ich  mich 
zn  bemerken,  dass  der  text,  wenige  änderungen  abgerechnet, 
übereinstimmt  mit  der  schon  früher  von  Bücheler  in  denSymbola 
pkMogonm  Bemmtkm  p.  41  ff.  Terdffentlichten  ausgäbe,  die 
iodemngen  betreffen  lun  grosseren  theil  solche  steUen,  wo 
Biloheler  früher  die  handschriftliche  lesart  beibehalten  h«t. 


97.  Aeacus.  üeber  die  Interpolationen  in  den  römischen 
dichtem.  Mit  besonderer  rücksicht  auf  Horaz.  Von  O.  F. 
Qrnppe.   Berlin,  G.  Reimer,  1872.    VIII  u.  616  s.     3  thlr. 

Ernst  gemeint  ist  Gruppe's  arbeit;  p.  82  sagt  er  sieh 
aasdrücküch  Ton  Linkers  Horaskritik  los,   weil  er  »lumütie 


Digitized  by  Google 


soo 


97.  Hondm. 


Nr.  4. 


wignisse  vm  ta  mehr  fem  halten  miiM,  «Ii  es  im  intereese  ern- 
Bter  fonehitng  ooeh  groesen  matbs  bedflrfen  wird*'.  So  werden 
denn  im  Terliof  dee  bnches  von  den  3038  yenen  der  oden 

1824  muthig  für  unecht  erklärt,  also  nahezu  zwei  drittel :  jedoch 
mit  dem  tröste:  ,,vor  allem  halte  man  fest,  dass  in  demselben 
maasse  wie  die  Mbl  der  verse  schwindet,  der  dichter  an  grösee 
und  bedeutuDg  gewinnt'^  Wenn  der  „Bhadamantliiu"  dessen 
ersebeinen  bereite  verheiseen  ist,  dieses  ilel  tot  engen  behilt, 
so  wird  Ton  den  oden  ▼ermntUleb  sehr  wenig  tibrig  bldben, 
damit  ans  dem  geringen  midmm  der  eebte  pbSnIz  horaslseber 
lyrik  erstehen  kann.  Ueber  den  hardouinismuSf  den  man  jetst 
vielfach  mit  IToraz  treibt,  sollte  eigentlich  kein  wort  mehr  ver- 
loren werden ;  der  menge  von  einzelschriften,  namentlich  schal- 
Programmen,  gegenüber  die  k  la  Lehrs  oder  Gruppe  ihr  mflüi» 
eben  am  Horas  kflhlen,  scheint  es  aber  doch  oöthig,  auf  den 
mlssbraneb  dieser  s.  g.  »bttberen"  kritik  noeb  einmal  mit  awei 
werten  snrlleksnkommen. 

Lebrs  bat  belumntlleb  den  weg  sn  seiner  Horaskritlk  sidi 
dnreb  das  einfache  machtwort  geebnet,  die  nntersnehung  tiber 
den  bestand  des  horazischen  textes  sei  unabhängig  und 
müsse  unabhängig  gehalten  werden  von  der  geschichte  des 
textes.  Gruppe  dagegen  trennt  was  richtig  durchgeführt 
alle  anerkennnng  verdienen  wttrde  —  diese  beiden  eng  ausam- 
meqgebVrenden  an^ben  niebt,  sondern  bemllbt  sieb  in  jedem 
Mi  den  nrspmng  der  interpolation  nsebsnweis^.  Aber  diese 
8.  g.  nsebweise  sind  niebts  anderes  als  ein  kflnstliebes  gebftnde 
▼on  winkllrlidien  sStsen,  fttr  welebe  ein  aeugniss  beigebracht 
wird  wo  es  zu  haben  ist,  während  entgegenstehende  Zeugnisse  von 
demselben  oder  grösserem  wertho  ignorirt  werden.  Fehlt  z.  b. 
bei  Dionedes  oder  Marias  Victorinus  scheinbar  eine  ode,  so  ist 
das  ein  beweis  ihrer  nnecbtbeit,  fäiiren  diese  grammatiker  eine 
ode  an,  die  Gmppe  für  nneebt  erklftrt,  so  haben  sie  bereits 
das  nntersebeidnngsTermSgen  fBr  eebtes  and  nneebtes  yerloren. 
Femer  operirt  LcAus  niebt  bloss  mit  der  annähme  Ton  Interpo- 
lationen, sondern  statairt  Ifleken,  Verdrängung  echter  verse  darcb 
unechte,  Versetzung  von  Strophen  und  versen,  kurz  alles  mög- 
liche und  unmögliche:  demgegenüber  verfährt  Gruppe  methodisch, 
denn  er  nimmt  nur  interpolationen.  an,  die  in  den  schalen  der 
grammatiker  entstanden  seien  —  aber  er  bat  die  grandlagen 
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dafür  Hiebt  in  objecÜTeii  ttittiaciieii,  flondern  in  feinem  snbjecti- 

Ten  geschmack  gefanden,  so  sehr  er  sich  grade  hiergegen  verwahrt. 
Man  vergleiche  die  abschnitte:  die  malerischen  Schlüsse,  die  kurzen 
ttUcke,  die  dürftigen  stücke  —  da  zeigt  sich  nicht  selten  ein  feines 
aestbetisches  geföhl  und  kflnsileriBcher  blick,  ja  man  kann  es  hin 
nad  wieder  bedanem,  dau  es  Hoiaa  nieht  lo  gemaeht  bat  wie 
Qtuff9  will,  aber  daaa  Horai  wiiklieb  so  getcbiieben  bebe, 
wie  Gruppe  meint,  das  ist  nirgends  bewieeen  nnd  kann  nicbt 
bewiesen  werden.    Dann  überall  findet  man  swei  fixe  ideen 
wieder,  die  von  der  absoluten  Vollkommenheit  der  horazischen 
lyrik ,  und   dass  der  maasstab  dieser  Vollkommenheit  das  er- 
messen des  verf.  sei  —  während  man  docb  nacb  gerade  gelernt 
beben  könnte,  dass  die  starke  des  Horai  grade  nicbt  in  der 
lyrik  hidgtf  und  dass  andrerseits  sieb  in  den  oden  ein  ganser 
ttüfengang  seiner  dicbteriseben  entwieketnng  darstellt.  Abgese- 
ben  Ton  diesen  gmndirrtbfimern,  denen  sieb  nicbt  selten  eine 
naire  nnkenntniss  der  elementarsten  dinge,  namentlich  in  der 
metrik,  beigesellt,  s.  Rh.  M.  1873,  p.  511,  erschwert  aber  nocb 
eine  grosse  flüchtigkeit  im  einzelnen,  nngenauigkeit  in  den  ci- 
taten,  mangel  übersichtlicher  anordnung  sowie  unvollständige 
benntsnng  der  einscblXgigen  literator  das  stodium  des  buches. 
Dieselbe  ede  ist  oft  an  sebn  TerseUedenen  stellen  besproeben, 
mitmiter  In  widerspreebendster  weise.   So  wird  p.  596  II,  11 
im  catalog  der  eebten  nnd  nnTordiebtigen  oden  aufge- 
führt, p.  439  heisst  es:  „IT,  11  ist,  wie  wir  ja  wissen,  un- 
tergeschoben".    Und  an  den  stellen,  wo  vorher  II,  11  behan- 
delt wird,  ist  Yon  ihrer  unechtheit  nicht  die  rede.     P.  532 
beisst  es  wieder :  „in  der  Tielfach  bedenklieben  odell,  ll^S 
p. 687  wird  II,  llvnter  den  „der  fälsebnng  gebttrigen** 
oden  an^eftlbrt,  p.  669:  „aneb  von  der  nntergesebobenen  * 
ode  n,  11**.  —   Zu  p.  698:  „daranf,  da  ode  96  lallen  mnss, 
nnd  niebt  minder  ode  98^.    Aber  sonst  will  Omppe  ode 
I,  26  retten,  s.  p,  466,  595  ;  es  muss  daher  wohl  heissen :  — 
fallen  muss,  das  nicht  minder  [schöne]  an  Ael.  L.,  od.  I, 
26,  nnd  im  stHrk  s  ten  contrast.  —  P.  16  wird  behauptet,  Bent-> 
leys  Manilins  sei  erst  nach  Bentley*8  tode  herausgegeben ;  Bentlej 
Starb  1742,  der  IfaniUns  ersebien  1789  (Maebly  p.  68).  —  P. 
90  feUeo  nnter  den  toh  Meineke  Terworfenen  sleUen  III,  1, 
89-40,  m,  4,  69—79,  m,  8,  26—98,  m,  11,  17—90;  da 
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■ie  auf  einander  folgen,  Bo  ist  neUeiebt  eine  gania  leüe  dei  man«« 
aenpti  ansgefallen.   Ebenso  fehlt  p.  30  bei  Haopt ,  abgeiehen 

▼on  einigen  dmekfehlern,  I,  6.  13—16.   XJeberbavpt  sind  dmck- 

fehler  sehr  zahlreich  vorhanden,  besonders  ist  der  index  durch 
sie  entstellt.  —  Bereits  von  Guiet  sind  ,  ausßei  den  schon  im 
Minos  p.  136  angeführten  stellen,  folgende  verse  der  oden  ver- 
worfen: I,  3,  15  —  20.  25.  26;  I,  31,  9—16;  H,  19,  5—8, 
35—33;  m,  10,  d— 13,  Iii,  11,  49—53;  Ul,  13,  13—16; 
m,  16.  39-44 ;  m,  27,  45—48,  69—73. 

98.  Dr  Menge,  de  anetoribna  eommentariomm  de  belle 

dinli,  qui  Caesaris  nomine  feruntur.  Particula  prima.  De 
commontarii  alterius  initio.  Programm  des  Wilhelm-Erustischen 
gjmnasiums  zu  Weimar,  1873.    12  s.  4. 

Der  Verfasser  dieser  zum  nachdenken  entschieden  anregen- 
den Bcbrift  ist  bei  der  lectüre  der  ersten  sechzehn  eapitel  dee 
sweiten  bvebea  de  htOo  dviU  befremdet  dnreb  die  vielen  darin 
befindlieben  anatösse,  sweifelbaft  geworden,  ob  dieaer  absebnitt 
▼on  GXaar  oder  ob  er  niebt  yielmehr  von  einem  anderen  Ter- 
fasst  sei :  die  resultate  seiner  deshalb  angestellten  Untersuchung 
legt  er  unter  folgenden  Überschriften  vor:  Captä  I,  De  phra- 
seclogia,  I.  De  singülii  vocahulis  quae  nmquam  alibi  in  CaesarU 
comtnenUmü  legunkw,  11.  De  gingulit  vocahtUis,  quae  vd  aliud 
tigm^fieeni  aiqiie  in  eatUrit  CoMori»  commenktrm,  vd  alÜ9  cum  mtUs 
eompotita  nid,  Ccgr.  //•  Ih  loeutitmUua,  quanm  wf/tdaaeh  tgfmiM 
eCe.  Cop.  ///.  Dt  tUU  tgeiuiiimibiu,  J.  De  verhie  wneoUnier  eotf 
loeaUe,  II,  De  alüt  $enb«ndi  inepHit,  (Vom  eingeben  anf  den 
periodenbau  hat  den  vf.  eius  rei  difficultaa  abgehalten ;  er  no- 
tirt  nur  die  hier  häufigen  copulativpartikcln,  da  wo  nach  seiner 
.  meinunf^  Cäsar  andere  satzformen  gewählt  haben  würde.)  Am 
schluss  stellt  Menge  die  vermuthung  auf,  der  von  Cäsar  mit 
der  belagemng  Haaailia's  beauftragte  Treboniua  sei  der  verftu- 
aer  der  stfleke  von  cap.  1 ,  §.  4  l>ia  eap.  4  nnd  von  cap.  8— > 
16.  Die  Hbrigen  stfleke,  —  in  denen  sieb  fast  gar  keht  an* 
atosa  finde  —  sdireibt  er  tbeils  (e.  1,  1 — 3)  dem  OSsar  selbst, 
tbeils,  wie  es  scheint,  dem  Brutus  und  noch  einem  dritten  be- 
richterstatter  zu ,  doch  drückt  er  sich  hierüber  nicht  ganz  be- 
stimmt aus.  Die  Schlussworte  lauten:  De  ratione^  qua  commda- 
tarii  de  beUo  oiviU  eaatponti  eint,  quominue  iudicmm  /aaiam,  prme 
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qiunn  pUtret  eUqu€  acemratiant  guaesHones  inatttuerim^  abtUnebo: 
sdü»  kab€0  demonttravitBß  de  beUo  eMU  eommmUarÜ 
tttarmm  capUm  1,  4^4  et  8— -10  eertß  non  a  Cattan,  $ed  scripta 
a««e  «  Trebonio, 

B^anntlieli  ist  Ton  jeber  ond  bis  in  die  neneate  icät  die 
ächtheit  des  ganzen  bellum  eiväe  oft  angefochten  worden;  der 
gedanke  des  vf.  dagegen,  wenn  wir  ihn  so  vorstehen,  Cäsar 
habe  hier  (und  yielleicht  öf^er,  s.  die  andeutung  p.  5  zu  14, 
4)  den  bericht  eines  Icgaten  ohne  wesentliche  Veränderung  auf« 
geDomraen,  ist  nnserea  Wissens  neu  and  an  sieh  keinesweges 
Uiwahrsebeinliob.  Aneb  mtisste  diese  annabme  an  niberer  im- 
tenoebnng  anderer  partieen  flibren,  bei  deren  abisssnng  die 
beriebte  von  legeten  mebr  oder  weniger  so  berfleksichtigen 
waren.  Prüfen  wir  nun  aber  die  methode  Menge's  näher,  so 
müssen  wir  erklären,  dass  seine  argumeutatiou  nur  auf  schwa- 
chen füssen  steht  und  für  ein  problem  der  höheren  kritik  viel  zu 
äusserlich  ist.  Manche  einzelheit  ist  allerdings  an£EaUend,  so  2. 
b.  das  Bweimalige  /oros  11,  4  ond  14,  1,  iimip&r  als  präposi- 
tion  9|  2»  die  verbindong  yon  so  «iipsr  10,  8,  därittere  mit  ab 
12,  4,  aber  diese  nnd  noch  so  viele  andere  einselbeiten  ken- 
nen niebt  ins  gewicht  feilen  wenn  man  bedenkt  mit  wie  be* 
wusster  freiheit  und  Selbständigkeit  Cäsar  sich  in  seiner  Schreib- 
weise überall  über  das  convontionelle  hinwegsetzt.  Zur  Überzeu- 
gung könnte  hier  nur  der  eindruck  einer  in  wesentlichen  punk- 
ten verschiedenen  gesammtdarstellung  führen;  diesen  eindruck 
liabe  ich  aber  wenigstens  trotsHenge's  darstellnng  nicht  erhalten. 

Im  ersten  absebnitt  des  ersten  eapitels  bebandelt  Menge 
diqeiiigen  w9rter,  welebe  in  den  eommentarien  nnr  bier,  also 
als  bapaxlegomena  stehen.  Es  ist  eine  siemliebe  ansabl ;  wie 
aber  schon  der  vf.  selbst  einen  theil  als  artis  voeabula  passiren 
lassen  muss,  so  gilt  dasselbe  gewiss  noch  von  manchen  ande- 
ren; manche  sind  wohl  sonst  durch  die  eigenthtimlichkeit  des 
gegenständes  bedingt,  einige  vielleicht  mit  beang  auf  den  ein- 
leben  fall  besondeni  gebildet.  Dass  anch  der  anfall  mitge- 
iHrkt  beben  mnse,  sieht  der  yf.  selbst  ein,  indem  er  bei  man- 
dien  im  Cisar  nnr  bier  vorkommenden  wttrtem  doeb  beden* 
keo  trMgt  sie  ftlr  Seinen  sweek  an  verwertben.  (In  allen  tbei* 
len  der  commentarieu  finden  sich  derartige  beispiele;  man 
denke  z»  b.  an  die  vielen  eigenthümlichen  ausdrücke  bei  der  be- 
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lagerang  von  Alesia,  voa  D/rrbachiam  u«  s.  w.).  Selbst  wenn 
0ieli  für  dietelbe  stehe  ans  anderen  stellen  andere  be zeich- 
Olingen  naehweisan  lassen,  ist  das  nnmerisehe  ttbergewieht  der 
Iftr  eisarianiseh  gehaltenen  selten  bedeutend,  so  dass  ein  sehlnss 
aaf  einen  eigentHehen  spraehgebraneh  sieh  nieht  aiehen,  mit- 
hin ein  verdacht  gegen  die  ächtheit  unserer  stelle  sieb  nicht 
begründen  lässt.  Ganz  analog  musa  man  über  den  zweiten 
abschnitt  von  kap.  I.  (wörter  mit  abweichender  bedeutung  oder 
Yerbindaog]  und  über  das  kap.  U.  (syntactiseh  abweichendes) 
nrtbeilen.  Menge  liat,  wie  es  scheint,  alles  was  ihm  irgend 
anüfiel  rqgistrirt,  sehwieht  aber  eben  dadurch  das  gewieht  sei- 
ner anfirtellnngen  selbst  ab.  Entlieh  mnss  er  aueh  Iner  ▼iel- 
&eh  angeben,  man  dflrfe  die  Seltenheiten  trotidem  nieht  urgi- 
ren;  2)  stellt  er  manchen  nnr  hier  bei  Cäsar  stehenden  ans- 
drücken  andere  gleichfalls  nur  einmal  vorkommende  gegen- 
über; 3)  ^eisst  es  öfter:  „dieser  ausdruck  steht  bei  Cäsar  nur 
einmal,  sonst  immer  der  and  der*'.  Auf  diese  weise  wird 
entweder  niebts  oder  das  gegentheil  dea  beabsichtigten  bewie- 
sen. Das  kap.  m.  beachiftigt  neh  annlehst  mit  nngewtthnlichen 
wortstellnngen.  Wir  können  die  angefahrten  fiOle  nicht  als 
so  abweichend  ▼on  den  sonst  bei  Gisar  vorkommenden  aner- 
kennen ;  wenn  z.  b.  dem  vf.  10,  5  die  irUerclusümea  missfallen 
oder  wenn  er  meint,  10,  7  würde  Cäsar  gesagt  haben  phcUau' 
gis^  mcichincUione  navali,  mbicctis,  so  dürfte  er  schwerlich  viel  Zu- 
stimmung finden.  So  gnt  wie  15,  1  die  steUong  von  omnino^ 
konnte  10,  6  die  yon  mmi«,  das  dem  sinne  nach  ja  nicht  an 
gomaapawiiir,  sondern  an  eonffl^iMlMr  gehört,  nngewtthnlieh  ge- 
fanden werden.  Die  dreimal  Torkommende  ▼erbindnng  von  qm 
mit  prftpodtionen  ist  weit  weniger  anilallend  als  ee  Menge  glaa- 
ben  machen  möchte;  denn  wie  hier  mtpraque,  so  sagt  CSsar 
noch  contraquc,  iuxtaque,  circnrnqnr,  wie  hier  cj-que  und  inquc,  80 
perque^  deque,  inque,  s.  Fischer  an  der  citirten  stelle.  Was  den 
letalen  abschnitt,  de  oltw  seril^endi  ineptüt  betrifft,  so  fin- 
den sich  darin  viele  gana  snljeetive  behaaptnngen ;  dabei  wer- 
den die  einielnen  ansdrileke  viel  an  sehr  gepresst,  oft  in  spita' 
findiger  weise,  wie  bei  ntmmam  9,  3  nnd  hei  captam  mtm  nt- 
bem  12,  3  wofür  vf.  paene  captam  verlangt!  (cf.  7,  3).  Die 
bei  9,5  gesammelten  synonymischen  Verbindungen  sind  an- 
scheinend vorbältuissmässig  häufig,  gestatten  aber  keine  weite- 
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reo  folgeriiogen  bevor  der  ganze  Cäsar  auf  diesen  pnnkt  hin 
«atflnaelit  igt.  Mehrmals  erklärt  Menge  einfiMsh  6mm  liberlie- 
forte  fOr  inept  und  Mgt,  Ciear  würde  enden  geedirieben  b»* 
ben,  ebne  dies  irgendirie  n  b^ttnden,  wie  11«  1  wo  wbr  im 

gegentheil  die  werte  ietum  firmka»  mal&ia^  muUnet  nur  sehr  be- 
zeichnend finden  können.  4,  1  wird  remigum ...  auppetebat  inept 
gefunden  weil  es  sich  leicht  mit  der  periode  hätte  verbinden 
IftMen!  Auf  kleine  anvoUständigkeiten  oder  ongenauigkeiteD, 
die  lieh  einfach  daraus  erklären  daei  anf  leeer  mit  einiger 
pbaotMie  gereehnet  iit,  legt  Menge  ein  gans  nnnöthiges  gewicht. 
So  soll  4«  1  od  mmdm  mwwwwi  nnTollstSndig  sein.  Aber  wie 
oft  moss  idem  ans  dem  insammenbange  Torstanden  werden,  s. 
b.  ci^.  I,  68,  3.  II,  28,  1  und  3,  vgl.  16,  8.  —  8,  1  wird  le- 
gionariis  unnütz  urgirt;  es  sind  die  I,  36,  4  erwähnten,  viel- 
leicht im  gegensatz  zu  der  II,  1,  4  aufgebotenen  muUitudo  ho- 
minum.  —  8,  3  meint  Menge,  der  auctor  habe  Cäsars  ihm  be- 
kannte gewohnheit,  sentensen  einanstrenen,  nachahmen  wollen. 
Wann  und  wie  denkt  er  sieh  dieses  streben,  Otoars  stü  nach- 
mabmen,  in  IMbonins  entstanden,  yoran^geaetst  dass  er  gele- 
geobeit  hatte,  denselben  in  stndiren?  —  9,  8  habe  statt  pmih 
longiores  effeeenmt  geschrieben  werden  mttssen  fraBet  tarn  longat 
^ecerunty  lU  paulo  ultra  parictc^  eminererU,  Ja,  so  hätte  Cäsar 
ohne  zweifei  auch  peschrieben ,  wenn  er  —  Menge  gewesen 
wäre.  Man  verwundert  sich  hier  und  an  ähnlichen  stellen,  zu 
deren  vollständiger  und  sacbgemässer  beurth eilung  bautecbni* 
sehe  kenntnisse  nnerlässlich  scheinen,  Aber  die  Sicherheit  mit 
weieher  der  verf.  auftritt 

Das  bisher  ges/^pte  sollte  Tonngsweise  inr  benrtheilnng 
der  methode  des  rerf.  im  allgemeinen  dienen.  In  bezug  auf 
das  beigebrachte  material  müssen  wir  ihm  noch  manches  an« 
dere  zur  last  legen.  Zunächst  sind  mehrere  seiner  angaben 
thatsächlich  falsch.  Das  p.  2  über  cusereSf  convoherSf  cueibm 
behauptete  lässt  sich  zum  theil  schon  aus  Oeorges  Wörterbuch 
berichtigen.  P.  3  glaubt  er  dkaurmu  nnr  noch  ans  den  frag^ 
nenten  anfahren  sn  können,  wobei  er  die  dmiwmat  kngmüm 
BG*  I,  14,  6  yeigisst.  —  P.  4  sagt  er  sn  8,  2  imgntdMU  «I 

cornpogita".  Aber  b.  civ.  U,  38,  4  steht  impruderUis  eUque  mop^ 
nafUis  hostU,  —  P.  5  wird  zu  12,  5  ganz  einseitig  behauptet  statt 
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wr^m  deUn  habe  CSsar  flberall  dmipere  geBUgt ;  als  wenn  nicht 

im  BG.  zahlreiche  eroberte  Btadte  durch  feuer  vernichtet  wür- 
den!  —  Ib.  zu  14,  3  ac^e  incitare  komme  nicht  reflexiv  vor. 
Aber  cam  autu»  «e  incUavistei  heiest  es  doch  BG.  III,  12,  1; 
go  auch  noch  aonat  öfter.  —  P.  6  la  15,  4  scheint  rL  statt 
dtkimmimm  netmaUan  bei  Caesar  nur  sardre  au  kennen;  mnä 
doeh  findet  sieb  dafIBr  aneh  rssarofra,  Maar«,  mpian,  Detglei* 
eben  ungenane  und  falsebe  angaben  Aber  den  thatbestand  fin* 
den  sieb  noeh  mebnnals.  Ferner  werden  die  werte  des  textes 
zuweilen  unrichtig  verstanden.  So  durfte  p.  5  in  15,  1  nihü  — 
unde  uicht  local  sondern  nur  material  gefasst  werden  (es  gab 
nichts  mehr,  wovon  man  —  nehmen  konnte);  p.  7  in  8,  1 
dnrite  «s  cr^briß  enptiombiu  nicht  nach  der  interpnnetion  $lter«r 
aasgaben  mit  tmmadmnvm  ut,  sondern  mnsste  mit  au^ao  M 
pramdio  tm  ▼erbnnden  werden.  P.  11  seilen  16,  3  irmmwaria 
HgfM  im  BG.  lül,  17,  8  durch  taugen,  beaeiebnet  sein;  aber 
dies  wertlieisst  nnr  Stange,  Utte,  und  das,  was  der  W.  meint, 
der  brückenbelag,  heisst  dort  nicht  kmffurü,  sondern  directa  mar 
teria.  —  In  formal-kritischer  beziehung  koniito  Menge 
coDSequeuterweise  das ,  was  die  herausgeber  durch  emeudation 
an  beseitigen  gesucht  hatten,  der  schwäche  des  schriftsteileri 
anfbfirden  und  die  überliefemng  ab  nnverletat  ansehen ;  aber 
es  begegnet  ihm  auch,  dass  er  p.  11  die  werte  16,1  oIsns  mnm 
mmronm  conügmtitkme  als  jMsriUfsr  «Ksta  beaeiebnet,  in  wetcben 
eonÜgnaHone  nnr  conjectnr  Ten  Kipperdey  ist  [oAä. eontignoHomem), 
Mit  seltsamer  logik  fflhrt  vf.  p.  4  um  zu  beweisen,  dass  Cäsar 
22  nicht  defigere  sondern  perfringerc  gesagt  haben  würde,  für 
letzteres  neben  zwei  anderen  stellen  ei  in  parte  a  nobü  tractata 
tabulationem  perfringere  9,3  an,  d.  h.  er  citirt  diese  angeblieh 
trebonianische  stelle  als  cttsarianischl 

Alles  dies  aeigt  dass  der  y£.  ellfertig  nnd  ohne  die  Ufr 
derartige  nntersnefavngen  ndthige  aeearmtesse  gearbeitet  bat. 
Dabei  ist  noch  maaehes  nnberficksichtigt  geblieben,  was  unseres 
erachtens  eben  so  wohl  hätte  anstoss  erregen  müssen ,  und 
zwar  gerade  iu  den  nicht  dem  Trebonius  zugeschriebenen  stel- 
len, wie  die  theilweise  Wiederholung  von  5,  5  in  6,  1,  das  ab- 
gerissene äiducüeque  6,2,  auch  ea  eoneurtu  laborare  6,  5,  d* 
doch  laborare  ex  für  gewiUinlicb  etwas  anderes  bedeutet.  , 

Auf  Sensen  eigenen  etil  Terwendel  Menge,  so  sehail 
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den  des  ,,TreboDias"  anch  benrthcilt,  keine  grosse  Sorgfalt.  Br 
entschuldigt  sich  zwar  ohne  Ursache  wegen  des  gebrenches  gram- 
BMiliseher  knnstansdrtteke,  aber  desto  nnangenehiDer  faUeo  auf 
•uhmIßnigendMm  eat,  mttUrr  (für  teriftor)  nnd  iMMlsr  «lelor,  «n  Fi- 
^nrnio,  in  Caman  UgStut  oder  ImmI;  «o»  maroMur  qfd  —  AitsKo- 
mit —  ^tt  imaiM^Tit);  guati^.rei  ettet  statt  »it  (p.  9  mitte) 
nnd  besonders  orcUionis  copiotitaa  p.  9  unten  und  p.  10  oben 
(tMiM  /uerü  p.  4,  6  v.  n.  ist  wohl  druckfehler  statt  tuurua  /uerit). 
Wenn  Menge,  wie  er  zu  beabsichtigen  scheint,  die  gesamm- 
ten  commentarien  in  derselben  weise  wio  dicso  sechzehn  kapitel 
dniebgebt,  so  dfirfte  sich  ftberall  viel  aoffaUendes  nnd  ansohei* 
send  ineptes  finden;  ob  er  bereehtigtere  schUiese  anf  weitere 
nuetoret  daran  knüpfen  wird,  ist  mir  naeh  dieser  parHaOa 
Uprima  «ehr  sweifelhaflu 


99.  Germanische  altorthiimer  mit  text,  Übersetzung  und 
erkUbrnng  yoq  Tacitus  Germania.  Von  Adolf  Holtzmann. 
Heransg^eben  von  Alfred  Holden  8.  Leipsig.  Teubner« 
'  1873.  —   2  tUr.  20  ngr. 

Im  Winter  1864/66  nnd  1866/67,  dann  in  den  sommern 
1869  nnd  1860  las  Holtimann  in  je  swei  stunden  f,erk]imng 
von  Tacitns  Germania*',  später  im  somroer  1852,  winter  1863/64, 
64/65,  66/67,  zuletzt  sommer  68  ein  vierstündiges  colleg-ium  , »ger- 
manische altcrthümcr  mit  erklärung  von  Tacitus  Germania". 
Von  jeder  dieser  beiden  Fassungen  ist  dem  beransgeber,  der  auch 
selbst  im  jähre  1859  die  vorlesnng  HoJtzmann^s  nacligeschrte* 
ben  hatte,  ein  heft  Holtsmann's  Übergeben  nnd  er  hat  sie  dann 
m  einem  eommentar  der  Germania  verarbflitet  Nnr  dtate  nnd 
litteratnmaehweise  sind  naeh  neueren  ausgaben  naehgetragen. 
Zwischen  einleitiing  nnd  eommentar  schob  Holder  aneh  den 
text  ein,  wozu  die  leidener  und  die  Stuttgarter  handschrift  nen 
verglichen  sind.  Die  dem  text  gegenüberstehende  Übersetzung 
ist  von  Holtzmann. 

Die  einleitung  bekämpft  mit  kurzen  Worten  die  ansichteii 
Ton  fiehreiber,  H.  Leo  nnd  TonUglieh  von  Mona,  der  in  seinen 
eeltisehen  forsehungen  so  weit  gehe^  »^ms  er  aneh  die  Genna« 
äen  Oaesars  und  des  Tadtus  nieht  als  Dentsehe  gelten  Usst, 
sondern  behauptet,  diese  seien  nodi  Kelten  giweien  nnd  ent 
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mit  der  völkerwaaderuag ,  mit  dea  Aleraanneo,  Sachsen,  Pran- 
ken, Gothen  treten  die  rohen  Deutschon  in  die  geschichte  ein*S 

Dem  gegenüber  hält  Holtzmann  seinen  in  ,^elten  und 
GenMaen:  eine  historische  Untersuchung  1855'^  eingenomme* 
neu  sUndpunkt  fest«  dM  die  brittiiebeo  Völker  keine  Kelteoi 
dagegen  die  Germanen  die  lebenden  repriaeotanten  der  Kelten 
iiad.  Er  gieU  dnnn  die  hanpigründe  Ittr  dieae  anaielit  und 
behauptet,  daaa  die  Germuen  der  nneit  als  eine  kriegerkaste 
EU  fassen  seien.  Dieser  satz  richtet  sich  schon  dadurch,  dass 
Holtzmann  nicht  im  stände  ist,  dieser  kriegerkaste  andere  kä- 
sten an  die  seile  stellen,  die  mit  jener  kriegerkaste  ein 
Tolk  ansmaehten. 

Den  eeUnaa  der  einleitnng  bildet  eine  beif  reebnng  der 
bearbeitnngen  nnd  der  qoellen  ,  eingehender  jedoeh  nor  der 
dee  Taeitna. 

Die  flbenetaang  zeigt  maneben  gldekUehen  griff,  aber  an 
manchen  stellen  ist  sie  recht  steif  und  geradem  unlesbar,  weil 
der  Verfasser  sich  zu  ängstlich  au  die  ausdrucksweise  des  Ta- 
dtns  bindet  und  substautiva  verbalia  oder  participia  gebraucht, 
wo  es  die  deutsche  spräche  nicht  kann.  So  p.  37,  c.  9  Wo- 
her flir  den  fremden  dienst  Yeranlassnng  nad  nnpraog..,  e. 
10  keine  befragnng  mehr  n.8.w. 

Die  Ubereetanng  yon  e.  18  hingt  nntfirlieh  yon  der  anf- 
iassnng  der  dentsehen  Terikssung  eb,  aber  der  Tersneb  Holts- 
mann's,  eeterii  robuttioribm»  ae  tarn  pridem  probcUü  aggregantur 
„um  sie  schaaren  sich  die  übrigen,  reiferen  und  längst  berühm- 
ten*' wird  auch  bei  denjenigen  schwerlich  anklang  finden,  die 
digiuUio  (so  liest  Holder)  mit  „würde"  Übersetzen  und  nicht 
mit  „Würdigung,  anszeichnnng**.  Ueber  die  sache  aber  Yfgl. 
mdne  abhandlnng:  wehrhaftmaehnng  kein  ritteraehlag  Philolo* 
goa  81 1  490  S,  und  meine  anieige  Ton  Sehweitaer  •  8idler*i 
Germania  Fhilol.  Anieig.  IV,  7,  p.  85S. 

Von  den  stellen,  an  weleben  die  herausgeber  schwanken,  hebe 
ich  folgende  heraus.  Holder  liest  c.  5  xUilüaU^  c.  15  ist  non  ge- 
strichen —  der  commentar  hat  hier  ein  „auch",  welches  wobl 
doch,  gleichwohl  heissen  soll  — ,  c.  21  vietua  irUer  omne»  pti» 
riter  ccmmmk,  nach  Troaa  e.  42  peragUmr,  c.  46  fiädOim  atatt 
des  besseren  pratektgUmr  nnd  psdaai:  e.  26  imnom  eo^alt'ent- 
hut  eflywortbafles  ist  ein  soMts,  der  die  sehwieitgkeit  nieht  hebt. 
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Der  eommeotar,  dessen  etil  an  eitiMlDen  steUen  an  das 
eollegienlieft  erionert,  ist  selir  reieh  und  selir  angenefam  in  be- 
nutzen, weil  die  stellen,  auf  die  er  sich  beruft,  selbst  abge- 
druckt werden.  Als  eine  darstellung  der  deutschen  alterthümor 
leidet  er  aber  an  einigen  bedenklichen  mängeln.  Einmal  wer-, 
den  die  ▼erschiedenen  abschnitte  der  alterthomskande  nicht  im 
sosammenlmg,  sondern  da  abgehandelt,  wo  eine  wendmig  des 
Tacttofl  darauf  fOhrt.  Die  Germania  hat  aber  keine  sachfiehe» 
sondern  eine  rbetorisehe  ordnnng,  sie  llbeifeht  wichtige  dinge 
mit  stillschweigen  oder  mit  kanm  yerstKadtieher  andentung. 
So  kommt  es  auch  wohl,  dasa  die  erörterungeu  über  kleidang, 
Verfassung,  ackerbau  u.  s.  w.  zwar  voller  gelehrsamkeit,  aber 
nicht  erschöpfend  sind.  Dazu  sind  die  litteratornachweise  un- 
vollständig. Selbst  Sobm's  bedeutendes  werk,  das  doch  schon 
1871  erschien  und  aneh  im  philologischen  Anseiger  1871  be- 
sprochen wnrde,  ist  an  keiner  steUe  erwfthnt.  Der  her- 
ansgeber  mnsste  Sohm*s  anffassnng  nachtragen.  In  seiner 
beweisftbmng  ist  Holtsmann  mehr  gelehrt  als  kritisch,  yor  al- 
lem in  der  fri^e  nach  der  Volkseinheit  von  Kelten  und  Ger* 
manen.  Der  eigentliche  grund ,  der  ihn  zu  dieser  auuabme 
treibt,  ist  offenbar  die  beobachtung,  dass  die  Kelten  von  den 
alten  ebenso  als  grosse  und  blonde  lente  geschildert  werden, 
wie  die  Germanen,  w&hrend  die  nachkommen  der  Kelten  in 
der  Bretagne  klein  nnd  dnnkel  sind,  s.  p.  128.  Statt  aber  dies 
allein  in  betonen  nnd  den  naehweis  in  versnehen,  dass  man 
deshalb  die  sengnisse  der  alten,  welche  Gelten  nnd  (Germanen 
als  verschiedene  Völker  auffassen,  verwerfen  mfisse,  sucht  er 
die  thatsacbe,  dass  Caesar  und  die  bestunterrichteten  auderu 
■chriftsteller  so  urtheilen,  durch  gelehrsamkeit  zu  verdunkeln. 

Für  die  anklänge  des  Tacitus  au  die  worte  imd  angaben 
anderer  quellen  bat  Holtzmann  feine  beobachtnng:  so  verweist 
er  bei  Germ.  1  auf  Plin.  NH.  9,  246,  bei  o.  2  auf  Caes.  BG.  H,  4, 
bei  e.  26  iimie&m  auf  Caes.  BG.  IV,  1«  VI,  29.  Aber  seine  Ter* 
Bathungen  bleiben  ohne  rechtes  ergebniss,  da  er  das  ?erhilt-  " 
niss  der  bezüglichen  stellen  nicht  nflher  feststellt  Sie  werden 
hoffentlich  zu  neuer  prtifung  auffordern,  wie  ich  denn  selbst  da- 
durch schon  zu  der  kleinen  schrift  Ein  missverständniss  des 
Tacitus.    Strassburg  i.  £.  K.  Schultz  &  Cie  angeregt  bin. 

Den  schluss  bildet  ein  wörterveraeichniss,  das  alle  Wörter 
FhiloL  Ans.  YL  1^ 
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der  Chrmania  ««fRUirt,  mit  aUen  atelIeD  an  denen  aie  Terkom* 
man,  ein  vetMieliniiB  der  beoproohenen  sehriftatellen  und  ein 

Bachregister.  G,  Kaußnann, 


100.  De  praepositioDis  „ad"  ubh  Tadteo  scripsit  Her- 
maDnas  C.  Mave  Dr  philos.  Moenofranoohirti  1870.  8. 
p.  72. 

Je  weniger  für  maneke  enteren  naoh  allaeitiger  ansbentong 
der  qnellen  naeh  der  kritifleben  eeite  noeh  nene  reraltate  in 
erwarten  aind,  deeto  frnehtbringender  nnd  beieehtigter  ist  die 
genane  dnreMdwelnmf  dee  gewonnenen  tpraehHeben  materialei 

nach  der  gramro atiseben  und  lexicaliechen  seitc;  sie  Betzt  eines» 
theils  den  willkürlichen  conjecturen  ein  ziel,  anderntheils  giebt 
sie  den  nothwendigen  die  feste  grundlago;  sie  liefert  femer 
beiträge  an  unserer  so  mangelhaften  lateinischen  lexicograpbie, 
ja  diese  mfibevolle  einaetforschuog  läset  neb  endlieh  aneb  di- 
reet  für  die  biatorieebe  qneUenfoieebnng  verwenden,  wie  dies 
Ed«  WSUIlin  kflnliob  in  feiner  aebrift  „Antioebna  yon  Syrakm 
nnd  Oaeliaa  Antipater.  ^ntertbnr  1872«  gezeigt  bat.  —  Ffir 
Tacitns  haben  sich  nun  in  letzterer  zmt  ganz  besonders  be- 
stimmte wortclassen  einer  Bpecialbebandlnng  zu  erfreuen  gehabt, 
nämlich  die  partikeln  und  unter  diesen  besonders  die  präposi* 
tionen.  II.  Mavä  in  der  obengenannten  achrift  zeigt  in  erschö- 
pfender  nnd  durchnehtiger  bdiandlnng,  wie  viel  Bto£f  au  ein- 
gebenden bemericnngen  bei  dem  gebrandi  niner  ei  neigen 
prSposition  dieeea  eebriftetellen  vorbanden  sei.  Besonders  ge- 
reieben  der  nntersnebnng  snm  vortbeil  die  nnter  dem  dmek 
als  anmerlrangen  gegebenen  parallelbeispiele  ^er  prftposition  in 
c.  accus.;  auch  die  Unterscheidung  der  beispiele  nach  or.  recta 
und  ohliqua  durch  kreuze  und  sterneben  ist  zweckmässig.  Auf 
p.  44,  bei  der  erörterung  von  Ann.  16,  23,  9  cul  externa  rumo^ 
ributf  wird  der  präpositionalgebraneb  des  sobxiftstellers  ▼on  dem 
riebtigen  gestebtspnnkt  erörtert:  mm»  A»  se  mI  poUnümm  ad- 
awpoNMr  Uta  frssdos  wUU  TaeUei  äta  ut,  quod  Ubmore  pratj^ 
tiamm  um  muka  ^etOat  quae  €0tmi  eeripiorm  ambagüm  «tf  partiei' 
pUt  md  t&tU  »mimiik  adkIHtk  eoneeguamdmr.  Sebon  Kägelsbach 
weist  in  seiner  Stilistik  mehrfach  auf  die  „energische"  kraft  der 
Präposition  hin,  welche  eben  bei  Tacitus  das  gesammte  gebiet 
des  präpositionalgebraacbes  behemcht.    Diese  energische  kraft 
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der  piipofition  rtthrt  aber  zum  gaten  theil  ber  em  dem  be* 
inuBten  beibehalteB  und  fbrtwvkenlassen  des  vxsprfinglieheii 
loeelen  begriffes  in  den  llbertragenen  bedentnngen.  Mevtf 
redet  Weröber  auf  p.  45,  wo  er  über  den  finalen  gebrauch 

von  atl  zu  handeln  beginnt.  Wenn  er  aber  p.  44.  a.  2  zu  Ann. 
6,11,13  in  crimen  dueitur  sagt :  in  itro  cum  positum  esse  vide* 
tur^  und  p.  45  a.  ut  pro  simpUci  dativo  «cr^ptom  eam  esse  inteUe- 
gammtf  so  ist  dies  nicht  richtig,  denn  weder  ist  in  erimm  tkh 
titmr  s  «rwwM  dndtiKt,  noeh  ist  Ann.  12,  83,  9  m  rOigiiM  data 
vMim  SS  rdigmi  tkUa  veniag  es  ist  Tiefanehr  sn  erinnern  an 
anedrtteke  wie  A.  1,  7,  26  im  erimm  deiorquerej  12,  4,  8 
ferre  erimima  in  15,  68,  8  in  erimm  aitrahi,  nnd  für  A. 
12,  32,  9  an  16,  11  largiri  in  — ,  14,  53  cumtdarc  in  — ,  so 
wie  an  das  häniige  conferre  in  — .  Wenn  sich  ferner  Mavd  p, 
11.  a.  5  über  das  fehlen  der  usuellen  Verbindung  von  trans' 
gredi  in  parUe  in  den  Annalen  wundert,  so  ist  au  15,  50  ds* 
eeendere  in  p€Kie$  (cf.  3,  3  deeomdere  in  causam),  1,  60  iro' 
Aer«  Ml  jMirfsi  in  erinnern;  wir  irren  wolü  nieht,  wenn  wir 
dergleichen  anm  tbeil  neu  gebildete  Terbindnngen  ans  dem 
bestreben  erklftren  dem  rittlichen  aifeet  mit  neuen  spraehmit- 
lein  zum  ausdmck  zn  verhelfen,  wobei  bei  einem  Schriftsteller, 
welcher  wie  Tacitus  mitten  im  vollen  sprachbewusatsein  und  Sprach- 
gefühl seines  Volkes  steht,  von  einer  sprachlockerung  oder  ver- 
derbniss  nicht,  eher  von  einer  bereicherung  die  rede  sein  kann. 
Wenn  daher  Mavö  p.  44.  45  über  den  durch  präporitionalger 
brauch  mehr  und  mehr  beschrinkten  casnsgebrauch  im  allge- 
meinen sagt:  dmbimn  wm  ett,  qmn  Ate  «0110  pro  deprawOüme  Un- 
guae  habendue  nt,  und:  commodiiaH  emdam,  ne  dieam  nmÜM  eo* 
güandi  ttibuenda  ffidetttr,  so  ist  bei  Tadtns  eben  dieser  erwei- 
terte präpositionalgebraucli  noch  eine  kraft  und  Schönheit  sei- 
ner eigenartigen  spräche^  weshalb  auch  durchweg:  die  seltensten 
und  kühnsten  beispiele  den  Annalen  angehören.  Öo  verwan- 
delt er  das  klassische  »pem  pmere^  eoOoMre  in  — ,  in  das  gana 
neue  A.  15,  9  tpm  veriere  in  — ,  so  «vijpani  em  tramfBrre 
in  — ^  in  mdpam  veriere  oder  träkere  (vgl.  A.  16,  26  in  niMdMim 
cMmar«),  so  hat  er  für  das  gebrKuchliche  in  §e  träkere  in  A.  2» 
64  tn  M  v^riere  =  sich  zueignen,  und  für  das  gewöhnliche  in 
exüium  pellerey  agere  substituirt  er  sich  die  verba  amavcve,  ahdere, 
amandare,  deportare^  exigere,  proiccre,  rekgare,  seponere,  demovere 
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und  das  einfache  pellere.  Von  dem  so  sehr  erweiterten  gebrauch 
der  verba  des  theilens :  dividere^  dUpertire^  dislnbuerCf  dispcrgeref 
digponere,  diffundere^  digerere  (cf.  A.  6,  3  sociare  in  — ),  geht  er  A.  1, 
55,  5  zu  dissider«  hottem  in  Arminium  ac  Segutem ;  so  konnte  denn 
der  Schriftsteller  aach  sa  den  aoffaUendsten  beiapielea  ttberge* 
ben  in  A.  6,  2  AwuMre  ^  — ,  2,  89  ditmmüh  Ai  — ,  in  wel- 
ehen  die  prftpoaitien  geiHasermaaMn  snm  greifbaren  meaaappa- 
rat  wnrde.  Dadnreh  erhielten  ao  viele  an  sich  oft  rein  nen- 
trale  begriffe  durch  hinzufügung  der  meistens  die  richtung 
bezeichnenden  präposition  eine  ganz  ocue  beziehung,  indem  die 
person  selbst  unter  beimiachung  oft  des  ethischen  Verhältnisses 
als  ort  und  sielpunkt  des  verbalbegriffes  betrachtet  wurde;  wir 
haben  hier  die  labhreichen  stellen  im  sinne  wie  A.  11,  24 
ngitnan  Ai  — ^  %  18  iiortart  la  — ^  2,  88  9mmum  vüate  ^  — ) 
14,  37  Uia  mJuHKrir0  m  — ,  11,  19  dm  prokOen  in  18,  17 
miniem  properan  im  — ,  1 2-,  25  adopHo  fuUMthiir  m  — ,  nnd  das 
häufige  metus,  pcnwr  in  —  (A.  1,59;  6,50;  11,  8;  4,  2),  wor- 
aus dann  die  stets  kühneren  Verbindungen  A.  12,  35,  9  plus 
viUnerum  in  nos  et  pleraeque  cae<les  oriebantur,  12,  6,  12  nova 
nolu  in  fratrum  fiUoi  camugia  entstanden.  —  Gehen  wir  snm 
einseinen.  In  der  drei  Seiten  nmfiMsenden  einleitnng  wer- 
den wesentliob  die  leitenden  gmndsfttae  inr  getroffenen  dis- 
position  erSrtert  nnd  tinige  bemerknngen  Ober  die  nrtprlin^be 
bedentnng  yon  ad  als  der  der  riebtnng  angefügt,  gefolgert  ans 
der  hinzufügung  von  tuque\  den  unterschied  von  ad  und  in 
giebt  Senec.  Ep.  73,  14.  Die  wesentliche  disposition  ist  von 
selbst  gegeben,  A.  local;  B.  temporal;  C.  übertragen; 
jede  abtheilung  ist  geschieden  in  9,)  „ad"  de  directione  ad  rem 
venut  diciturih)  de  perveniendo  ad  rem  didiur;  vnter  der 
finalen  bedentnng  besondeit  wird  gesohieden  die  reetion  bei 
▼erben,  a^jeetiven  nnd  partictpiA,  anbstantiTen.  Bei  der  wei- 
teren eintbeflnng,  welehe  bei  der  fibertragenen  bedentnng  sogar 
auf  fünf  glieder  geht:  0.  L  1.  a.  a,  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
hier  und  da  über  die  einordnuug  der  beispiele  sich  zweifei  er- 
beben lassen.  Eingefügt  sind  auf  p.  33  bemcrkuugen  über  das 
temporale  eub  idem  tempus  und  per  idem  tempu» ,  bei .  welchem 
letateren  in  a,  2  nicht  völlig  richtig  ist:  loei  in  tolie  AnnaU- 
to  reperiimtur^  denn  dieselbe  Terbindnng  findet  sieh  H.  t, 
78,  1,  dagegen  das  angeführte  per  iUoe  eUee  ansaer  4,  42,  1 
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noch  3,  44,  12;  4,  63,  1;  16,  2,  5,  während  die  Verbindung 
per  ho8  dies  in  A.  1,  42,.  7  und  per  eos  dies  in  1,  69, 
5;  14,  21,  23  auch  den  Hifltorieo  angehört  in  1,  20, 
13;  88,  1  und  3,  46,  1  jMr  totdm,  di€9  (vgl.  4,  81,  1  per 
«ot  «MMMt  und  A.  2,  24,  9  jMr  omnu  üUm  «Um  noeUtqtis).  Niehl 
gelnlligt  kaaD  werden  das  anl  p.  33  mit  H.  1,  52,  1  tuh 
ipsas  superM$  amU  hatenda§  Deeembres  ale  temporal  angefitlurte 
A.  6,  30,  19  »uh  verbere  eenturionts;  denn  im  letzteren  beispiele 
kann  mb  sicherlich  nicht  bedeuten:  aliquid  eodem  tempore  vel 
»mtU  cum  alia  re  factum  essCy  und  diese  beiden  beispiele  sind 
nicht  mit  recht  simülin»  kfd  genannt.  Anf  p*  66  werden  die 
beispiele  der  prüpositionen :  iBeundum^  pro,  ex,  de  in  der 
bedetitiuig:  entepreebend,  gemXsfi  gegeben;  angefttgt  iit  p.  TO- 
TS  de  eottoeaHaite  praepoeitiomie  etgpplemmikm,  Uebrigeni  tbnii 
etwa  fehlende  beispiele  nnd  bier  nnd  da  ▼orkommende  noge* 
nanigkeiten  dem  ganzen  nirgends  erheblichen  eintrag ,  wenn 
anch  das  auf  p.  3  versprochene  omnia  exempla  colligere  zu  den 
anter  in  in  den  anmerkungen  aufgeführten  beispielen,  manche 
ansaabme  erleidet.  —  Wir  geben  nun  einige  zusätae  nnd 
erglnsnngen;  auf  p.  4.e.  4  fehlt  A  4  ,  34  ,  24  manrne  ad 
obeeeeo»  tendere;  p.  5,  e.  10  ist  zu  A.  1, 11,  1  mue,  aemnB,  preeee 
zu  setsen;  In  der  anmerknng  1  fehlt  sn  A  8,  20,  14  «onesmit 
ad,  A  4,  41,  16  eonveriu»  in;  ebenda  bat  A.  1,  64,  11  aquae 
vertere  in  mhiecta  keine  finale,  sondern  rein  locale  bedeu- 
tung.  Ebenfalls  nicht  richtig  ist,  was  dort  Mav^  tiber  den  ge- 
brauch von  vertere  in  sagt:  in  ceteris  omni  tut  exemplt$  tignifi' 
eaUo  eef  rem  aUgium  in  aliam  tranaire  sive  üa  mutari  ut  alia 
fiat,  denn  ans  der  reinen  weiterbildnng  der  riehtung  in  loealem 
nnn  finden  sieb  eine  menge  nea  gebildeter  beispiele,  bei  denen 
weder  ein  etbisobes  moment  feindlieber  oder  firenndlicher  gesin* 
nnng,  noch  ein  fibergang  von  einem  zustand  in  den  andern  an 
denken  ist,  wie  z.  b.  A.  15,  9,  11  «pm  omnm  in  Armeniam 
vertere.  Darüber  kann  die  vollständige  Zusammenstellung  von 
vertere  mit  seinen  compositis  in  Verbindung  mit  in  auf  p« 
17—19  meines  programmes:  NanmiUa  de  aea  praepoeUUmm 
apud  TaeHum»  Glfiokstadt  1871,  Teiglicben  werden.  —  Anf 
p.  6.  c.  25  feUt  Hist.  1,  T4,  16  ünperum  ad  Othonem  vertere  — 
p.  9  a.  1  an  ire  A.  2,  25,  3  ;  zn  ia  eenientiam  A.  4,  80,  9, 
dagegen  sind  3,  50,  12  in  periculum  —  in  exetaplum  12,  68,  9 
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m  mOitts  ire  wolil  abnchtlich  Ubergsogan in  a.  3  redire  in 
fehlt  A.  2,  63,  16  ngmmn.  P.  10  irantir^  ad  fehlt  A.  16, 
88,  22  ad  Uta  AiifdMa;  sa  proficitei  ad  A.  3,  7,  3.  IB^rioot 
ad  eMr«0M.—  P.  11.  «.  1  digredi  m  feUt  A.  14,  23, 8  a  via; 
Sil  a.  5  tranwgredi  in  partes  H.  3,  57,  14.  —  P.  18  a.  8 
zu  remeare  in  A.  11,  8,  3  regnum;  auch  musste  zu  acc6' 
der 6  ad  entweder  hier  oder  p.  61.  D.  31,  3  ad  veritatem  ac- 
eedere  genannt  werden,  denn  dort  sind  nur  D.  16,  2  und  36,  34 
genannt  (cf.  p.  64.  65. e).-*  P.  13  a.  2  diacedere  in  fehlt  H. 
6y  12,  18  Mft  dww  fBuHoim,  A.  1,  34,  10  mmapido§,^  P.  16  a. 
1  Sil  perfugBTß  in  TL  4,  65,  9  in  taa§  gtdaque  §6d«$,  A.  3, 46, 
18  oBom;  a.  8  pergere  in  wttren  den  swei  beispielen  noch  drei- 
sehn hinsnsnftigen :  H.2,  1,  16;  4,  19,  8  «rftem,  3,  11,  10;  A. 
15,  55,  1  hartos;  A  1,  18,  4  ;  31,  9;  15,  59,  3  castra;  H.  3,  68, 
20  sacram  viam,  A.  2,  39,  4  imulam  Planariam^  4  ,  22,  5  do- 
mum,  6,  27,  12  Hispamam,  12,  16,  5  8iaraco8\  11,  32,  9  com- 
pUxum  patrts.  —  P.  18  unten  sn  nuntioa  fehlt  A.  12,  48, 
11;  15, 17, 11.—  P.19  oben  sn  miitere  H.  3,  77, 18  fauMm 
adfratrm;  A.  16,  34,  1  ad  Tknuemn  ^uattkrr  eonM§  mi$tm\ 
ebenda  sn  a.  1  mUtarß  in  H.  5,  19,  1  »uperiorem  provineiam,  A. 

4,  55,  8  Oraieiam,  Zn  H.  2,  40,  10  m  diterünen  mitiere  wir« 
A.  2,11,  2  dare  in  discrimen  anzuführen.  —  P.  20  a.  2 
konnte  zu  deicerc  auch  H.  4,  72,  3  fixis  in  tm-am  ocuUs 
herangezogen  werden;  (cf.  A.  3,  1,  16  defigere  ocuIob  sc. 
solo;  H.  1,  17,  2  conieetit  m  um  ocxdis);  sn  a.  4  ducere  in 
fehlt  A.  2,  57,  3  ^mMmam,  sn  a.  5  dedueere  in  A.  14,  31, 
13  coUmimn,  Unter  ducere  in  wird  A.  18,  88,  8  mit  der  oidit 
▼orhandenen  ieaart  agrott  aber  p.  14,  a.  1  riehtig  mit  Deeam- 
go§  anfgefUfart.  ~  P.  81  oben  fehlt  nnter  den  eomporitis  von 
ducere  noch  prodneere  D.  36,  28  ad  popvlum;  zn  retrahere 
ad  ist  als  eiuzigcB  parallelbeispiel  H.  4,  70,  31  retrahere  in 
arma  zu  nennen.  —  P.  22  a.  1  zu  deferre  in  fehlt  A.  1,35, 
18  fcrrum  in  pectut  (cf.  4,  50,  9  demisso  in  pectue  ferro);  12, 
17,  14  Uiara  Tammrum  H.  3,  .84,  18  domvm,  tuBori»!  an  a.  8  re- 
fsrre  in  A.  13, 88,9  ptOUeae  iaMae;  sn  a.  8  irane/erre  in  11,  3, 
IZpaH&n  in  oKam,  15,  38,  1  iue  LatU  nnd  übertragen  H.  4,  39, 

5.  —  P.  83  SU  voeare  ad  eenHenem  fehlt  H.  3,  60,  8.  —  Anf  p. 
24  oben  ist  H.  3,  50,  12  als  das  einzige  beispiel  zn  tufteit* 
eere  ail  genannt,  es  steht  aber  noch  einmal,  wenn  auch  final 
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A*  16,  20,  3  {"psi  ad  omncm  Ubidinem  adscita;  übrigens  wäre  so- 
wohl H.  2,  68,  2  adhibere  ad  epulaa  richtiger  auf  p.  61.  b.  1: 
ti  fgod^  exprimü  r»  tUiguid  ad/rnngif  anzuführen  gewesen;  ebenso 
ist  p.  24.  a.  1  SU  adiäuere  in  noch  H.  3, 62,  12  in  wmuUorium 
crdinm  adtciimn  fdr  tulditmn  hinsarafOgony  naeh  Bitter*s 
eberer  emondatioii ,  worttber  Wölfflin,  Fbil.  XXV.  p.  121.  — 
Auf  p.  26  za  irrumpere  ad  konnteD  unten  erwfthnt  werden 
mit  th  D.  11,  16;  A.  6  ,  16,  1;   zu  A.  11,  17,  2  inrupUsö 
ad  invitos  das  später  genannte  H.  1,  33,  1  ad  ignaroa  itilattu, 
—  P.  27  ieblt  su  a.  1  penetrare  in  D.  10,  4  fama  in  totam 
wrb&n  psMCrol;  m  a.  4  porrigi  mi  G.  41 ,  1  «i  Mor^tiora  (?er- 
iflmas  parrigihir,  »  P.  28  gehören  Stt  incumber9  od  als  p»> 
nülebtellen  mit      loeal  H.  2,  49,  11  in  famm,  dann  3,  10, 
B  ira  in  FUmano»  (cL  31,  6  t«'a  mi  iHbmno§  reveriiturh  4,  41, 
8  cenntra  in  Lariolmiim  (3,  29,  2  dum  —  eodem  ineuhuerat), 
In  a.  1  fehlt  zu  tn  —  usque  Ag.  28,  15  in  nostram  uaqiie  ripam 
adiliictoß.    Das  beispiel  A.  15,  58,  15  bezeichnet  mehr  die  ricb- 
tuog,  und  p.  29  zu  c.  ,,ad^'  pro  praqpos^itione  apud  nUtstituitur,  war 
SU  H.  3,  50,  14  ad  /antun  Fartumie  Oer  «mM  auch  2,  87,  3 
▼on  p.  68,  ad  omna  amomUaUt  rentimu  in  setaen,  welches  doch 
weniger,  animi  motum  als  die  loeale  bedentnng  enfhilt. 

Anf  p.  33  unter  B,  ad  sentu  t  empor  alt  potitmn  hfiisst  es: 
fmvm  eaty  quod  ein»  signifieaUonitf  M  ftßrt  tüt  gegenhin,  wnum 
icmtum  txemplum  ezttat,  und  als  solches  wird  genannt  A.  2,  21, 
14  ad  noctem  cruore  satiatac  sttnt ;  aber  wenn  es  2,  18,  2  quirda 
ab  hora  diei  ad  noctem  cae^ti  hostet  heisst,  so  scheint  beides  für 
u9  que  ad  an  stehen,  und  da  nun  auch  A.  15,  60,  17  nam  ad 
§am  diem  m  Campamia  rmnsaoerat  (welches  ich  niigands  bei 
]|av4  finde),  für  in  tum  diem  i,  e.  eo  dU  =s  anf  jenen  tag 
hin,  an  jenem  tage  bedeutet,  so  möchte  sieh  jene  von  ad  aufge- 
stellte temporale  bedeutung  ss  Aift  e.  ace,^  wie  A.  4,  63,  9; 
15,  23,  15  überhaupt  nicht  nachweisen  lassen;  auch  iu  den 
beiden  stellen  a.  1.  IT.  3,  86,  13  praedpiti  in  occaeum  die  und 
A.  1,  16,  10  ßeaeo  in  v  esper  am  die,  ist  der  begriff  der  ricbtung 
mehr  als  der  der  zeitlichen  annUiemng  Torhenscbend  (ygl.  pros» 
cqM  in  Ag.  42,  16.  H.  1,  24,  3).  Zu  den  stellen  von  eub 
idem  tempne  und  per  idem  Umpm  konnte  aneh  das  einmalige 
idem  in*tm^pa»  A.  2,  47,  13  angeführt  werden,  wo  es  freflloh 
bedeutet  „auf  eben  so  lauge^*.  —  P.  35,  3  zu  ueque  ad  fehlt 
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A.  13,  46,  19  usqve  ad  civilia  arma  integre  egü.  —  P.  37  in 
ad  praesens  fohlen  noch  H.  1,  44,  14;  3,  6,  6,  imd  kotinteii' 
anch  die  iwölf  beiaplele  von  in  praeeeme  ]^  1,  4;  70;  4,  17) 
58. A.  1,4;  76;  3, 28 ;  4,  21 ;  11, 16;  16, 36 ;  44 ;  74  witeD  ver. 
gUehen  werden;  alio  12  Ai  in  4  od,  dftTon  je  4  in  den  Histo 
rieo,  14  in  den  Annalen  (Vg^l.  NonnttUa  de  um  jfraejios.  p.  12). 

Auf  p.  37  wo  der  dritte  Iiaupttheil,  „Ad"  sensu  trans- 
latieto  positum  beginnt,  fehlt  p.  39  zu  promptus  ad  A.  4,  46,' 
13  prompium  Ubertaii  aui  ad  mortem  arnmum,  15,  64,  5  vulgue 
ad  deteriora  pramptum.  —  P.42,43  evinei,  euhigi  ad  geboten 
entschieden  sn  p.  59  frangere  ad  ete.  —  P.  46  verler«  ad 
iflt  A.  13,  60, 13  ad  imridiam  in  letien  nnd  die  parillelbeipide 
m  in  Ag.  32,  3  sßoHam,  H.  3,  49,  11  praedam.  An.  1,  28,  12 
sapienHam  beisnfflgen ;  p.  47  flagitare  ad   fehlt  unten  in 
A.  3,  14,  9  ministro»  in  tormcnta  ßngitdbat.  —  Ebenda  a.  4  wird 
A.  4,  3,  16  statt  sumitur  in  conscientiam  bosser  adtumitur  m 
e.  geschrieben,  wie  der  genaue  vergleich  der  verba  jtMMre,  «i- 
mnere,  adsefeeere  ergiebt.    Die  auf  p.  51.  52  genannten  loew«, 
ponie§j  die$,  eubeidium  ad  sind  als  mehr  Tom  yerhilbe« 
griff  abhängig  anf  p.  47.  48  in  ««eiere,  t*«d«r«,  ii(t*  riehti- 
ger  aniufOhren.  —  P.  48  «iij»«r««««  od  e.  H.  3,  37,  10  m- 
pereeee  in,  obwehl  etwas  nngleieh.  ^  P.  51  in  D  5,  16  ein- 
infQgen  vel  ad  dignitaiem  amplius.  —    P.  52  b.  «  fehlt  A.  14, 
8,  8  ut  ad  gratandum  se  expedire.  —  P.  53  zu  aptua  fehlt  H. 
2,  14,  19  apta  atl  tariendum  tnanus,  ZU  materia  ad  D.  31,  7 
oratari  subiecta  ad  dicendum  materia.  —    P.  56  fehlen  Ag.  28, 
3  ad  iradmuUm  dieetpUnam  haberif  H.  1,  86,  1  oratio  ad  per' 
ttringondoe  emimoe  graU  aeeepia^  3,  10, 13  ad  farmuUm  opmn  «e- 
m<M  ««011»,  A.  2,  43,  19  Sariae  impoid  ad  epee  ooereendas,  11, 
37,  7  dieendam  ad  eaaeam  adeae.  —    P.  67.  y.  fehlt  A.  5,  6, 
2  segnis  ad  opprimendos  minisiros.  —     P.  60  oben  zu  mutari 
ad  H.  5,  13,  \2  ad  vera  imäari;  zu  ef/erre  ad  A.  15,  20,  3 
opibus  nimiis  ad.  iniurias  elati.  —     F.  61b.  1  zu  addere  ad^ 
A.  2,  87,  3  addere  tn.  —    P.  62  zu  ad  Aoo  Ag.  9,  21  in 
Aee,  freilich  in  anderem  sinn.  —   P.  63.  a.  1  in  trahere  Ai 
das  seltene  beispiel  A.  16,  26,  12  m  AisoAmmi  <l««lt'siaii«.  — 
P.  64  oben  fehlen  H.  3,  33,  6  viU»  ad  praedam,  5, 10,  11  utüe 
ad  oeMM»  eamu,  A.  1,  48,  16  id  HeMe  ad  paenitentiam  erit,  — 
P.  66  sn  a.  1  «h  moresi  fehlt  D.  22,  15  in  morem  annalium; 
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m  a.  2  hkformam  H.  8,  47,  4;  A.  14,  31,  m  fwmam  ^ 
«MMMM  ZweifSBlIiaft  ist  ebenda  in  A.  19,  6,  9  mdUte  ip§09  äb^ 
ripi  ecHiuffe»  ad  libita  Caesar  um  dio  bcdcutung  =  secundumy 
CB  scheiut  vielmcbr  die  bewegung  mit  finaler  bedeutung,  wie 
das  Simplex  in  II.  1  ,  63  ,  4  armw  ad  caedem  civitatis  ;  freilich 
steht  das  compositnm  „abriptn^  m  allen  fibrigen  stellen  (zehn- 
mal) absolut.  —  Auf  p.  68  zu  regpondere  ad  fehlt  H.  4,  32, 
7  adea  inquit.  Am  ende  der  seite  ist  H.  4,  78,  6  ad  praedam 
imäiffatdu  wohl  weniger  „anf  die  ansdebt  snr  beute  hin",  als 
naeb  1,  78,  4  ad  huHgamdum  m  arma  sn  p.  43  tft'mulars, 
ex9iimu%are  ^  exeitare  ad  zu  ziehen.  —  P.  69  zu  con- 
f  erre  ad  sind  zu  nennen  mit  in  H.  4,  53,  1;  A.  3,  71,  18;  6, 
40,  13;  12,  4,  14.  Ebenda  konnte  zu  A.  3,  52,  11  dif- 
ferre  ad  an  Ag.  37,  6  puhoB  in  fugam  dis teere  erinnert 
werden.  —  Aul  p.  70  an  re ferre  ad. (Mi  A.  4,  22,  7  9^ 
fyri  ad  §muthan, 

Falsebe  eitimngen  sind  p.  13.  a.  1  fdr  H.  2,  37,  7  lies 
2,  33,  7;  p.  16  col.  33  f.  4,  49,  16  1.  4,  59,  17;  p.  17  c.  17 
f.  21,  1  1.  22,  1;  p.  19  c.  3  f.  4,  56,  6  1.  4,  15,  G;  p.  28 
a.  1  f.:  Ag.  28,  15  1.  G.  35,  5;  ausserdem  ist  an  manchen 
Stellen  die  dritte  zahl  verweehselt,  wird  aber  Tom  auge  leicht 
berichtigt.  Der  druck  ist  sonst  durchweg  correct  und  deutlieb 
•  und  diese  scbrift  muss  als  ein  brauchbarer  beitrag  tur  lezieo- 
graphie  ttberbanpt  besmchnet  werden. 


Ifeie  «iligei. 

101.  Itolcrates  ansgewfthlte  reden,  Panegjriln»  und  Areopagiti- 
kus.  Erklärt  von  R.  Rauchemtein.  8.  aufl.  8.  Berl.  Weidmann ; 
1  mk.  50  pf.  —  102.  C.  CatuUi  Veroncnsia  Uber.  Kx  rcc.  C.  Lach- 
matint.  Ed.  3.  8.  6.  Reimer.  Berlin;  10  ngr.  —  103.  Ciccro's  aus- 
eewählte  reden.  Erklärt  von  K.  Halm.  2.  bdch.  6.  aufi.  8.  Ber- 
Bn.  Weidmann;  2  nk.  25  pt.  —  104.  M.  T.  Ciceronis  Toscula- 
namm  disputationum  11.  V.  RecOgnOTit  R.  Kuehner.  8.  Ed.  4.  Hahn. 
Lipsiae;  2  thlr.  20  gr.  —    105.  Cicero*8  ausgewählte  briefe  heraus- 

Segeben  von  F,  Hof  mann.  1.  bd.  3.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmann; 
mk.  25  pf.  —  106.  Apici  Oaeli  de  xe  coqniaaria  11.  X.  Edid. 
C  Th.  Schuck.  2.  L'dit.  8.  Heidelberg,  Winter;  20  gr.  —  107. 
Freun(Vs  Schülerbibliothek.  Prilparation  zu  Sophokles  workon.  10. 
heft.  2.  aufl.  —  108.  Präparation  zu  Xenophons  Cyropädie.  4.  belt. 
2.  aufl.  —  109.  Präparation  zu  Horas  werken.  6.  beft.  8. 'aufl.  — 
110.  Prftparation  zu  Sallusts  werken.  2.  heft.  3.  aufl.  16.  Violet. 
Leipzig.  5  ngr.  —  III.  Präparation  zu  Livius  römischer  gesehichte. 
12.  heft.    3.  aufl.    16.     Violet.  Leipzig;  5  ngr.  —     112.  Becker'» 
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weltgpschichto  fiir  das  iloutschc  volk.  ;iufl.  Neuer  abdruck.  2.  lief. 
8.  Duncker  und  Huinblodt.  Leipzig;  5  ngr.  —  113.  E.  Curü'us,  grie- 
chische geschickte.  1.  bd.  4.  aufi.  8.  üerlin.  Weidmann;  7  mark; 
deeaelben  8.  bd.  3.  aufl.  8;  9  mk.,  register  sa  bd.  8:  40  —  114. 
L.  Lange,  römische  alterthflmer.  Register  zu  bd.  III.  1,  angefer- 
tigt von  L.  MniiJr/.sfiohti ;  Berlin.  Weidmann  ;  60  pf.  —  115.  I'tichUi, 
Vorlesungen  über  da»  heutige  römische  recht  herausgegeben  von  A, 
A,  F,  Rudorf.  6.  aofl.  5.  liet  8.  Leipzig.  Tftaehmts;  2S  ngr.  — 
116.  C.  Zell,  handbuch  der  rOmisöhen  epigmpfailr.  9.  anig.  8.  Hei- 
delbezg,  Winter;  4  thlr.  15  gr. 


NcM  BchilMteher. 

117.  B,  O,  NUbuhr,  grieehitohe  heroengeaehiobte.  5.  aufl.  8. 

Perthes.  Gotha;  16  ngr.  —  118.  O.  Semnann,  kleine  mytiiologie  der 
Griechen  und  Römer.  8.  Leipzig,  Seemann,  1  thir.  10  gr.  —  119. 
JS.  Cauer,  geschichlstabellen  zum  gebrauch  auf  gyninasien  und  real- 
schulen.  19.  aufl.  8.  Breslau.  Trewendt;  6  ngr.  —  120.  JT.  T. 
S/Upße^  aufgaben  zu  lateinischen  stylübungen.  1.  IbL  16.  aufl.  8. 
28  gr.  2.  thl.  ir».  aufl.  8.  obendas. ;  1  thlr.  3  ngr.  —  121.  A, 
Haarh' ,  iiufg-.iben  zum  übersetzen  ins  lateinische  für  tertia.  4. 
auÜ.  8.  Berlin.  Weidmann ;  2  mk.  —  122.  L.  Engelniann ,  latei- 
nisdiefl  leaebndi.  8.  tbl.  2.  aufl.  8.  BoflÄmer.  Bamberg;  20  ngr.  — 
123.  W.  WUlerding,  lateinisches  elementarbncb  für  sezta.  8.  aofl.  8. 
Hildeaheim.  Qeratenberg;  12  ngr. 


Bibliegniplile. 

Der  berliner  Börsen  -  Courier  berichtet:  hier  wird  ein  neues  gro- 
mes  literarisches  unternehmen  geplant,  eiAe  Retw  im  style  der  mwiß 
<!<  s  deux  mondeg;  die  bedeutendsten  literarischen  kräfte  Deutschlands 
sollen  dem  unttruebmen  ihre  feder  in  leiben  sich  bereit  erkl&rt  ha- 
ben.   Börsenbl.  nr.  85. 

Unter  der  Überschrift :  »die  bettelei  im  buchhandel«  steht  im  B6r* 
senbL  nr.  89  ein  artikel,  der  namentlich  die  »academiscben  lesever- 
oine^  in  Oesterreich  wegen  ihres  bettelns  um  Zeitschriften  u.  drgl. 
^eis>;elt  »w»'il  die  mittel  gering  sind«.  Das,  was  da  angeführt  wor- 
den, ist  allerdings  stark:  allein  es  soll  grade  unter  den  stadirenden 
in  Oesterreicb  der  reichtbnm  nicbt  sich  aufhalten:  man  sollte  abo 
doch  den  verhültninen  etwks  rechnung  tragen. 

Die  Verhandlungen  im  reichstage  über  die  Pflichtexemplare,  wel- 
che die  Verleger  an  die  bibliothekeu  liefern  sollen,  werden  streng 
lorititirt  nnd  Terartbeilt  im  BOrsenbl.  nr.  91,  in  8eb1lrmann*8  maga- 
sin  nr.  5. 

Mittheilungen  der  vcrUi^sluiinllung  JJ.  C.  Tmhntr  in  T/cipzig, 
1874,  nr.  6:  aus  der  ersten  abthoilung:  »notizen  über  künftig  erschei- 
nende bücher«  heben  wir  hervor :  Flach ,  system  der  hesiodischea 
kosmogonie:  Fr,  Blass,  die  attische  beredtsamkeit.  2.  th).  Isokra- 
♦jes  und  Isaios ;  Cur.  Mayhnff,  Novae  lucubrationet*  Plinianae  (sepa- 
ratabdrnck  des  diesjährigen  osterprogriiriims  de.«  Vitzthumschen  gym- 
nasinms  zu  Dresden ) ;  Drayer ,  über  syutax  und  styl  des  Tacitus,  2. 
aufl.,  de  sei  sebr  Tcnribideii  und  ▼ermebrt 

Ausgegeben  ist  auch :  schulcatalog  der  ferlagsbuchbandlung  B, 
Cr.  Tcuhner,  in  Leipzig,  bis  februar  1874;  verzeichnisa  von  Schulbü- 
chern aus  dem  Verlage  der  Wtudinann  nühaix  buohhandlung  in  Berlin, 
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april,  1874;  empfehlenswerthe  bücher  der  C.  F.  WinUrachen  ver- 
lagahandluDg  in  Leipzig. 

Eine  preiserm&ssigung  hat  Jbaae  St.  Goar  von  folgenden  werken 
eintreten  fassen:  AoTnilinn  Prohns  von  llofh,  Aiistophancs  von  Enger, 
J.  Caesar  von  Oudendorp,  Com.  Nepos  von  Utaveren ,  Dicaearch  von 
Fuhr,  Laurentius  Lydus  yon  Hase,  von  Roether,  Nomos  Hareellnt 
von  Oerlach  und  Soth.  Quintus  SmyrnaenB  von  l't/chsen,  Theophy- 
lactus  Simoi  atta  von  Bomonade ,  Yitrnv  von  Mod9,  BvMmann't  lexi- 
logus,  Lersch  Autifiuitak's  Vir<i^ilianae.  ' 

Cataloge  von  anti^uaren ;  Joseph  Buer  und  comp.  lager  -  catalog 
XXVm,  uohSologie. 


Kleioe  philologische  zeKung. 

Das  Börsenblatt  (1S74)  enthält  in  nr.  1.  2  einen  beachtenswer- 
then  artikel  vrückblickc  und  umblicke«  überschrieben,  der  die  Stel- 
lung des  deutschen  bucbhandels  in  dieser  zeit  zu  cbarakterisiren 
■noht. 

Petzholdfs  anzeiger  fÖr  bibliogr.  1874,  heft  2  cnthJilt  biographien 
der  verstorbenen  bibliothekfMre  Oendarf  in  Leipiig  und  -äoj^f  in  Kö- 
nigsberg. 

Das  BOnenblatt  nr.  10  druckt  ans  den  »Annalen  der  Typoffi»* 

phie<  einen  artikel  ah:  >nianaacript  und  correetnr«,  der  wohl  weitere 
Verbreitung  unter  don  gelehrten  verdiente :  pt  illustrirt  das  Sprich- 
wort: docti  )ii<ile  pingunt.  Jetzt,  wo  der  druck  so  theuer  geworden, 
■ind  schlecht  geschriebene  manuseripte  eine  grössere  last  nu  firfiher. 
Aber  woher  kommt  denn,  dass  selbst  in  Sachsen ,  sonst  das  land  des 
Schönschreibens,  schlechte  handschriPtcn  das  stehende  sind?  Es  liegt 
an  den  schulen,  nn  den  gymnasien,  um  aut  unserm  gebiet  zu  blei- 
ben. Früher  hatte  num  noch  in  secuuda  wöchentlich  wenigstens  zwei 
stunden  schreibnnterricbt,  sorffUohe  eitern  Hessen  daneben  anoh  noeh 
privatstunden  im  schreiben  geoen:  aber  jetzt?  Da  ist  das  gymnasiuni 
viel  zu  vornehm,  um  über  quinta  hinaus  schreihnnterricht  zu  dulden: 
die  tertianer  kommen  sich  schon  gelehrt  vor,  wenn  sie  nur  schlecht 
sohieiben  nnd  wenn  man  diesen  spftter  als  stndenten  bei  Ubeiieichnng 
▼on  arbeiten  sagt,  dass  solche  schreiberei  einem  anstftnd^geii  men- 
schen 7A\  nborgebfn  mehr  als  unanständig  sei,  so  meinen  sie.  es  ge- 
schähe ihnen  grosses  unrecht.  Und  das  kommt  auch  grade  bei  söh- 
nen von  direetorm  vor:  man  sieht,  es  ist  hohe  zeit  dass  man  dem 
Übel  ernstlich  steuert. 

Professor  Dr  fl'.  Härtel  in  Wion  tritt  im  frühjahr  eine  mehnno- 
natliche  forschungHrcise  nach  Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien  an. 

Bibliotheken  im  m ittelalter,  ein  kleiner  aufsatz  im  Börsenbl.  nr. 
20,  ans  der  Beth  BOnenztg  :  vrgl.  daaa  das  Uber  die  bibliotheken  im 
alterthum  bemerkte  im  Phil.  Anz.  IV,  n.  12,  p.  C13. 

Berichtigung.  Die  in  hd.  IV,  heft  7  dos  philol.  Anzeigers  p.  312 
ff.  enthaltene  recension  meiner  Si/nt.  Lucret.  Ixneamenta  von  Bouter- 
wek  veranlasst  mich  zu  folgenden  bemerkniwen.  Bonterwek  findet 
vieles  von  dem  was  ich  angeführt  habe,  trivial,  aber  im  qrstem  der 
grammatik  ist  eigentlich  nichts,  wenn  es  uns  auch  noch  so  bekannt 
sein  sollte,  trivial  zu  nennen;  es  gehört  zur  Vollständigkeit  auch 
sonst  bekannte  verbindnng«i  mit  anzuführen,  da  es  doch  immerhin 
interes  irt  zu  sehen,  in  wie  .weit  sich  auch  solche  bei  dem  betrefr 
fenden  Schriftsteller  vorfinden.  Bouterwek  hat  meiner  arbeit  manche 
dankenswerthe  nachtrage  und  crgänzungen  hinzugefügt,  die  mir  ent- 
gangen waien,  aber  nicht  alleo  was  er  vermisüt,  fehlt  auch  wirklich 
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in  meinem  buche;  er  ist  in  «einer  durciisicbt  desselben  doch  etwas  zu 
fladitig  TeslUiren  nnd  dämm  in  eeinem  ortheile  theüireise  unge- 
recht ^worden.  Alt  beleg  führe  ich  folgendee  an.  —  Die  stelle 
III,  560  ideo  eonrlmn  moretitur  Smsiferos  motu  8,  die  Boutcrwek 
unter  dem  acc.  graecus  vormisst ,  sieht  bei  mir  p.  34  unter  dem  occ. 
obiecti  eiusdem  etymi,  wozu  dieselbe  auch  gehört.  —  Die  stelle  VI, 
460,  wo  quam  magia  —  tanto  magia  vorkommt,  die  ich  nach  Bouter- 
wek  übergangen  haben  soll,  steht  p.  13  unter  dorn  abl.  differentiae. 

—  luxitnifirr  mit  dem  acc.  (VI ,  74)  habe  ich  p.  29  unt^r  dem  acc. 
loci  aufgeführt,  zu  dem  es  gewiss  auch  gehört,  da  I,  HG  uoch  ein 
anderer  aocniatiT  dain  tritt:  w  peeuä^»  alia»  ....  tfiamiMl 

—  Aceidere  aegefea  V,  608  und  incidere  auris  IV,  568  (Bouterw.  p.  345) 
fehlen  bei  mir  nicht,  sondern  stehen  p.  35.  Die  (10)  stellen,  wo  pe- 
Mtrare  transitiv  gebraucht  ist,  stehen  bei  mir  am  gehörigen  orte  p. 
118,  nutrüt  Umenies  nllter  dem  gen.  object.  p.  50;  poenarum  —  «o*> 
vmtdi  Umpus  p.  185  unter  dem  gen.  gerundii;  die  stellen  zu  cum 
primts  p.  56,  das  pronom.  correlativuni /o/'^/v  (VI,  652)  p.  114.  Die  stel- 
len für  ^uamvis  mit  dem  indicativ  stehen  um  gehörigen  orte  p.  140  unter 
dem  indicativ,  wiewohl Bonterwek  sagt:  »quamvü  scheint  der  vf.  nur  mit 
dem  eoiq.  sn  kennen.«  Quianam  (1,  599)  habe  ieh  absichtlich  über- 
jpan<:on,  da  es  bloss  auf  Lachmanns  unnöthiger  conjectur  beruht.  Es 
ist  mit  den  handschriften  quoniam  beizubehalten.  Die  von  partici- 
pien  gebildeten  comparative,  die  Bouterwek  p.  347  vermisst,  gehören 
m  die  fonnenlekre,  nieht  in  die  ^taz,  die  rhetorisohen  figuren  ib. 
in  die  rhetorik,  die  ausserhalb  meines  planes  lag.  —  Holtte.  [Diese 
berichtigung  ist  von  hrn  Holtzc  schon  1872  eingeschickt  und  war  für 
bd.  IV,  hett  12  zurückgelegt :  durch  ein  versehen  ist  dort  der  ab- 
druck  unterblieben.  —       e.  £.]. 

üeber  Sehliemann'g  bnch  —  s.  ob.  nr.  3,  p.  160.  unt.  p.224  —  urtbeilt 
Max  Müller  in  der  Aradrmy  und  giebt  die  Augsb.  All<x.  Ztg.  beil.  zu  nr. 
18,  p.  261  davon  einen  ausführlichen  anszug:  Müller  weist  natürlich 
den  schätz  des  Priamos  nnd  ähnliches  zurück  mit  wohlfeilen  gründen: 
die  gruben  bei  Troja  würden  eben  so  wenig  die  schätze  der  homeri- 
schen beiden  ans  tagesHcht  fördern  als  die  höhlen  des  KyftTiäuser  die 
kaiserkrone  Friedrich  Barbarossa's ;  aber  alle  beachtung  verdient, 
was  er  über  die  iuschrifteu  sagt:  >eine  andre  inschrift,  die  aus 
sechs  oder  sieben  kreisförmig  zusammenMtelltaii  bnchstabMi  bettohti 
enthält  ohne  zweifei  annitürhe  lettem,  die  indess  lu  keiner  bestimm- 
teren weise  führen,  einipe  davon  treten  in  verhültnissmässig  jüngerer 
form  auf«.  Dann:'  »die  wichtigste  inschrift  ist  die,  welche  auf 
einem  rotben  sehieferstOck  hart  am  skftiscben  thore  gefunden  ist. 
Hier  finden  wir  unter  den  acht  oder  zehn  zeichen,  aus  denen  die  in* 
Schrift  besteht,  einige  ganz  ont-chicden  phönikische  buchstaben  in  ihrer 
frühesten  form.  Aber  nirgends  tiudcn  sich  phönikische  buchstaben  so 
zusammengestellt  wie  sie  und  da  die  Wanderungen  des  phönikischen 
alpbabets  eine  historische  thatsaehe  sind,  so  wird  es  sorgfiütiger  Un- 
tersuchung bedürfen,  ehe  man  dieser  inschrift  einen  wirklich  histo- 
rischen Werth  zuschreiben  darf.  Ks  ist  noi  h  eine  andre  inschrift  da, 
auf  einem  Stempel,  sieben  meter  unter  der  oberÜache  gefunden.  Man 
ist  hart  yersocht  'lUoir  oder  ptUov  su  lesen ,  wenn  es  lllr  die  eigen- 
thümliche  Zusammenstellung  der  buchstaben,  vor  allem  für  die  hori- 
zontale läge  des  van  einen  pHlcedcnzfall  giUie«,  Dann  werden  die 
ansichteu  Schliemann's  über  den  euleukopf  verworfen.  Aber  man 
siebt  docb ,  wie  dunkel  bier  Ibst  alles  nocn  Ist;  wie  man  bier  nocb 
▼or  vielen  räthseln  steht :  also  hüte  man  sicli  vor  schnellem  abur- 
theilen.  ücbrigens  hat  Srhlirmann  nicht  verfehlt,  Müllers  angaben 
als  unrichtig  nachzuweisen,  wie  zu  le^en  in  Augsb.  Allg.  Ztg.  nr.  68. 
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BerlAt,  28.  jannar.  Naob  der  KOIniaclien  Zeitung  (trgL  Augsb. 
Allg.  Ztg.  beil.  m  nr.  84)  bat  die  griechische  regierang  der  preusBi- 

schen  Vorschläge  über  gemeinschaftliche  ansgrabungen  zu  Oh/mpia 

gemacht  und  es  scheint,  als  solle  es  zu  einer  yereinbarung  kommen, 
bgleicb  man  gewünaobt  bfttte,  die  prenssisebe  regierang  b&tte  al-^ 
lein  diese  anigiabungen  nnternommMi,  so  i^t  doch  immer  schon  viel 

fewonnen  ,  wenn  nur  ein  anfang  gemacht  wird.    Schon  1847  unter 
riedrich  Wilhelm  IV  war  Bötticher  bereit  mit  pionieren  nach  Olym- 
pia abzugehen,  als  die  unruhen  1848  hemmend  dazwischen  traten. 

Pera,  24.  jan.  (Der  schätz  desPriamos).  Nanif  Pascha, 
der  vorige  Statthalter  der  Dardanellen ,  hatte  einen  gewissen  Izzet 
Effendi  beauftragt  die  kürzlich  in  Ilissarlik  aufgefundenen  alt-erthü- 
mer  zu  untersuchen ;  derselbe  int  nuumehr  zurückgekehrt  und  hat 
dem  jetzigen  Statthalter  Omer  FeTsi  Paaoba  seinen  beriebt  abgestat- 
tet. Es  geht  ans  demselben  hervor  dass  zwei  griechische  arbeiter, 
Steliano  Panagioti  aus  dem  dorfe  Kalafatlü  und  Lezeb  Kostandi  ans 
Jenischehr,  schon  im  märz  v.J.  den  schätz  entdeckten,  als  sie  für 
zeebnong  des  Dr.  Scbliemann  in  Hissarlik  mit  ansgcabnngen  beeebSf- 
tigt  waren.  Sie  üuiden  in  einer  tiefe  von  nageflUbr  30  fnss  and  in 
einer  entfernung  von  ca.  H  meter  südlich  von  einer  alten  noch  nicht 
blossgelegten  mauer  ein  irdenes  gefass,.  dessen  mündung  mit  röthli- 
cbem  tbon  yerscblOBsen  war;  das  gefün  war  nur  6  loll  bocb  nnd 
hielt  3  aoll  dnrebmesser,  erwies  sieb  aber  beim  aufheben  sehr  schweri 
nnd  man  schloss  also'  daraus  dass  es  gold  oder  ähnliche  kostbare 
gegenstände  enthalten  müsse.  Da  es  beinahe  nacht  war,  so  war  es 
leicht  ihre  entdeckung  vor  Dr.  Schliemanns  Wächtern  zu  verheimli- 
eben.  Naeb  beendigter  tagesarbeii  nahmen  sie  das  gefäss  mit  und 
brachten  es  an  einen  eutlej^onen  ort,  um  sich  in  dessen  inhalt  zu 
theilen.  Soweit  Izzet  EÖ'endi  hat  ermitteln  können,  wurden  folgende 
gegenstände  gefanden :  eine  massive  goldplatte  von  zwei  zoll  in  quadrat 
und  einen  läl  diok;  swei  ringe  mit  je  awei  goldenen  ketten  anf  der 
oberen  nnd  einer  goldenen  kette  an  der  unteren  fläche,  zwei  paar 
einfache,  runde  und  oben  abgeschliffene  ohrringe;  zwei  brechen,  oben 
in  form  eines  V  und  an  einem  kleinen  horizontalen  stab  befestigt, 
▼on  welchem  aebt  kleine  ketten  berabbingen -,  jede  dieser  kleinen 
ketten  endigte  in  einer  kleinen  runden  kngel  von  massivem  golde, 
zwei  goldene  armbänder  (massiv);  eine  goldene  haarbinde  (Belle  H^- 
l^ne) ,  ebenfalls  einfach ;  vier  einfache  rosenkränze,  deren  perlen  von 
der  grösse  einer  baselnass,  und  sehr  viele  kleine  rosenkränze,  deren 
perlen  von  der  gjrösse  einer  erbse;  endlich  wurde  von  Lezeb  Ko- 
standi noch  ein  goldklumpen  gefunden,  der  mit  erde  und  verkohltem 
holze  bedeckt  war,  und  den  dieser  für  sich  behielt.  Dieser  gold- 
klumpen sowie  die  gegenstände,  welche  Lezeb  Kostandi  bei  der  thei- 
lang  erhielt,  befinden  sieb  jetzt  in  den  bftnden  der  bebSrde.  Steliano 
Panagioti  dagegen  hatte  seinen  anthcil  einem  gewissen  Hadschi  Ale- 
xandri  übergeben,  mit  dessen  eukelin  er  verlobt  ist.  Einige  monate 
nach  Dr.  Schliemanns  abreise  übergab  liadschi  Alexandri  einen  grossen 
tbeil  der  anfbewahrten  cegenstftnde  einem  goldarbeiter  in  dem  <ni 
Henkdi,  am  fSr  seine  enkelin  einen  schmuck  daraus  anfertigen  zu  lassen. 
Diese  gegenstände  sind  also  für  die  Wissenschaft  unwiederbringlich 
verloren,  es  wäre  denn  dass  der  soldarbeiter,  wie  man  argwöhnt, 
einen  tbeil  derselben  nooh  snrQekgAalten  bat.  Inet  ISüsndi  bat  nun 
folgende  gegentttnde  noch  gerettet:  2  paar  ohrringe,  2  armbänder,  2 
brechen,  2  grosse  rosenkriinze  und  mehrere  kleine  rosenkränze,  das 
stück  gold  und  eine  anzahl  kleiner  ketten  u.  s.  w.  Ferner  hat  er 
•die  aus  den  verarbeiteten  gegenständen  angefertigten  Schmucksachen 
eonfitolit.   Es  gebt  also  aus  diesem  bexicht  borror,  dass  die  erwfthn- 
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ten  beiden  arbeiter  ihre  entdeekimg  schon  drei  monate  firSher  ge- 

maclit  hatten  als  Dr.  Schliemann  »dou  schätz  dos  Priamos«  entdeckte» 
und  zwar  an  einer  stelle,  die  von  der  letzteren  ungefähr  150  metros 
entfernt  ist.  i:IrwäKt  mau  dass  eine  bedeutende  quantität  ffold  noch 
an  emer  dritten  stelle  gefunden  worden  ist,  ao  ergibt  8i<m  danrat» 
daas  in  dem  ort,  mOge  er  nun  geheissen  haben  wie  er  wolle,  ein  gro^ 
88er  Wohlstand  geherrscht  hat.  Es  ist  ferner  zu  bemerken  dass  Dr'. 
Schiiemann  durchaus  keine  spur  von  ei»en  gefunden  hat;  ebenso 
weiten  aneh  die  marmorplatten  in  der  Umgebung  des  von  ihm  eaU 
deoktea  thores  keinerlei  Wagenspuren  auf;  da  nun  aber  die  Trojaner 
Homers  sowohl  den  gebrauch  des  eisens  als  der  wagen  kannten ,  so 
geht  daraus  hervor  dass  entweder  Hissarlik  nicht  das  homerische  Ilion 
war,  oder  dass  Homer  sich  mit  den  historischen  thatsachen  grosse 
fimheiten  erlaubt  habe.    Augsb.  Allg.  Ztg.  nr.  38. 

Pnrt's^  18.  februar.  Die  Augsb.  Allg.  Ztg.  theilt  in  beil.  zu  nr. 
53  aus  der  Jiepublique  francatsc  mit,  wie  Ernest  Desjardins,  professor 
an  der  ecole  ttormale,  ^eograpb,  über  den  von  Mommseu  edirten  drit- 
ten band  des  Corpu$  mtcripU^  latf'narum  nrtheilt.  Nachdem  der  In- 
halt kurz  angegeben,  heisst  es:  »wir  können  dem  herrn  Mommsen 
dank  sagen  für  die  Sorgfalt,  mit  welcher  er  die  lesart  der  inschriften, 
die  wir  selbst  nach  unserem  im  jähr  1867  unternommenen  ausflug  in 
die  Walachei,  in  Bulgarien  und  in  die  Dobmdseha  TerOffratlieht  ha- 
ben, wiedergegeben  oder  fostgettellt  hat;  leider  kOnnen  wir  aber 
nicht  dasselbe  für  Pannonien  und  f3r  die  in  dem  pester  nationalmu- 
seum  aufbewahrten  denkmäler  sagen.  Das  ganz  ausserordentliche  in- 
teresse  dieser  reichen  insehriften-sammlnng,  die  fi»t  ansschliesslich 
in  dem  lande  selbst,  d.  i.  in  dem  nOrdlichen  theile  des  alten  Panno- 
niens,  entstanden  ist,  hatte  un?;  bestimmt  im  herbst  1871  alle  denk- 
mäler, aus  denen  sie  zusammcugesetzt  ist,  abzuzeichnen  und  zu  gra- 
viren.  Wir  haben  diese  arbeit  im  juU  v.  j.  veröffentlicht,  und  sie 
erschien  auf  der  wiener  ausstellung  in  der  abtheilnng  für  ungarische 
typographie ;  denn  sie  ward  gedruckt,  und  die  stiebe  wurden  (vermit- 
telst albertotypic)  hergestellt  auf  kosten  des  königlich  ungarischen 
ministeriums.  Dieser  mit  einem  gewissen  luxus  ausgestattete  folio- 
baod  nmfiust  85  blfttter  tezt  nnd  25  abbildnngen.  Die  anflage  war 
eine  sehr  beschränkte;  wir  glauben  daher  den  freunden  des  classi- 
sehen  alterthums  einen  dienst  zu  erweisen,  wenn  wir  hier  in  form 
von  desiderata  zu  dem  dritten  bände  des  corpus  die  inschriften  des 
pester  mnsenms  mittheilen ,  die  in  dieser  Sammlung  gar  nicht  figuri* 
ren  oder  unrichtig  wiedergegeben  worden  sind.  Die  zahl  derselben 
ist  beträchtlich.  Von  den  336  inschriften  des  ungarischen  national- 
museums  fohlen  76,  also  beinahe  der  vierte  theil,  in  dem  corpus,  57 
sind  fiilsch  gelesen  worden,  dermassMi  daat  einige  von  ihnen  gar  nicht 
wieder7Aierkennen  sind;  36,  die  schwer  oder  nur  Termuthungtweiae 
zu  entziffern  sind,  wurden  von  hrn.  Mommsen  anders  gelesen  als  von 
uns,  wir  w^erden  beide  auslegungen  dem  leser  mittheilen:  etliche  an- 
dere endlich,  welche  der  berliner  gelehrte  als  in  dem  pester  mu- 
teum  Torfindlich  mittheilt  und  die  wir  nicht  veröffentlicht  haben, 
sei  es  weil  sie  niemals  im  museum  figurirt  haben  oder  nicht  mehr 
darin  figuriren  oder  endlich,  weil  wir  sie  absichtlich  als  falsch  bei 
Seite  gelegt  haben,  werden  deu  vierten  theil  dieser  uotiz  bilden, 
welche  demnach  als  ein  erster  nachtrag  zu  dem  dritten  bände  des 
corpus  anffesehen  werden  kann.  Von  336  denkmftlem  also  welche 
die  r/^miscno  inschriften  -  Sammlung  des  pester  nationalmusenms  bil- 
den uud  sich  dort  im  juli  1871,  also  zwei  jähre  vor  dem  erscheinen 
des  dritten  bandes  des  berliner  corpus  Torfanden,  die  abo  mit  leidh- 
tigkeit  unter  die  addenda  dieses  bandet  auigenommen  werdoi  Ironn- 
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ten,  sind  164,  also  beinahe  die  hrllftc.  übergangen  odor  falsch  gele- 
oen  worden«.  —    Mommsen  wird  die  antwort  nicht  schuldig  bleiben. 

KfAn^  21.  februar.  Dr  iJethier  schreibt  über  die  auf  Kjpros  ge- 
ftuideBe  eolonal«  Herknles-Helkarth-Bftole  folaendet:  Dieter  bedent» 
samo  fand  ist.  nachdem  er  hior  mit  dem  Lloyadampfer  angekommen, 
mit  dem  krahnen  des  artillerie  -  platzes  in  Top-hane  ausgeladen  und 

gestern  über  die  galata  -  brücke  nach  dem  museum  von  St  Ireue  in 
tambol  hinauf  befSrdert  worden ,  so  das«  es  möglich  war  dnrcb 
eigene  anschauung  und  unt^rsnohong  darüber  sa  Deriehten.  Nicht 
bloss  das  schon  bekannte  grössere  obere  stück  von  neun  fuss  höhe 
bis  zum  knie,  sondern  auch  das  untere  stück  ist  aufgefunden  und 
mit  hergesandt  worden;  letzteres  hat  nur  drei  fuss  höhe.  Die  breite 
Ton  Schulter  za  sohulter  betrftgt  swei  meter.  Der  assyrisch  -  persisch 
frisirte  köpf  hat  zwei  dicke,  aber  abgebrochene  hömer.  Auf  dem 
Scheitel  in  der  mitte  ist  ein  loch,  in  welches  irgend  ein  gegenständ 
gesteckt  war,  etwa  ein  neptuniacher  dreizack  oder  eine  schlanffe,  die 
an  dem  rOeken  hinabhing,  oder  beides,  wie  auf  phöniciseh-sarfisohen 
götzen,  welche  Cagliari  aufbewahrt,  an  denen  auch  die  hömer  als  zei- 
chen der  gottheit  oder  der  macht  nicht  fehlen.  Hörner  oder  stierknpft» 
sieht  man  ja  auch  an  flusagöttem,  und  nach  dem  aee-siege  von  De- 
metrius Poiiorketes  306  siuit  man  die  brostbilder  dieses  rarsten,  sei- 
nes Tators  Antigonns  und  des  Selencus  von  Syrien,  sowie  die  des  Lysi- 
machus,  mit  hörnern,  die  dann  nncli  bald  die  Arsaciden  auf  der  per- 
sischen tiara  erneuern.  Der  körper  ist  nackt,  auf  den  schultern  ist 
ein  moos  Ton  haaren ,  die  ancb  in  den  dicken  moschelschalen  der 
obren  nicht  fehlen.  Die  filsse  sind  auch  nnbekleidet.  Als  einzige 
bedeckung  des  mittelleibes  sieht  man  eine  art  von  bergschottenfell 
an  einem  gürt^l  mit  runder  langzüngifrer  schnalle  henibhängend. 
Dieses  feil  hat  lange  gestatielte  zotten,  und  die  beiden  tatzeuthcile 
des  thieres  hängen  Toran  in  fOnf  klanen  gesondert  herab.  In  beidrä 
auf  der  bmst  sich  annUhemden  dicken  fausten  halt  er  oberhalb  des 
knieknöchels  die  hinterbeine  einer  löwin ,  die  namentlich  unter  dem 
bauche  sich  durch  viBr  brustzitzen  kennzeichnet  und  vom  Kintertheile 
Ins  nur  bmst  einen  meter  misst;  dio  noterbeine  Jbilden  oben  Uber 
den  ftnsteii  mch  liuks  und  nach  rechts  einen  rechten  u  inki  ].  Die 
untern  vordertatzen  hUngen  von  den  fOssen  des  Hercules  herunter 
bia  zur  erde,  worauf  sie  sich  stützen.  Der  leib  der  löwin  ist  zart  und 
am  knnstgenSssesten  ^formt.  Namentüch  ist  die  vom  h&ngen  gespannte 
sehne,  welche  den  hmterfuss  an  den  bauch  bindet,  höchst  gelnngen. 
Weite  r  ist  zu  bedauern  dass  der  köpf  der  löwin  fehlt ,  deren  ra&hne 
natürlich  eine  schwache,  kaum  angedeutete  ist,  und  dadurch  ähnlich- 
keit  mit  den  löwen  von  Knidua  und  den  löwenhiiüten  auf  den  Her- 
culeskOpfen  der  älteren  Alexander-tetradrachmen  haben,  welche  mög- 
licherweise auch  keine  löwen,  sondern  löwinnen  sind.  Aus  dem  rä- 
chen des  löwin -kopfea  sprudelte  hier  ohne  zweifei  das  wasser,  für 
welches  ein  loch  am  hintern  unterleibe  des  Hercules  den  eingaug 
gab,  mid  das  doroh  die  ganze  sftnle  von  hinten  nach  vom  geht,  wo 
der  hals  der  löwin  jetzt  in  gerader  linie  abgeschnitten  ist  und  ein 
grosses  viereckiges  beinahe  einen  fuss  breites  loch  bietet.  In  diesem  lo- 
che war  der  köpf  befestigt,  und  man  sieht  in  dem  obersten  mähnen- 
kranie  des  halses  anf  beiden*  seiten  swei  lOoherf  dnrch  welche  befe- 
itigongsstifte  gingen.  Die  füsse  des  Hercules  sind  ebenso  kolossal 
wadig  als  verhält uissmässig  kurz.  Der  köpf  mit  seinem  langen,  aber 
glatt  abgeschnittenen,  mit  gestaffelten  löckchen  gezierten  harte,  mit  ei- 
nem senkrecht  an  den  dicken  backen  herabhängenden  Schnurrbart^, 
mit  der  breiten  habichtsnase  über  dem  etwas  geöffneten  die  sfthne  lei- 
genden  mnnd,  and  mit  einer  stim  anf  welooer  awei  gewaltig  ge* 
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schwollene  muskeln  hörnerartig  schief  sich  an  der  nasenwarzel  con- 
centriren»  macht  den  eiudruck  eines  neckiBchen  bangemachers.  Letz- 
terer umstand  beweist  alMr  am  meisteik  da«  wir  einen  urtypus  (viel- 
leicht 4000  jähre  alt)  von  dem  haben  wae  ipllter  die  ausgebildete 
griechische  weit  zu  einem  vollkommenen  spottbild  als  Silen  machte. 
So  sehen  wir  in  Neapel  in  bronze  einen  solchen  Silen ,  bei  dem  der 
löwe  zu  einem  schlauch  ebenso  von  ihm  an  den  hinterbeinen  gehal- 
ten wird;  aber  er  reitet  auf  dem  bauche  des  Schlauches,  so  da«  der 
köpf  hinter  ihm  ist.  Eines  ist  \ins  am  meisten  beim  rergleich  auf- 
gefallen: das  sind  beim  neapolitanischen  bronze  -  silen  zwei  wulstig 
abstehende  handmanschctten.  Statt  dieser  sieht  man  auf  unserem 
Hercoles-koloss  Uber  die  dicken  knotisen  arme  fiütenitreife  als  maa- 
kelschwellungen  vom  ellenbogenknocben  in  gerader  linie  bis  zur 
handwurzel  krumm  um  den  Vorderarm  hinauflaufen.  Sollten  diese 
etwas  ungeschickt  ausgeführten  muskelschwellunffen  die  quelle  für 
jene  manschetten  geworden  sein?  Wenn  man  sMdi  in  die  seit  der 
nrbewohner  Cypems  zurückdenkt,  so  ist  Jupiter  nnd  Jnno,  Baal  Nep- 
tun, flercules-Veuus,  alles  ungeschieden,  letztere  sogar  wenn  sie  als 
Venus  mit  langem  harte  vorgestellt  wird.  So  kann  man  sich  ja  auch 
den  Üerakles-Sol  oder  Baal  als  die  zwölf  zeichen  des  Zodiacus  durch- 
laufend zum  Hercules,  der  zwölf  arbeiten  vollbringt,  geworden  den- 
ken, der  die  erde  befruchtet  und  so  auch  wasser  braucht  und  gibt. 
So  steht  er  denn  neptunartig  den  brunnon  vor.  Wenn  nun  poeten 
der  Griechen  auf  ihren  Silen,  der  aus  »einem  schlauche  wasser  spen- 
det» den  vers  machten  (Anth.  IV,  12,  96,  97): 

so  ist's  nun  nicht  mehr  erlaubt  so  zu  sagen,  sondern  da  aus  dem 
Melkarth,  der  wasser  bringt,  die  Oriechen  ebien  8üen  gemaeht  hat- 
ten, der  sich  de«  weines  zu  sehr  erfreute,  nad  aus  ihm  das  sinnbüd 

des  neckers,  der  wasser  statt  wein  bietet,  urageschaffen ,  so  war  das 
nur  eine  rückkehr  zu  dem  urbilde.  Man  suchte  im  hohen  alterthum 
nicht  den  wein,  sondern  die  wasserqnellen ,  vorzüglich  im  Orient. 
Dort  war,  ist  und  wird  jede  beilig  sein,  sowohl  bei  Juden  als  bei 
Christtti  und  Mohammedanern,  welche  letzteren  überall  den  reisenden 
und  allen  lebenden  wesen  trinkbares  wasser  als  religiöse  stütong 
bieten«. 


Aasiüge  aus  zeiUchrifteii. 

Augshurger  Allgemeine  Zeitung,  beil.  zu  nr.  18:  Max  Müller  über 
Schliemann:  s.  ob.  p.  220.  —  Beil.  zu  nr.  20:  die  Darwinsche  theo- 
rie  und  die  Sprachwissenschaft:  gegen  SehleiiBher.  Beil.  in  nr. 
22.  23:  deutsche  kriegslitteratnr.  —  Beil.  za  nr.  28:  poetik,  rheto* 
rik,  Stilistik:  atiz  it;.'  der  Vorlesungen  Wackernagel's.  —  Beil.  zu  nr. 
29:  die  alten  pcrsisclu'u  inschriften  der  Thomas- Christen  in  Sttd-In-  - 
(jien.  —  Beil.  zu  nr.  31:  die  Oresteia  des  Aeschylos :  lobende  an- 
leige  von  Marbach'»  Übersetzung.  —  Livingttone  f.  —  BeiL  zu 
nr.  82,  die  trojanischen  inschriften,  von  M.  llnug;  bespricht  zuerst 
die  ansichten  Burnoufs  und  Müllers  —  s.  ob.  nr.  3,  p.  160  — ,  dann 
findet  er  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  der  kyprischen  schritt:  da- 
mit ist  aber-die  frage  naeh  der  spiraehe  noeh  nieht  entsdhieden:  die 
dritte  inschrifb  hält  Haug  für  griechisch,  die  erste  nnd  zweite  f&r  se- 
mitisch: aber  sicher  dürfte  diese  entzifferung  auch  nicht  sein.  — 
Beil.  zu  nr.  35:  der  handschriften  -  catalog  der  münchener  hof-  und 
Staatsbibliothek.  —  BcäL  in  nr.  87:  Zittels  libysche  ezpedition. 
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124.  Indes  graadUtis  tragicte  eontinens  tB«giconim  mi- 
noram  fragment»  et  «despota,  quem  programmati  gymna^  Bq- 
diarini  a.  ICDCOGLXXI  praemialt  J.  Bernhard.  Para  1.  4. 
81  p.  Idpaiae. 

Den  Wortschatz  der  tragici  minores  und  adespota  in  lexica- 
Uscher  Übersicht  zusammenzustellen ,  ist  ein  für  die  kenntniss 
des  tragischen  Sprachgebrauchs  erspriessUches  und,  soviel  dem 
refeienten  bekannt,  noch  nicht  versnchtee  nnternehmen.  Ver- 
ftsaer,  der  aieh  dieaer  anfgabe  nntenogen,  giebt  in  Para  I 
ein  alphabetiseh  geordnetea  TeneielintM  der  an  den  bndittaben 
A— H  gehörigen  wOrter  nebat  lateiniaeher  flberaetsnng  nnd  an- 
gäbe der  Btellen.  Dem  index  aelbet  ist  ein  register  der  namen 
sämmtlicher  dichter  vorausgeschickt,  deren  fragmente  behandelt 
werden.  Verf.  hat  sich  hierbei  an  die  Naucksche  ausgäbe  an- 
geschlossen, nur  dass  er  fünf  namen  (ApoUodorus ,  Ptolemaeus 
Hepbaeation,  Spintharus,  Timesitheus,  Cleopbon)  in  das  register 
aufgenommen,  die  mit  den  titeln  verlorener  attteke  Ton  Saidas 
reep.  Aristoteles  erwKhnt  weiden.  Dagegen  ist  abgesehen  von  dem 
jflngem  Sophodea,  der  nur  dem  namen  naeh  aus  einer  stelle  des 
Clemens  Alezandrinus  bekannt  ist,  Sosiphanes  in  dem  diehter- 
verzeichniss  vom  vf.  ausgelassen ,  obschon  die  fragmente  dessel- 
ben in  dem  index  selbst  berücksichtigt  werden.  Ausgeschlossen 
sind  von  den  fragmenten  der  im  verzeichniss  aufgeführten  dichter 
Acb.  frgt.  43,  Chaer.  42,  Dicaeog.  3,  Philocl.  3  als  zweifel- 
haft und  Astjd.  2  als  gftnaiieh  entstellt.  Die  bemerkung  au 
Oaremus:  omkt  ßrg,  22  ist  in  streiehen,  da  Ton  Oareinus  nur 
swOlf  fragmente  erhalten  amd;  de  steht  bei  dem  suniehst  fol* 
genden  dichter  Ohaeremon  richtig.  Von  den  608  nummem  der 
PUloL  Ans.TI.  15 
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adeipout  lahea  nur  64,  nXmlieh  di^enigon  betohtmig  gefondeii, 
fttr  Wflkli«  4ie  quölle  auedrOokUeh  od«r  aiit  hinreiehemder  ge. 
wisBlieit  den  tragischen  gebraneh  beEougt.    Doch  finden  sieh 

die  Wörter  aus  ad.  363,  385,  492  in  dem  verzeicLDiss  nicht 
vor,  wiewohl  diese  Fragmente  in  der  zahl  der  von  dem  verf. 
beachteten  genannt  werden.  Der  index  ist,  wie  sich  referent 
selbst  überzeugt  bat,  voUstindig  bis  auf  folgende  ans  nicht 
ersichtliehen  grflnden  ausgelassene  stellen:  aüXop  CnU  1,  8, 
anovn  Crif.  1,  18  und  20,  akf09ta  Grit.  1,  26,  alkd  Hipp.  3, 
2,  ap^Q  CrÜ.  i,  12,  Aoh.  28^  1,  agtr^  ad.  266,  ä^x^  ad.  266, 
ätantog  Grit.  1,  1,  al  Grit  1,  4,  a<)[)(^irotf  Grit.  1,  17,  ßovXd» 
Grit.  1,  22,  ßQozcs  Grit.  1,  20,  yÜQ  Cbaer.  8»,  Hipp.  3,  2, 
Phryn.  6,  1,  Sosith.  3,  3,  ye  Ilipp.  3,  2,  yrjQas  Antiph.  3,  2,  , 
yiyrcoffxoj  Dionys.  7,  1 ,  3^  in  einigen  stellen,  ix  Ion.  10,  1, 
iftaaXiP  Mosch.  7,  19,  ifAipaf^s  Grit.  1,  9,  ivraico  Mosch.  7,  6, 
iiBLfiaQtdtco  Grit.  1,  8,  inhraftat  ad.  265,  Sosith,  2,  5,  eQxoftat 
Ion.  66,  s^  Bosith.  1,2,  Evp^tf  Jon,  18,  1,  svtfs^^  ApoU.  1, 
4.  Diese  stellen  bieten  an  kritisehen  bedenken  keinen  anlass 
und  werden  ansserdem  mit  ausnähme  von  &l^9m  Grit  1,  26, 
al  Hb,  1,  4,  imütaiiai  Sot.  2,  6  sSmmtlieh  von  Bernhard  selbst 
gelegentlich  anderer  Wörter  in  dem  index  angeführt.  Dagegen 
scheinen  axtfioar  Mosch.  7,  13,  ib.,  sowie  aXlßajitog  Ach. 
63,  dtXqitrog  h  xh^V  ß^^  h"'^  1|  in 

einigen  handschriften  allerdings  ilUsobiicb  icrh  steht,  von  dem 
verf.  absiehtUcb  ttbergangen  zn  sein.  —  Im  einaeUien  ist  folgen- 
des au  erinnern.  Die  au  äti  gemaehte  bemerkung :  omm&mi  looSt  prior 
tyOaba  wrripümr^  ist  in  dieser  form  nieht  haltbar.  Denn  wMhrend 
an  drei  der  vier  angeführten  stellen,  nftmHoh  Ghar.  1, 8  «si  8«  rov 
Sioproc  erdffirai  nXiopf  Dionys.  5,  2  o  t^e  Jtxrjg  6qt9aXf*6e  . . . 
Xevocoop  ngogoonov  ndtd*  ofimg  det  ßXenett  ad.  461,  6  attQyttp 
vSgtiOoii  mOTB  i^ijp  dei  notolg^  die  versstello  als  solche  über 
die  quantität  des  a  überliaapt  nicht  entscheiden  kann^  da  der 
spondens  im  ersten  fasse  znlässig,  im  fünften  bei  den  tragikem 
sogar  hXufig  ist,  mithin  die  kflne  des  a  fttr  die  erwihnten  stel* 
len  lediglieh  um  der  gew8hnllehen  quantität  willen  den  vonsng 
verdient,  kann  an  der  vierten  stelle  Phillse.  1,  2  ddccMifoff  «ei 
.  8o|a  imttXtt  fiovot  das  a  von  cxsi  als  arsls  des  aweiten  fnsses 
nur  lang  sein.  Auch  über  die  quantität  des  a  areQ^rtxov  von  ddu- 
patos  in  dem  eben  erwähnten  verse  des  Pbiliscus  kann  nur  der  son* 
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•ti|^  gebranoh  der  tngfter,  wihi  «ber,  wie  man  naeh  dem  znsatz 
jprimß  9|ßßik^.  prodiula  eiwftrten  mfliBte,  die  verssteUe  als  sol* 
olie  e«t0QhaidM,  denn  diese  wfirde  aneh  den  trilNraohy»,  also 
die  kttrse  snlasaen.  Wenn  endlieh  sn  loa.  68,  2  <SUt*  avt' 
"^erj^  ffO)r^n6g  ifine'üxi  OTQarqi  bemerkt  wixd:  Im  priore  tfßaba 
\ttitur  producta  f  ßo  ist  zwar  die  Verlängerung  des  A  den  Atti- 
kern  nicht  unbekannt ,  kommt  jedoch  nur  selten  vor,  so  dass 
die  von  Meineke  vorgeschlagene  leiohte  omstellang  äXX'  tvt 
*^QHi  emp&Uenswerth  erscheint.  Den  zahlreichen  ver- 
derbniBsev  wid  noch  lahlreieheren  besserrngSTorschlä^n  gegen- 
über bat  verf«  dniehgeheiids  eine  löUiebe  Toraiebt  bewibrt;  nn- 
bedingte  anerkennnng  beben  üast  (Iberall  nur  slebere  Terbes- 
aemi^fen  des  festes  gefbnden,  wSbrend  ▼emntbmigen ,  die  ei- 
nen an  sich  angemessenen  sinn  bieten ,  ohne  überzeugend  zu 
sein,  meist  eine  beiläufige  erwähnung  neben  der  lesart  der 
handschriften  erhalten.  Iliernach  hat  refereut  nicht  hHufig  ge- 
legeobeit  gehabt,  in  bezog  aof  die  gestaltnng  des  textes  von 
dem  iirtbeil  des  Verfassers  abingebn.    Der  znsata  an  Ion.  11 

avMQüfitg^  fva  4s  re  BmiÜmm  d^UtOQmg  pro  mupteto  Aaftiwt 
eorrsaft  ai^intw  uS^ag  enthält  sekwerHcb  die  elgentliobe  be- 
gründung  der  Bentleyscben  conjektnr ;  die  erkllmng  des  Hesyeb 

nagdifovg  konnte  Bentley  wohl  auf  nogac,  nieht  aber  auf  die 
Verdächtigung  von  u&txTOQai  führen,  da  nicht  einzusehen  ist, 
wesshalb  He^ychius  nicht  eine  dreifache  erklärung  von  dOixtO" 
Qus  gebsBL  konnte»  so  dass  bei  ihm  nickt,  wie  BenÜey  schreibt, 
a9t/td^QVS  noff^ißW»  «sosdfosc»  sondern  afeno^ov^,  na^0i-> 
tovfy  4f «i^d^m  HR  Ifiün  Ist  Der  yerdaoht  der  verderbniss  ist 
Tiebnflir  ans  dar  «ngewöbnlichen  bedentnng  des  snffizee  f 
an  erkllren,  das  bler  in  passiver  bedentnng  an  nebmen  ist, 
während  es  sonst  der  pertona  agens  angehört.    Da  tibrigens  Bern- 
hard hinzufügt :  adtxtof  hac  amientia  umrpatum  este  probat 'Etiym, 
M.  p.  25|  10:   a&iX70V    fitagov  ^   dya&ctQtov.   xal   jj  naQdivof 
ovtfo  Xeyitat,  so  durfte  kaum  weggelassen  werden»  dass  eben- 
daselbst »diMtogae  mit  der  erklttmng  wBwu^bvg  naQ&spovg 
awdvdQwg  slsb  findet.   Wie  dl^^Kfo^a;»  so  kann  ancb  aft^$ßei' 
ts^  ]/>n.  35  y  was  von  Hetyoh  dnrob  tufftßaiitog  erUlrt  und 
▼on  Bembard  in  den  index  anfgenommen  ist,  nnr  nnter  der 
annähme  einer  abweichnng  von  der  gewöhnlichen  bedeutung 
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des  soffizes  fflr  riehtig  gelten.  Da  incleBS  ffir  dft^ißmog  die 
Analogie  Ton  ntQi^mtog  spricht,  nnd  dn  namentlieh  die  selbetXn- 
dige  form  des  femininnm  den  irrtbnm  erklfirlieh  maetit,  so  wird 

afiqiißtojog  herzustellen  sein,  und  zwar  möchte  um  des  zweitge- 
nannten gruudofl  willen  die  Verbesserung  Bentley's  ilfiqtßcoTtjs  niQt- 
ßoijzov  vor  der  von  M.  Schmidt  empfohlenen  änderimg  L.  Dindorfs 
afiq(ßo3xog  ntQtß6iftog  den  vorzng  verdienen.  Dagegen  ist  ax* 
Aoh.  19  vom  Standpunkte  der  wortbildnng  ans  nicbt  an- 
angreifen.  Das  üsnüninalsnlfix  iT  ist  hier,  wie  nneh  sonst  snwei- 
len,  an  den  nominalstamm  des  mascnünnm  angefügt  (wie  <^1«k- 
toQdi  aas  alwtOQ'Q)^  i^Uirend  allerdings  das  der  endnng  jT^q 
sonst  entsprechende  femininalsnffix  rei^a  =  leQ  -  ta  ist.  Dass 
AchneuB  das  wort  nicht  neu  gebildet,  ergibt  sich  aus  dem  weite- 
ren zQsatze  des  Poll.  10,  157  xaXeitai  ^)  de  ovtm  xal  rö  top 
QVfiov  tov  ägfiarof  7  rtje  aftd^g  iKMjfO»  {vAor,  orar  a^«vxro^ 
it  dagegen  darf  die  bedentong  =  j^axnj^i«  als  eigenümm  des 
Aehaens  betrachtet  werden,  da  die  dichter  nene  beaeichnnngen 
fOr  unnlich  wahrnehmbare  gegenstftnde  mit  Torliebe  nicht  nnr  von 
der  ftnsseren  erscheinung  ^,  sondern  «nch  von  ihrer  beetimmnng  . 
entlehnen.  Hiemach  darf  Passows  yermnthung  ßaxTr^Qtday  die 
von  Bernhard  zwar  erwähnt,  aber  mit  recht  nicht  iu  den  iudex 
aufgenommen  wird,  als  unnöthig  bezeichnet  werden. —  ObBent- 
lej^B  lesart  ßovXtfiCa  für  iv<pijnia  zu  Ion.  29:  viih  de  r^t  ev^^- 
lAtag  natimpi  nat  ra  xäXa  xai  toifg  apOgaxag,  wirklich  das  nr- 
theil  atguU  confmU  verdient,  das  Bernhard  ihr  gibt,  lunn  frag- 
lich erscheinen,  da  nicht  nnr  der  folgende  vers,  sondbm  auch 
die  wendnng  vn  tl<pijfAiag  selbst,  mit  der  sich  vit*  sv^^ftov  ßo^g 
Soph.  £1.  630  vergleichen  lässt,  den  gedenken  an  ein  opfer 
nahelegt.  Will  man  die  lesart  der  handschriften  ändern,  so 
kann  weder  Bentley's  ßovXtfitag  noch  die  Naucksche  änderung 
$v&il9Cag  recht  befriedigen ^  mit  rücksicht  auf  Plnt.  Mor.  267  £: 
»g  ^  od99af9  mi      'ÜQOMUi  nal  »v^oiftp  daxluXwg  •  •  &tfi' 

1)  Die  handschriften  xaUl  di  ovm  xai  loif,  was  jedoch  ebenso 
wenig  an  eine  neubildung  zu  denken  nöihigt. 

2)  80  ncnut  Theojgnis  den  bogen  (f  ogjuty^  u^oq^oi.  Wenn  übrigens 
zu  Demetr.  Je  eloc.  85  tytot  di  xai  (xatfakiCoyrat  rag  ftnaqoQu;  lnt!>(- 
io$g  tinqB{)Oftiyut(,  oray  avroii  Xiy&vvtudn^  doxvaaiy ,  wc  o  Sfoyyi^  nag«- 
ik&tiM  To  (al.  ivy)  Tu^oy  ifogfitvya  äyooJoyf  von  iSauck  bemerkt  wird: 
Demetrii  verba  tumdum  emendaia,  lieogm»  mdd  üxttü  MMnim,  80 
wäre  zu  wünschen,  dass  er  genauer  angegeben  hfttte,  inwiefiun  er 
die  worte  des  Demetrius  f&r  verdorben  iSut. 
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0voPi  würde  Ich  vorsclilagaii  viio  dh  t^g  tv^omttgt  wemi  das  «& 
sieh  richtig  gebildeto  wort  anderweitig  heseugt  i^äre.  Weit 
ansprechender  ist  die  von  Nanek  und  Bernhard  anfj^nommene 

vermtithTing  Bentley's  im  21.  fragment  des  dicbters,  wo  or  für 
das  unerklärliche  )JyBip  der  bandschriften  iftavaiup  yag  Sei  fts 
trjp  oQTrjp  dysiy  schreibt;  dennocb  möchte  ich  um  der  häufigen 
Verwechslung  von  FuDd  T  und  der  eben  so  häufigen  umkehrang 
der  buchstaben  willen  eher  schreibeo:  hwvcinr  yug  dti  ft§  tqp 
OQtiiv  tilttv.  Eine  gleich  allgemdne  anfnalime  hat  der  aneh 
von  Bernhard  gebilligte  vorscUag  Porsons  an  Neophr.  1  ge- 
fanden. Nach  den  versen:  nat  yuQ  U9  aMg  ^Xv^w  Xvütp 
fiu&th  eov*  Tlv&lap  yag  oacap^  ixQ^ot  iiot  fpoißov  ngofiaviigt 
avftßaXsir  u[itjj(^arö},  änderte  Valckenaor  die  handschriftUche  les- 
art  aoi  3'  f?»;  Xoyov^  ftoXeh  yuQ  if^Xni^op  fiaOeh  in  ftoXtiv  «(/, 
Person  aber  in  aol  eig  Xöyovi  fioXmv  ap  ^Xm^op  fjiaüeip» 
Da  indess  yi  bei  der  hervorhebenden  steUong  von  aot\  das  den 
hanptbegriff  des  sattes  enthMlty  mindestens  entbehrlich  erscheint, 
und  af  bei  iXaitm  anch  in  der  prosa  gelegentlich  fishlt  (Uad- 
vig.  Synt  d.  griech.  spr.  172,  anm.),  so  dürfte  vietlldcht  (roi 
If  tiV  Xoyovs  fioXÄp  tdlf  ^Xm^ov  fta^ttp  vorsnmehen  sein, 
worauf  das  handschriftliche  yaQ  bei  der  häufip:en  vertauschung 
von  T  und  F  sowie  von  J  und  P  am  ersten  führt.  Mit  zudt 
wird  auf  den  inhalt  der  oaaa  rjvdiu  zurückgewiesen.  —  Von 
der  bedeatenden  zahl  der  Nauckschen  ändernngen  sind  seitens 
des  verfkssers  mit  recht  gebilligt  Zenod.  h  itimvcMo*  Ifog] 
a^srq  statt  Valckenaers  mi^voMai  .  .  9  '(sri^,  Chaer«  14,  5 
yvfiPT^  ^  •  .  .  yQttfpij*  £(futP9  statt  des  handschriftlichen  fviip^t^ 
Carc.  12  aaßoXtj  statt  äXaßr},  ad.  451  tratdafiit  yag  tlnX9&9 
ri  ^rip  OtXotfx  iu  övixXemi  fttj  xuiOuroop  statt  7»  xar^aio)!-,  ad. 
462  onsQ  difargexp  tj  j^govos  ritf  tj  cpdovoi  statt  o  fiegiiörgixpiv, 
wohl  auch  ad.  137,  3  dCnXa^  exuatof  statt  ÖmXaata^copf  sowie 
endlich  Diog.  Ath.  1,6  die  Verdächtigung  von  Baxrgias, 
£benso  werden  mit  recht  als  unsicher  nnr  neben  der  handschrift»- 
liehen  lesart  erwShnt  Arist.  1  if»  fBr  das  allerdkigs  falsche 
ili/aiov,  Theod.  17  anoutp^p  aÜdog  für  OHWtpiw  ap0o$,  CSaro. 
9)  2  [tovt  tidmg  ou]  tp  aga  fintoi  ,  unnSthig  statt  des  hand- 
schriftlichen Äpöf,  Grit.  1,  25  dtduYfioitcor  xtgdiarop  für  ^Ökjtop 
und  Zop.  1  das  entschieden  unnüthige  und  von  Nauck  selbst 
nicht  in  den  text  aufgenommene  tvfAiplj  Öi  top  dtop  Xd^oi  statt 
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des  handschriftlichen  9Vfvx»rt  womit  sieb  wtvxBtp  fdßOit^  if 
ydfiotc  vergleichen  Itat.  IHe  Tfimmtiiiiiig  Nanoks  Ghar.  1  «at 
dt  tov  do^iffog  ipdiitttt  nXiop  fflf  fov  di9ptof  wird  TOii  doBi 
▼erfasser  mit  dem  bemerken  anfg^ommea:  d^SiMle  dUstu,  nimm 
praefereikktm  tit,  KSnnte  ttnn  aneb  der  vorliergeheDde  yers  fiopfj 
yuQ  mv  ntnovOev  ovx  auderung  annehmbar  erscheinen 

lassen,  so  zeigt  doch  gleich  der  eingang /a(Tr()öf  dl  neigm  ftacap 
7]viap  xQaTthy  dase  es  sich  um  eine  Warnung  yor  nnmisfligkeit 
im  essen  handelt;  dieae  aber  tritt  ein,  sobald  mehr  genosflen, 
d.  b.  Tom  magen  melir  Terlangl  wird,  ab  ndtbtg  ift  (tov  diop» 
tog)t  so  dasB  die  Sndenmg  als  wnitttbig  abitilelmen  ist,  und 
Bwar  nm  so  mehr,  als  bei  üir  die  gewiss  abeiehtKeb  behnft 
des  eontrastes  gewählte  snsammenstelliiiig  der  werter  deesefben 
Stammes  tov  dsovrog  it-dehai  verloren  geht.  Aus  demselben 
gründe  möchte  auch  die  handschriftliche  lesart  Carc.  9,  3  Xv- 
ati  yoLQ  aviö  i6  xzijfAa  rovg  xtHrrifitrovi  billigung  verdienen, 
denn  xti^fia  bieten  die  handsehriften,  nicht,  wie  Bernhard  an- 
gibt,  XQW'^i  &        Bernhard  aufgenommene  ver» 

mvihnng  Nancks,  bringt  nnr  einen  mttssigen  bognff,  wilurend 
mir  die  leichte  Indemng  Welckers  Iwttl  fttQ  al  t6  nt^fta  toig 
ircxf^^lrovff  den  doppelten  riehtigen  besug  an  ergeben  seheint, 
dass  der  neid,  der  zunächst  für  die  beneideten  ein  gmnd 
dos  unmuths  ißt,  hinwiederum  auch  dem  neider  Xvnii 
bringt  und  hierin  von  der  natur  der  xr/jfiata  abweicht  (da- 
her das  zusammentreten  von  xrijua  lovß  Mtnr^HifOvs)  %  die 
für  den  Htxrtjfttroe  ein  iföv,  nicht  ein  XvtniQ€9  an  sein  pflegen* 
Aach  kann  der  artikel  t6  ar^/ia  statt  ehies  demonstrmtiTen  pro* 
nomens  nicht  anstots  erregen,  denn  etstlieh  ist  nach  dem  nn« 
mittelbar  Torhergehenden  Terse  toot '  tSdne  Su  'B»  dg^  1*6009 
diitatop  &9  mttt  qf^orog  ein  kolon  an  setsen  und  das  folgende 
hierdurch  als  erklärung  des  vorhergehenden  zu  fassen,  sodann 
kann  gerade  wegen  av  ein  zweifei  über  die  richtige  boziehnng  von 
xt^fAU  nicht  entstehen  (avro  xt^fiat  wie  andere  schreiben,  würde 
den  begriff  des  besitzes  „in  seiner  reinheit,  Im  gegensatze  zu 
fremdartigem**,  nicht  im  gegensatae  in  anderem  besitze  darstel* 
len).  Ebenso  wenig  annehmbar  ist  die  Icsart  Nevcfcs  Diooijrs. 
2,  3  ii  d*  dlioi^  <T0)  fitidh  aXyttPov  «of«,  ^9  d«i»*  htoBm^  statt 
des  nnmöglicben  ^tridh  der  handsehriften,  sowohl  wegen  der 
Verschiedenheit  des  numerus,  als  weil  ft<)  nach  iiifitv  eher  eine 
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Bcbwächung  als  die  zu  erwartende  Steigerung  des  ausdrucke  ent- 
hält. Eine  solche  würde  man  vielleicht  durch  (itjd'  ev  y  he- 
o^ai  eraSelen,  denn  ikifii  tlg  ist,  wie  G.  H.  Schäfer  im  index 
M  PotBOOt  Hecttb«  atgt,  m  wmiguidmf  yd  aber  würde  dann  wie 
die  tremiuig  d«r  woiia  der  wstXrkniigr  des  bogriHes  dienen«  Die 
vermvÜHiBg  a**  apfpis  Dieeeog.  1,  8  (die  hndeehrlfteiis  folr 
afayxriii)  wird,  obwolü  Ton  Nanek  lelbtt  nieht  in  den  tezt  auf* 
genommen,  dennoch  von  Bernhard  gebilligt ;  doch  möebte  M€i* 
neke's  Torair  ay^ia?'  oder  etwa  zoi;  atayxuioii  y^vti  neqivxoaif  dem 
sinne  insofern  mehr  entsprochon,  als  nicht  sowohl  die  früheren  und 
sp&teren  blutsverwandten,  sondern  die  fremden  (o»  ^v^aioi)  und  die 
▼erwandten  (oi  afx^cr  h  /«rti)  emender  entgegengesetst  werden. 
Anspreehend  Dunentlich  wegen  der  lesart  der  eodd.  Yen.  nnd  Pal* 
wenn  aneh  nieht  gani  ttbenengend,  ist  die  von  Bemhaid 
mit  beüUl  aafgenommene  oonjektnr  ni  Aeh.  14  ilV  ng  tapstm 
ftiXmnt  dtvQ^  dfivop  (ptQttrf  ein  gleiches  gilt  von  Ohaer.  36 
n^if  yuQ  q'QCfovr  fjit  xai  (pQOPSiv  iniataco  oder  qiQEtovv  ft*  av- 
tos  q^QO%tir  fnlözuöo,  ßowio  von  Neophr.  3,  2,  wo  Nauck 
tilgt  und  Bernhard  diese  tilgong  gut  heisst.  —  Dio  von  Nauck 
vorgeschlagene  fassuag  der  ▼erdorbenen  stelle  Sosiph.  2  pvv 
ifiy  o^/^y,  9»Mc'  {pömop^  Xaß»p,  war  wegen  dee  hiatne  trota  dee 
V  abanwdsen;  ebenso  ist  die  yerdXehtigmig  Ton  fip^vg  Astyd« 
8,  1  Bohwerlieh  hereehtigt.  Bernhard  sagt:  yipog  Meint  «or- 
rHptmn,  Nanek:  foHatae  spos  d*  hgendum.  Da  aber  derabsehnitt 
bei  Stobaous  Tie^i  ^uyEtelag  bandelt,  so  wird  man  gerade  diesen 
begriff  nur  ungern  entbehren.  Die  nächstliegende  erklärung  der 
stelle  ytpovg  inaivog  iarip  düqsaXBöratog  xat*  apdg*  inauftiPt 
S^tig  af  dixatog  i  tf6tiovg  t  a^iaroc,  fo»fO»  tvyew^  Ka« 
leir,  dfirfle  diese  sein:  das  sieherste  loh  der  herknnfi  ist, 
den  eInMfaien  mann  an  loben  nnd  Jeden,  der  gerecht  wid 
▼on  gutem  Charakter  ist,  edelgehoren  tu  nennen.  Für  otfti; 
glaube  ich  ^cotfrif  herstellen  zn  müssen,  was,  wie  ich  sehe,  be- 
reits von  Halm  empfohlen  ist.  Für  die  gegebene  erklärung, 
welche  die  entgegengesetzten  begriffe  d.  h.  das  lob  des  einzel- 
nen und  das  des  gescblechtes  zu  einander  in  ein  verhältniss  setzt, 
spricht  namentlich  das  folgende^  worin  eben  derjenige,  welcher 
geteoht  und  ttiehlig  ist,  den  namen  giffw^g  erhilt.  Za 
Naneks  Vnderang  Ion.  61  tvtnnp  fov  «^oir  trpsita  für  ct(«o« 
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bemerkt  Bernhard  :  temere  corrcxit  Nauckitu^  doch  ist  der  gmnd  did- 
888  urtheils  nicht  recht  ersichtlich.  —  Nicht  gering  ist  in  feige 
der  fragmentarischen  iihorlicferung  die  zahl  derjenigen  stallen, 
an  welchen  die  nrsprüngliche  leeart  schwer  zu  ermitteln  ist. 
▼erf.  hat  daher  bei  solehen  wSrtem,  die  iweifelhaAen  oder  verw 
dorbenen  stellen  entnommen  sind,  die  bemeritnng  Ioöo  comiplo 
beigefügt.  Da  ee  sieh  aber  gerade  um  den  wortsehata  der  tut^ 
minores  handelt,  so  wäre  es  wtlnscbenswerth  nnd  wenigsten« 
an  einigen  stellen  möglich  gewesen ,  den  amfang  der  verderb- 
nlse  genauer  anzugeben  und  bei  solchen  Wörtern «  die  obschon 
einer  verderbten  Btelle  angehörig  selbst  den  verdacht  eines  feh- 
lere  nicht  erweeken,  eine  aosdrückliche  erklär ung  über  ihre 
Sehtheit  in  geben.  Ebenso  würde  man  bei  den  itellen,  an  de- 
nen der  verf.  die  Tennuthnng  eines  fehlere  ansebeinend  zaerst 
ansgesproehen  hat,  gern  eine  knrse  motiviemng  seiner  meinnng 
hören,  so  Moseb.  7,  20  ^fr«c  d*  o  x^ot'o;  rjXXoiwnp  tdp  ßtop,  tfr  o^ 
fifQifxvttv  rrjp  TlQoptriOimi  andaas,  dt  ovv  nraYxtjv,  ib.  23  rod'  ev- 
Qs'O^  fifv  xctnnni  fjfiigov  TQOcptji  jTifiijTQOi  dypijf^  wo  /ItjfArjTQog  an 
tQocptji;  anzuschliessen  ist,  Mosch.  9, 1  t/v  aga  tgafoe  aJpog  dp^Qm- 
ntov  oöe  (das  imperfect  wohl,  um  anzudeuten,  dass  man  die  Wahr- 
heit des  saties  früher  nicht  erkannt  habe,  s.  Krüger  gr.  spraeU. 
63,  2,  6),  F^h.  1,  11  ort  iU9  iipMutWf  MXw  ixw^ü&m$  ßiop^ 
Chaer.  82  t6  d*  tuc^  nal  futa  ümovd^c  aal^.,  wo  «1x9  dem 
üO(f>mr,  ftita  enovÖijg  dem  dftaQtias  entgegengesetst  ist.  Die 
unsichere  stelle  Phryn.  2  aäfia  d*  dda^ß^i  yviodoprjrov  ttiQtt 
wird  von  Bernhard  mit  einem  fragezeichen  versehn ,  wohl  mit 
recht,  wenn  die  worte  vom  Heracles  gesagt  sind,  der  einen 
kämpf  mit  dem  tode  bestand.  —  Eigene  verbessemngsvor» 
Bchlfige  gibt  verf.  folg^de:  Patr.  Thür.  1,  6  lautet  ri  d^ta  ... 
nai  ndpta  0tfwwoovftt9  {nnndittp  X9Qi  ngoö»  ßkiwofug;  «99  dt 
nXtjeiov  tvxfjv  ov»  föftap  oUt^  iQWfttp  adl/ev  itogwt  hierfür  sohreibt 
Bernhard  &&Xto9  iaoqop  (?).  Da  man  jedoeh  den  begriff  der 
nahe  bei  liogo*  nicht  gern  entbehrt  und  fiir  die  pleonastische 
Wendung,  die  wolil  auch  noch  „an  den  grenzen  zarter  Synony- 
mik steht"  gerade  der  tragische  Sprachgebrauch  zahlreiche  aua- 
logieen  bietet  (s.  Bernhardy  Synt.  d.  gr.  sp.  p.  54),  so  wird 
man  bei  der  lesart  der  handscbriften  stehen  bleiben  kOnnen. 
Ebensowenig  ist  es  nttthig  Fhiyn.  6, 1  cf^teg  naw  ng  79»  r^rd^ 
iniCTQmtfa  nodi  fn  nodv  m  ibidem,  da  iniCTifwpäf  hier  als  ein- 
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faches  yerbnm  der  bewegnog  zu  betrachten  ist  und  als  solches, 
wie  viele  andere  verba  des  gebens,  den  dativ  behufs  poetischer 
veranschaulichung  annehmen  kann.  Ob  Mosch.  7,  14  statt  des 
bandschriftlieben  ßoQa}  de  aaQxoßQmjsg  dXXijXoxrnrovg  frur^i^o» 
avtoti;  daitag  mit  Bernhard  %n  Bcbr«iben  sei  ^otoi  di  aagno* 
ßQmt9g  dlliiloMfapovg  ir«p«qro9  avtoig  daira^,  Icami  fragUeb  er- 
■dMinen;  jedonfUIs  aber  bat  yf.  an  der  lesart  ßagat  aaQKoßQÜ- 
t9g  iBSofem  mit  reebt  anstoss  genommen,  ab  sie  nnr  dann  einen 
richtigen  sinn  ergibt,  wenn  aagHoßgocm  seine  active  bedeutung 
an  dieser  stelle  verliert.  Theod.  17,  4  schreibt  Bernhard  av- 
yatg  fflr  fioggiaig ,  hält  jedoch  daneben  auch  ßoXaig  für  mög- 
lich, was  nftchst  Meineke*s  ogftaXq  der  überliefemng  wohl  am 
nMohsten  steht;  Chaer.  26  wird,  wie  bereits  bemerkt,  die  Nanek- 
icba  eonjebtnr  n^ir  ya^  <pQiPow  fis  angefttbrt,  dasn  aber  gesagt: 
foriatte  Ugtndum  rngtr  yaff  (pgowih  $  nara^QOvih  imataoa!,  obne 
^ass  über  die  bedentung  der  Sndemng  ein  anfirablnn  erfolgt; 
sollte  nicht  vielleicht  statt  des  handschriftlichen  bv  av  zu  lesen 
und  also  nQ)v  yaQ  (fQotHv^  av  ynraqiQOPttv  iniaraaai  (mit  diä- 
rese  nach  der  zweiten  dipodie)  zu  schreiben  sein?  Ziemlich 
kühn,  aber  ansprechend  wird  Sositb.  2^  14  oo;  av  h  dlpii 
mUop  geändert  in  xa)  rov  awfov  nQoint»t9  »g  iXtvO egog  mttp, 
wo  übrigens  iUv^MQot  besser  mit  iitgmim»,  wie  Hipp.  8,  1, 
als  mit  largm  wiedergegeben  wird;  an  Pytb.  1,  2  wird  be- 
merkt: fariam  laUt  «»  UU&ria  ^§f»ßaüQ909  [ri]  ftxvcogorf  ^ptod 
Hes.  9.  V.  ifUerpretahtr  tBxooftavttTov  ^  voealmlum  Mi  ecmtesdhd 
aptissimum ,  fortasse  etiam  itiest  forma  quaedajn  vocabuli  ^ayog. 
Magi  deinde  v.  5  commemorantnr.  —  Eine  etwas  abweichende 
erklärnng  wird  Ion.  1 ,  2  gegeben,  indem  Snamfia  . . .  axQUfrop 
mvgi  dnreb  ^piod  igni  non  laetimg  ergo  lene  perfaekm  ett,  nicht, 
wie  andere  wollen,  dnreb  quod  ignit  ti  fietm»  ttbersetat 
ist.  —  SoUiessiieb  mScbte  referent  den  wnnseb  ansspreeben, 
dass  der  Terf.  naeb  beendigung  des  index  niobt  nnterlasse,  eine 
knne  flbersicht  Aber  die  etwaigen  iBr  formenlelu^,  8}rntax, 
Wortbildung  und  Wortbedeutung  gewonnenen  resnltate  beizufügen. 

Carl  ScMrlitsi, 


121.  De  Demophanti  Patrodidis  Tisameni  populiscitis  qnae 
inserta  snnt  Andoeidis  orationi  ttiQlftvatiiQMP,  Dissertatio  inangu- 
raÜs,  qnmn  —  detadet  J  o  ann  es  Dr 07  s  e  n.  Berlin.  1873. 48  s.  8. 
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Es  war  ein  glücklicher  gedanko  des  Verfassers  vorliegender 
inauguralschrift,  die  io  der  mystcrieorede  des  Andokides  eingeleg- 
ten attischen  volksbeschlttsse  einer  eingehendeii  prilfiiDg  nament* 
lieh  betoeffii  ihr«r  Mehtheit  und  TolleUndigkeit  bq  «ateniebn.  Die 
natersnehong  ist  mit  gntar  saehkenntnlse  niid  Tontindigem  ur* 
tbeile  geAtfirt;  ihr  hanptergebniss,  das«  die  psephismen  Keht  aber 
iQekenhaft  tiberliefert  sind,  ist  nach  dem  nrtheile  des  refbreaten 
unzweifelhaft  richtig.  Aber  mit  der  begründung,  die  der  verf. 
diesem  satze  gegeben  hat ,  kann  ich  io  wesentlichea  ponctea 
mich  nicht  einverstanden  erklären. 

Durch  Kirchhoff  sind  bekanntlich  die  im  anfaage  der  rede 
stehenden  nuamiliataa  als  aatheatiseb  aaehgewieaea  oad  damit 
■agkieb  faetgeatollt  wordea,  däa»  sie  Toa  der  band  des  redaen 
sdbst  bei^rttbraa.  Deaa  dass  eiaem  gelehrtea  selbst  des  aweir 
ten  jabrbaadert«  ror  Christas  noch  quellen  su  geböte  gestaa* 
dea  hätten ,  aus  denen  er  die  uamen  der  im  hermokopidenpro- 
cesse  dennncirten  hätte  entnehmon  können,  das  überschreitet 
doch  jedes  mass  des  glaoblichen.  ist  danach  in  hohem 

grade  wahrsebeinlieh  dass  aach  die  psephismen  der  rede  anf 
dea  gleiohea  nrsprnag  inrileksnillbTea  siad.  Weaigsteas  itlr 
Bwei  derselbea  yenaobt  aber  Droysea  dea  gegeabeweis  la  flBbrea. 
Yoa  dem  deerete  des  Demopbaatos  babea  seboa  andre  behauptet, 
dass  es  aiebt  am  rechten  platse  stehe,  da  Andokides  TMmehr  auf 
ein  gesetz  des  Solen  sich  beziehe  und  dies  zur  Verlesung  brin- 
gen lasse.  Indessen  hebt  sich  dieser  scheinbare  Widerspruch 
wohl  durch  die  naheliegende  annahmCi  dass  das  pscphisma  des 
Demophaatoe  ia  der  banptsaebe  avreiae  Wiederholung  des  frü- 
hem ia  vergesseaheit  geraibeaea  gesetses  gewesea  ist.  Als 
solobe  giebt  es  steh  selbst  dadareh  tu  erkeaaea,  dass  es  dea 
ia  ihm  Tofgesehiiebeaea  eid  als  dea  vofufiof  Sqhoc  beaeiebaet« 
Aneb  sebeiat  es  wenig  statthaft  den  90f»os  h  rf;  ctriXxi  sfingotr* 
0B9  tov  ßovXtvTijgfov  bei  Andokides  von  der  artjXtj  if  ßov- 
Xevrt]Qtcp  TTSQt  TW»'  TtQO^nTmr  xa/  Toäv  TOP  ^tjuop  xaTaXvnfro)p  bei 
Lykurg  scheiden  zu  wollen;  und  letztere  ist  ja  ohne  frage  mit  dem 
psephisma  des  Demophantos  identisch.  Wenn  übrigens  wegen 
der  Ljkargstelle  Herbst  dea  beschlass  erst  ol.  94,  2  aasetsea 
wollte,  so  giebt  ihm  Drojsea  weaigsteas  ia  soweit  reebt,  als 
er  iwar  die  abfassaag  ia  oL  92, 8  festhält,  aber  eiae  eraenemag 
desselbea  aaeb  dem  storae  der  dreisdg  aanebmea  sa  mOssea 
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glaubt.  Für  uns  erledigt  Bich  die  letstere  annähme  durch  die 
nnTereinbarkeft  mit  §.  99  der  rede,  wo  ee  heiast,  dass  Epieha- 
ree,  ebenso  wie  dies  vorher  von  Kephisios  und  If elefos  nachsn- 
weisen  Tersneht  ist      seine  Straflosigkeit  lediglich  der  bestim« 

mnng  verdanko  on  toll,'  96fA0ts  Hei  ;fo//ai>«i  dn^  Ei'xXitdov  aq- 
XOPtog.  Denn  damit  sei  auch  das  vorgelesene  gesetz ,  nach 
welchem  Epichares  sonst  dem  tode  vorfallen  wäre,  also  eben 
das  dccret  des  Demopbantos,  ungültig  geworden.  Sonach 
bleibt  nichts  übrig,  als  aaaunehmen  dass  Lykurg  mit  leicht 
veraeihlichem  gedächtnissfehler  die  Dreissig  an  stelle  der  Vier- 
hundert genannt  hat  Aeusseist  bedenklich  aber  ist  die  weitere 
bypothese  von  Droysen,  das  psepblsma  liege  uns  weder  in  dem 
ursprünglichen  Wortlaut  noch  in  der  redactioii  von  ol.  91,  2, 
sondern  in  einer  aus  beiden  redactioneii  contaminirten  fassuug 
vor.  Einen  zusatz  aus  der  spätem  redaction  glaubt  er  nament- 
lich in  den  werten  &qx^  XQ^^^f  tovSa  roZ  ^f^lüfULtog  —  hQ^f^' 
fiaravs»  erkennen  zu  müssen,  weil  das  psephisma  doch  nur 
eine  einmalige  yereidigung  des  Tolks  yerordne.  Gans  gewiss; 
aber  jene  dausel  ist  gemacht  für  die  yorausgeheuden  beetim- 
mungen  des  decrets,  denen  man  keine  rückwirkende  kraft 
geben  wollte. 

Auch  für  das  psephisma  des  Tisamenos  sucht  Droysen  den 
beweis  zu  führen,  dass  es  nicht  das  von  Andokides  an  der  be- 
treffenden stelle  verlesene  sein  könne.  Der  redner  kündigt  ein 
decret  an,  in  welchem  nach  Wiederherstellung  der  demokratie 
die  revision  der  gesammten  früheren  gesetigebnng  angeordnet 
wurde.  Das  psephisma  des  Tisamenos  aber  beseh&ltigt  sich  Im 
wesenUicben  nur  mit  dem  verfahren,  das  rtteksichtlich  der  etwa 
nothwendig  erscheinenden  neuen  gesetze  eingehalten  werden 
soll.  Also,  schliesst  Droysen,  hat  Andokido*  einen  andern  be- 
schluss  verlesen  lassen,  welchen  der  antrag  des  Tisamenos  nur 
SU  ergänzen  und  amendiren  bezweckte.  Die  meist  übersehene 
schwierigkat  bat  Droysen  richtig  anfgeaeigt;  ihre  lösung  ist 
aber  noch  auf  einem  anderen  wege  möglich,  den  ich  schon  im 

1)  Beiläufig  «ei  bemerkt,  dass  die  eüileitendon  worte  dieses  gan« 

sen  abschnittä  im  anfang  von  §.  92  erst  dann  zu  ihrem  vollen  rechte 
kommen ,  wenn  man  die  werte  x«»  rohs  yo/aovs  nicht  mit  Reiske  und 
Blass  streicht,  sondern  mit  der  leichten  schon  von  Liuac  vorgeschla- 
gsnen  iaderong  des  ml  ia  nmtA  hinter  indfixoy  oaistellt. 
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jalii-g.  1872  des  Anzeigers  p.  341  angedeutet  habe,  nämlich  durch 
die  annähme,  dasB  das  decret  in  seinem  ersten  theile  nicht  voll- 
BtKndig  erhalten,  tondem  vor  den  Worten  omoanp  «t  ngoadi^ 
ein  längerer  passns  «nsgefiallen  ist,  welcher  die  von  Droysen 
mit  reeht  yermisste  bestimmnng  enthielt.  Unter  dieser  vorans- 
setinng  iSsst  sich  von  dem  ganzen  hergange  eine  Torstellang 
gewinnen ,  welche  mit  der  darstellung  des  redners  weit  besser 
im  einklang  steht,  als  die  combinationen  von  Droysen  p.  31 
und  37  f.  Letzterer  muss  seinerseits  mit  Blass  eine  lücke  zwi* 
sehen  den  eben  angeführten  werten  und  den  folgenden  otö» 
9lflroi  9üfio09fai  vno  t^t  ßovX^g  schon  dämm  annehmen,  weil 
er  die  Tom  raibe  gewählten  nomotheten  erst  dnrcb  den  be- 
schloss  des  Tisamenos  bestellt  werden  iMsst,  man  sieht  nicht 
ein,  mit  welchem  rechte,  da  nichts  bindert,  mit  andern  in  ih- 
nen ^inen  engeren  ansschuss  des  gesammtoollegiums  zu  erken- 
nen. Bei  dieser  auffassung  ist  der  von  Droysen  vermieste 
nachsatz  zu  jenem  relativen  satzgliede  ebenso  entbehrlich,  als 
es  nnstatthaft  ist,  in  den  schhisswortcn  des  psephisma  die  er- 
wSbnnng  der  alten  gesetae  ansgefallen  sn  denken.  Das  snb- 
Jeet  an  apifgiif^ap^  das  Droysen  damit  an  gewinnen  sncbti 
ergiebt  sieh  ans  dem  Toransgebenden ,  nämlieb  ol  «v^v/ifrei 
fcS»  wofiw,  Ancb  mit  den  bemerknngeo  tiber  die  nomotbesie 
des  vierten  Jahrhunderts,  die  sich  ganz  an  Westermann  an- 
schliessen,  kann  ich  mich  nur  tbeilweise  einverstanden  erklären, 
und  noch  weniger  es  billigen,  wenn  die  notiz  über  die  einse- 
tznng  der  Zwanzig  als  reine  fiction  über  bord  geworfen  wird. 
Doch  lassen  sich  beide  pnnkte  nicht  in  der  hier  gebotenen 
kfirse  erledigen.  Fttr  die  yon  Pbilippi  im  neusten  hefte  des 
Bbeiniscben  Mnsenms  gegen  einen  tbeil  des  decrets  ge&nsserten 
bedenken,  die  Arigrsen  noch  nicht  kennen  konnte,  ist  die  in 
aussieht  gestellte  nähere  begrtindung  abzuwarten. 

Mehr  in  Übereinstimmung  findet  sich  referent  mit  der  bo- 
handlung  des  dritten  psephisma  von  Patrokleides,  insbesondere 
des  aus  dem  solonischen  amnestiegesetze  eutuommenen  passus, 
den  Philipp!  jetzt  gleichfalls  verdächtigt.  Einzelnes  würde 
Droysen  selbst  jetat  modifidren,  seitdem  Lange's  abhandlung 
über  den  vorsoloniscben  Areopag  vorliegt  Auch  hier  muss 
ref.  aber  fiestbalten  an  der  schon  a.  a.  o.  angedeuteten  mehiung^ 
dasB  vor  den  werten  tieq}  tut  i^yeyQaftfAipwp  das  decret  eine 
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vielleicht  dem  früheren  bescblusse  ans  der  zeit  der  Perserkriege 
im  Wortlaut  entnommene  bestimmung  über  die  rebabilitirung 
der  atimen  enthalten  bat.  Denn  wenn  man  diese  durch  die 
vorausgebenden  worte:  \ijrj(piaaa&ai  tot  d^fiOß  talta  antg  oti 
^  ta  M^dixa,  genügend  beieichnet  findet ,  so  entopricht  das 
doch  SU  wenig  den  fordenmgen  dei  eorialBtils.  Droyien  aellnt 
nimmt  eine  Ittcke  gegen  ende  des  deerets  yor  den  werten  ii^dt 
liftiaixan^cai  oder  wie  w  sehreibt  fiPTjaixaxi^a$%p  an,  in  wel- 
cher von  dem  §.  73  und  7G  angedeuteten  eide  negl  öixovoiaq 
die  rede  gewesen  sei,  vielleicht  mit  recht,  wenn  gleich  die  p. 
24  vorgeschlagene  ergänzung  sprachwidrig  ist.  GUinz  unnöthige 
Schwierigkeiten  macht  er  aber  bei  den  werten  xata  (so  sehen 
Slniter  für  km)  ta  tig^fafa,  welche  die*  verbindong  des  ttttpra- 
Xo^tp  mit  ti»l9i^ai  dnvehans  aieht  hindern. 

Auf  andre  düferensen  über  die  sehreibnng  der  psephismen, 
deren  benehtigten  test  der  eiste  snhang  giebt,  einzugehn  mnss 
ref.  sich  hier  versagen ,  um  mit  ein  paar  werten  noch  den 
zweiten  anhang  des  echriftchens  zu  berühren.  Droysen  macht 
darin  auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  der  zwischen  den  bei* 
den  angaben  des  Thukydides  über  den  anfang  des  peloponne- 
sischen  kriegs  II,  2,  1  und  V,  20,  1  stattfindet;  eine  lösnng 
desselben  ▼ersucht  er  nicht  Wenn  er  aber  meint,  der  wider^ 
spmch  sei  bisher  anbemerbit  geblieben,  so  Übersieht  er,  dass 
.derselbe  bereits  von  E.  Müller  de  ttmpore  gao  hdkm  POapm^ 
imnaeum  initkm  eeperit  p,  34  nieht  blos  bemerkt,  sondern  auch 
in  einfacher  weise  gehoben  ist  durch  Streichung  der  worte  rj 
taßoXri  ij  ig  T/)»-  '/^tKxtjr  xai  an  der  zweiten  stelle,  eine  ände- 
rang,  die  sich  auch  aas  anderem  gründe  notbwendig  macht. 

J.  &  L. 

Nachschrift.  Erst  nach  dem  abschlösse  yorstehender 
anseige  ist  mir  die  besprechnng  der  Droysenschen  dissertation 
durch  R.  Sch5l1  in  nr.  13  der  jenaischen  Literaturseitung  au- 
gekommen.   Üeber  das  deeret  des  Demophantos  urtheflt  Schöll 

im  wesentlichen  ebenso,  wie  oben  geschehn,  hält  aber  die  Wie- 
derholung desselben  nach  dem  stürze  der  Dreissig  fest,  die  ich 
aus  dem  oben  angedeuteten  gründe  für  unzulässig  halte.  Bei  dem 
psephisma  des  Tisamenos  aber  sucht  Schöll  den  widersprach 
mit  den  werten  des  redneis  damit  au  beseitigen,  dass  er  die 
§.  82  erwfthnte  Hoiu^ta  der  gesetie  auf  die  im  deerata  be- 
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stimmten  6m6a»9  &p  nifoodi^  besehriUikt,  Wk  tmtweg,  der  nvk 
meinem  nrtheile  mit  der  gnnien  dentellnn;  dea  rednere  na- 
▼ereii)bar  ist.  Daes  anch  die  alten  gesetae  de«  Selon  und  Dva* 
kon  der  revision  nnterworfen  worden,  folgt  ans  der  wenn 

gleich  irrigen  aogabo  über  das  motiv  zu  Tisamenos  antrag;  die 
rechtsgültigkeit  dersclbeo  war  ja  auch  nur  provisorisch  ausge* 
sprechen  worden,  bis  die  niedergesetzten  aomotheten  ihre  ar- 
beit beendigt  bätten.  Das  gleidne  ei^ebnias  folgt  aas  der  fer- 
neren angäbe,  dass  nnr  die  iefa/ff^«^i«fVo4  to/io»  in  gflltiglMti 
seien»  nnd  ebendasselbe  besagt  der  beseblnss  et i  dil  tüh 
fioiff  XQ^^^M  An  EvnXiidov  aQioptog.  ffiergegen  kann  anch  der 
umstand  niekts  beweisen,  dass  der  anfang  der  apaygacpri  bereits 
auf  die  seit  naeb  dem  stürze  der  Vierhundert  zurückgeht.  Es 
kam  nur  darauf  an  eiuo  form  zu  finden,  durch  welche  die  schon 
damals  revidirten  gesetze  in  jenen  beschloss  mit  oinbesogen 
worden. 

J.  m  L. 


126.  Tittler,  kritisebe  beitrüge  an  IMns  nnd  Cieero. 
Programm  Ton  Brieg  1873.   21  s. 

Tren  dem  gmndsatt  nommque  prmatwr  «•  mumm  bietet 

der  Verfasser  in  diesem  programm  eine  reihe  von  emendatio* 
nen,  die  das  werk  reiflicher  Überlegung  und  besonnener  for- 
schung  sind.  Manche  derselben  sind  so  überzeugend,  dass  zu 
ihrer  empfehlung  nichts  gesagt  zu  werden  braucht;  man  wun- 
dert sieb  nnr,  dass  man  nicht  selbst  schon  längst  auf  dieselben 
gekommen  ist.  Nicbt  snfneden,  die  wabrsebeinlicbkeit  oder 
notbwendigkeit  seiner  yermntbnng  ans  dem  insammenbang  er- 
wiesen zn  b^ben,  zeigt  Tittler  anob ,  wie  in  den  textesworten 
die  corruptel  allmählich  entstanden  sei,  und  stellt  diejenigen 
stellen  zusammen,  an  denen  ein  gleiches  versehen  vorgekom- 
men ist.  Dass  er  mit  dem  Sprachgebrauch  seiner  beiden  au* 
toren  bekannt  ist,  beweisen  die  eingehenden  erörternogen  Über 
die  bedeutnng  von  dlnUor^  den  absolnten  gebrancb  von  eoimS»§ 
XU  8.W.  —  Liv.I,  19,  4  yermntbet  er:  rem  ad  muUihidinm  «n« 
jMräam  si  «<  Aüi  sosenlii  rvdm  ef/leaeimiium.  Diese  ändemqgi 
die  nnr  beiläufig  in  einer  note  angefttbrt  wird,  balte  leb  niebt 
fttr  gelangen;  denn  die  flberli^erung  ist  so  klar,  dass- sie  keiner 
Verbesserung  bedarf,    Livius  sagt  zuerst  im  allgemeinenj  dass 
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die  menge  weiug  keQiitiiiste  niid  bOdung  beelfM  und  fügt  m 
einem  gegensatze,  der  zugleich  eine  Steigerung  enthält,  hinzu: 
dieselbe  sei  in  jenen  alten  zelten  sogar  roh  gewesen.  Natür- 
lich liegt  darin  zugleich  ein  soitenhieb  auf  den  hauptstädtischen 
pöbel  des  augusteischen  seiUlters;  das  prädikat  der  robheU 
wil  d^r  scbriftstoUer  diesem  iw«t  esimen,  aber  imp09i$^9 
igt  tneb  ^r,  Uebrigene  will  es  mir  ecbeineii,  «Ii  kflonte  doveb 
dae  beigefUgte  wOrteben  ttf  leiebt  eb  gm  «ndever  tmn  den 
wofteii  imtergelegt  werden,  als  der  rem  eebifftateller  beabsSob« 
tigte.  Denn  wenn  iu  Cic.  Brut.  7,  27  steht;  opinio  est,  .  .  .  CU- 
»thenem  muUum,  ut  iüis  temporibus,  vahiisse  dicendo  und20,  102  L. 
Caelius  AntipcUer  acriptor  .  .  .  fmi,  ut  temporibus  illU,  luculmtus, 
so  BoU  die  elau^el  in  beiden  sätzen  bedeuten :  „so  weit  ee  eben 
in  Jenen  aeiten  möglieb  war**;  für  nnsere  stelle  aber  erwarten 
wir  de^  gedenken:  wie  ee  damals  gar  niebt  anders  sein  konnte, 
nofhwendig  sein  mnsste.  —  I,  29,  4:  daiiu  cum  laerimU 
larm  rdmquenUt  eseier0,  Zn  dieser  Änderung  ist  Titt- 
ler yerfllhrt  worden  durch  die  folgenden  werte  inUgrabat  lacri- 
mtu.  Doch  silcntium  triste  ac  tacita  maestüia  scliliessen  meines 
erachtens  durchaus  das  weinen  nicht  aus,  sondern  blos  das 
laute  wehklagen;  die  thränen  können  still  und  ruhig  iUessen« 
Mit  bezug  bieranf  iMsst  sich  also  die  vulgata  SO  erklären:  „nnn 
braeben  die  tbrünen  mit  Inseber  kraft  bervor,  nnd  ansserdem 
worden  jetst  aneb  klagemfe  vemommen^^  —  I,  39,  10  ad^ 
pUeammt  0um  di9,  8o  liest  Titder  statt  mm  Mit,  das  gewöbalieh 
zum  folgenden  gezogen  wird.  Die  ündermig  ist  Tortrefflieb; 
nur  ist  zu  bedenken,  dass  auf  diese  weise  ein  wenig  passendes 
asyndeton  entsteht.  —  II,  12,  15  quando  quidcm  est  apud  ta 
mrUUi  honos ,  at  tu  (statt  ui)  bene/icio  tuleris  a  mc  quod  mini* 
negMM.  Einfaeber  wäre  id.  —  II,  40,  3  macht  Tittler  iam 
primo  aas  iii  prima,  Doeb  vielleiebt  ist  blos  m»  mit  Weissen- 
born einmklammem ,  oder  es  ist  a  prAno,  prmis  an  sebrei- 
bens  vgl.  Oie.  Oiat  6,  86.  Uy.  8,  66.  —  II,  4Q,  8:  «1117«» 
quid  quam  auf  mihi  minriiu,  Vielleiebt  liest  man  besser  iup* 
piiu  in  quam  nec  mihi  miserius;  das  inquam  dient  zur  hervorhebung 
des  turpius.  An  dem  dreifachen  nec  nimmt  man  keinen  an- 
stoss,  wenn  vor  dem  dritten  ein  komma  steht.  —  XXII,  4, 
M  giuribua  intervallia  und  liaut  diapectae  (statt 
4^ire).  ^   X2UI,  6,  6  sebreibt  Tittler  Jmmm^  staU  An- 
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merü.  Einfacher  wSre  humeris  v  e  oder  humeris  que;  humores  ist 
ein  ungebräuchliches  wort  =  aqua^  und  der  gleichklang  capüi- 
bu8  humoribm  lautet  nicht  schön.  —  XX^t  54,  9:  facies,  ut 
Statt  Jadam,  Letitem  moss  bleiben,  weil  agffrediar  und  «no- 
emniam  Tonnsgtfaen;  ut  ist  rich^.  —  XXTTl ,  36,  7  erglait 
TIttler  mmotcKSm  yor  «mt«.  Dies  Ist  gens  nnnllthig,  wenn  man 
die  werte  4{agM  ete.  als  swisehensati  finst  —  ZU?,  26,  8 
nee  $iud6nt  habere  nee  modiee  hahere  eeiwai,  — -  Oia 
Verr.  V,  43,  112:  hinter  aaliUe  ist  aavia  zu  ergänzen.  113 
interficiendo  conscioa  exstinguere.  114  libertatem  ...  hanc 
.  «  •  .  oittfu«  Mi.  —  Mur.  4,  9:  hinter  nostro»  iat  rimdo»  au 
etglbisen.  —   PliiL  II,  19,  47:  «Cm  intereidamus. 

a  Märtmg. 


127.  "üeber  Dares  von  Phrygien,  de  excidio  Troiae  historia 
von  Oberlehrer  Dr  l^erdinandus  Meister.  Breslau  1871. 
86  pp.   4.  < 

128.  Daretis  Phrygii  de  exddio  Tieiae  liisteria.  Beoen* 
rait  Ferdinandns  Heister.     Lipsiae  in  aedilras  B.  G* 

Teubueri.  MDCCCLXXm.  LI  &  67  pp.  8. 

Meisters  abhandlung  über  Dares,  welche  zuerst  im  ostcr- 
programm  des  Magdalenäums  zu  Breslau  erschienen  war  und 
dann  dnreh  einen  sonderabdrack  allgemein  angänglieh  gemacht 
*  wnrde,  bildet  die  yorlftoferin  der  textansgabe  der  kittona  de 
exeUUo  IMae,  Doreb  awei  im  jabie  1869  verilffontliebte  ar- 
beiten über  diese  merkwürdige  sehrift  sab  sieh  der  heransgeber 
veranlasst  zu  den  darin  niedergelegten  ergebnissen  Stellung 
zu  nehmen.  Gegenüber  dem  büchlein  von  Hermann  Dunger 
fiber  die  sage  vom  trojanischen  kriege  in  den  bearbeitun- 
gen  des  mittelalters  und  ihre  antiken  quellen  verhält  sich  Mei- 
ster im  ganaen  reoeptiT;  ea  scheint  daher  nicht  geboten,  anf 
diesen  tbeil  seiner  abbandlnng  (p.  24—36)  nXher  einsi^en, 
obgleich  der  aneb  hier  manche  selbstindige  bemerknng  macht. 
Den  beiträgen  zur  kritik  des  Dares  von  Johannes  Schmidt  aber  tritt 
der  vf.  polemisch  entgegen ;  und  dieser  grossere  theil  der  sehrift 

(p.  1  24)  erfordert  hier  um  so  mehr  einige  orientierende  an- 

deutungen,  als  sich  der  verf.  bei  der  berichtigung  der  von 
jgbhmidt  gewonnenen  eigebnisse  nicht  benüugt,  sondern  von 
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da  au^gelieiid  auch  positiv  die  gnmdlagen  für  die  taxtkiitik 

des  Dares  festzustellen  versucht  hat. 

J.  Schmidt  war  bei  Bcinem  aufsatze  nur  auf  eine  wiener 
baildBchrift  V,  s.  XII  und  auf  gedruckte  ausgaben  beschränkti 
in  welchen  seit  jener  1618  von  Mercerin«  besorgten  immer 
der  nialiobe  Tulgattezt  wiederhoh  wn  werden  pflegte,  eo  daea 
niolift  einmal  Dederielie  anegabe  1835»  welcliem  ein  SangaUen- 
eil  in  geböte  etaiid,  weientlieli  besieree  bot  Meigter  hatte  da- 
gegen, als  er  seine  abhaadlnng  aasarbeitete,  sieben  bandsebiif- 
ten  sehr  verschiedenen  alters  aus  neuen,  zum  thoil  eigenen  col- 
lationen  genau  kennen  gelernt.  Während  daher  J.  Schmidt  in  V 
eine  der  vulgata  gegenüber  einigermassen  selbständige  nnd  in 
^jnBftln^n  partieen  von  Interpolationen  ziemlich  freie  textqnelle 
an  erkennen  glaubte,  hat  der  vf.  dargethan,  dass  V  mit  der  flo- 
renthier  (F)  g,  X  und  Stt  Galler  handsebrift  (G)  s»  X  nahe 
verwandt  ist.  Ans  einer  versehiedenen  quelle  ist  die  bamber- 
ger handsebrift  (B)  s.  X,  geflossen,  welehe  trete  saUreieher 
schreibversehen  und  häufiger  lücken  doch  im  ganzen  so  treff- 
liche lesarten  bietet  und  einen  so  treuen  anschluss  an  ihr  ori- 
ginal bekundet,  dass  der  vf.  sie  als  Vertreterin  der  besten  Über- 
lieferung betrachtete.  In  engem  Verhältnisse  zu  B  steht  die 
siemlich  gleichalterige  berner  handsebrift  (H),  welehe  man  fttr 
eine  absehrift  yoa  jener  halten  Itttnnto,  wenn  nieht  mehrere  in 
B  Iflekenhaft  IlberHeferte  steUen  dnreb  H  eiglnit  würden,  lie- 
ber iwei  breslaner  handsehriften  s.  Xm  (B)  und  s.  XV  [A], 
ferner  Aber  ^efne  wolfenbütteler  (0)  s.  XV  hat  der  vf.  keine 
eingehenderen  mittbeiluugeu  gegeben,  da  dieselben  den  übrigen 
Codices  gegenüber  nicht  von  bedeutung  sind.  Das  erscheint  im 
wesentlichen  als  das  resaltat  der  Untersuchung  des  vfs.;  darans 
ergab  sich  folgender  kanon  für  die  constituirung  des  Darestex- 
tes  (p.  d2):  an  gmnde  an  legen  ist  B  als  di^enige  handsehriffc, 
welehe  am  wenigsten  dnreb  interpolationen  gelitten  hat,  die  kür- 
aeren  oder  Ilageren  lUdcen  aber,  dnreh  die  sie  nieht  selten  ent- 
stellt ist,  werden  wir  dnreh  G  [und  H]  zu  ergänzen  haben ;  neben 
diesen  beiden  wichtigsten  codd.  kommen  bauptbächlich  F  und  V  in 
frage,  die  übrigen  sind  ihnen  gegenüber  von  geringer  bedeutung". 

Wenn  nun  die  in   diesen  Sätzen  festgestellte  methode 
der  texteseonstitainmg  in  der  ausgäbe  von  Meister  nicht  befolgt 
worden  ist,  so  hat  dies  in  wner  vom  heranageber  nieht  er« 
Fhikl.  Aas.  VL  16 
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warteten  vermehning  des  kritischen   materials  seinen  grnnd. 
Nach  dem  erscheinen  jener  abhandlnng  lernte  der  herausgeber 
noch  drei  weitere  handschriften  kennen,  eine  unvollständige 
Dresdener  (D)  s.  XIII,  einen  Vossianus  (L)  s.  X  und  einen  Mo- 
oacensis  (M)  a.X  (IX?),  welche  letateren  den  codex  B  an 
▼erläsrigkeit  la  llbertceffen  ichieneo.    Der  benraageber  hat  da- 
her L  und  für  den  ertten  in  diesem  eodex  fehlenden  theü  M 
seinem  texte  m  gmnde  gelegt  nnd  lesarten  anderer  handschrif- 
ten dieser  Masse  (BH)  nur  selten  angeführt ,  dagegen  von  G 
als  dem  relativ  besten  Vertreter  der  zweiten  handschriftenklasse 
alle  Varianten  notiert.     So  berechtigt  dieses  verfahren  ist,  so 
würde  der  nutzen,  den  die  Vorführung  dieser  zweiten  vielfaeh 
abweichenden  fassnng  des  textes  gewährt,  noch  augenfälliger 
gewesen  sein,  wenn  die  lesarten  des  G  in  einem  eigenen  ab« 
schnitte  der  kritisehen  aditoiaiio  insammengestellt  nnd  dadnreh 
leiehter  an  llbeiichanen  wKren,  als  es  jetzt  der  £ill  ist,  da  sie 
unter  den  Varianten  yersehiedener  handschriften  der  ersten  fa- 
milie  erst  zusammengesucht  werden  müssen.     Die  wähl  einer 
solchen  einrichtung  würde  vielleicht  auch  auf  die  Feststellung 
des  textes  zurückgewirkt  haben.    Der  herausgeber  hat  hier 
nicht  selten  durch  contaminirung  von  lesarten  ans  beiden  klas- 
sen  der  handschriften  die  nrsprttngliehe  fassmig  in  gewinnen 
geeneht;  ref^  dagegen  würde  im  texte  möglichst  den  arehe^ns 
der  ersten  familie,  nur  mit  correetnr  der  augcnseheinliehsten 
fehler,  reeonstmiert  nnd  in  einem  eigenen  abschnitte  der  ad- 
noiatio  ein  bitd  des  der  zweiten  klasse  zu  gründe  liegenden 
codex  gegeben  haben.     Denn  da  diese  letztere  in  dem  besten 
repräsentanten  G  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  meinung  des 
vfs.  bei  mancher  ausbeutung  und  nachbildung  im  mittelalter 
vorgelegen  hat,  so  ist  die  sichere  unterscheidong  derselben  von 
der  ersten  klasse  gewiss  der  im  vorliegenden  faUe  böehst  pro- 
blematisefaen  herttellnng  des  nrsprflngliehen  textes,  wie  er  von 
dem  antor  niedergesehrieben  sein  kannte,  vormsiehen.  Doeh 
wichtiger  als  dieser  lediglieh  die  beqnemlichkeit  des  lesers  be- 
einträchtigende misstand  ist  die  übergehung  der  vielleicht  werth- 
voUsten  handschriften  bei  der  fcststellung  des  textes.    Eist  nach- 
dem dieser  vollständig  gedruckt  war,  empfing  der  herausgeber 
durch  W.  Förster  in  Wien  künde  von  mehrmn  pariser  Dares« 
Jiandschrilten,  unter  welchen  eme  (F)  n.  7906  s.  IX  die  betten 
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der  übrigen  handschriften  an  alter  flbertrifft ,  wKbrend  sie  ihnen 
an  Werth  wenigsteus  nicht  nacbzuBtebcu  scheint.  Auf  grund  die- 
ses Zeugnisses  berichtigt  der  herausgeber  nachträglich  noch  etwa 
dreiBsig  stellen  in  der  praefaiio.  Diese  enthält  ausser  den 
nothwendigen  bemerkungen  über  die  grandlagen  der  textkri- 
iik  und  swei  kleinen  in  handschriften  flberlieferteii  etflcken  (dß 
JBnea  ef  Antmort  und  taMa  pugnakmm)  aneh  eine  reihe  yon 
mittheilnngen  Uber  die  n«ehhildnng  der  kitioria  d$  eaoeidio  IMae 
im  mittelalter,  welehe  nementlieh  mit  hfUfe  des  werkes  von  A. 
Joly  (Benoü  de  Sainte-More  et  le  roman  de  Troie.  Paris  1870 
f.)  das  hierüber  in  der  abhandlung  des  herausgebers  bemerkte 
vervollständigen  und  selbst  wieder  durch  das  im  FhiloL  Ana. 
V»  507  £P.  bemerkte  ergänat  werden. 

Folgende  beriehtigongen  hat  der  herausgeber  der  redaetion 
sor  rerfögnng  gestellt:  im  texte  ist  tn  lesen  p.  20,  20  jpraeda 
(praedaqut  O),  21,  10  reddidiuß,  18  st  Drekm  (ti  ad  troiam  G), 
24,  7  Oaui»  tn,  28,  8  ÄMUb  Dhmede»,  33,  12  «ete  n,  36,  8 
perp.  p.  deb.  /".,  38,  2  ponsei^  39,  18  occidü  ei,  41,  '6  faiio,  7 
comequentif  12  dextera^  42,  1  o  Pr.  petü  (so  LG),  47,  8  et  quo 

in  den  noten:  29,  12  velle  et  velod  —  omnes  om.  G,  30,  20 
troiam  posset 
patriam  L,  38,  2  coe^ü      25  üttigmuUiur      inseqmtur  L',  42,  4 

ad  porUu 

nach  agamemnon  G  43,  4  (statt  3)  in  urhem  L,  19  d^  diu 
LG,  44,  10  ambo  eonewrwU  G,  48,  1  due»  om.  LG,  51,  12  A, 
pr»  FoL  om.  L,  52,  3  aOmm  LG. 


129.  M.  Tullii  Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malomm 
libri  quinque.  Erklärt  von  Dagobert  Bockel.  Erstes  band- 
eben«    8.   Buch  1  nnd  2.    Berlin,  Weidmann,  1872. —  10 gr. 

So  leitgemMss  aneh  mir  im  einverständniss  mit  dem  wrt 
die  Veranstaltung  einer  Schulausgabe  der  bUcher  de  Finibu»  er- 
scheint, nnd  so  wenig  ieh  in  abrede  stellen  will,  dass  für  das  bedOrf- 
iiiss  der  schüIer  im  vorliegenden  bftndchen  manches  zweckmässige 
beigebracht  ist ,  so  kann  ich  doch  nur  aufrichtig  die  Verunstal- 
tungen beklagen ,  die  in  folge  eines  merkwürdig  verkehrten 
kritischen  arthoiU  der  tezt  mehrfacli  erlitten  hat.  Wie 
kann,  nm  einiges  herauszugreifen,  der  ver£  1,  10  non  miran 
mtm  gueo  für  eiceronianisch  ausgeben,  oder  uns  1,  70  sumuthen 
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Uber  die  woile  «l  m  mimu  qtddm  amieot  qwm  M  ^pfof  <liK- 

gant  zu  grübolu,  anstatt  darch  Streichung  von  quidein  den  ein- 
facbea  hier  erforderlichen  gedanken  zu  gewinnen ,  oder  gar 
2f  65  durch  voIurUariu»  statt  voluptarius  alle  schärfe  der  bo- 
weisfUhruDg  zerslörMi?  Einen  erfreulicheren  eindmck,  wie  ge- 
Bugt,  nuMlii  die  iwer  nielit  sehr  tief  greifende,  aber  doch  im 
geraen  «insiclitsTolle  eikllniiig,  ebveU  et  enok  liier  niclit  an 
seltiuikeitea  feUl  «nd  i.  h,  gleich,  1»  S  v»üiu  im  eioMPt  Jbo- 
mümm  Mmäim  ffttirflt,  rfltfMi?<  «o»  pom  gern  ▼erkebrt  gesagt  i§t; 
„retinere  nan  posse]  dieser  ganze  ansdrnck  bildet  den  gegensats 
zu  movere^^.  Vielmehr  ist  zu  movere  aus  dem  zweiten  gliedo  posse 
zu  ergänzen  I  grade  wie  Tac.  Ann.  12,  64  guae  fiU/o  dort  im- 
periim,  ioktare  imperiumtm  me^pubaU 

B»  JL»  X% 

130i  Heppe,  ttber  die  spnehe  des  phfloiepbea  Seneea. 
Ein  beitnig  lur  Uftorisehen  syntaz  der  leteiniaehen  apraebe. 
4*   Lanban.  1873.   21  a. 

Durch  Draegcrs  gebrauch  der  redetheile  Leipzig  1872  ist 
der  Verfasser,  wie  er  selbst  angibt,  zu  vorliegender  abbandlung 
angeregt  worden;  er  beweist  durch  dieselbe  von  nenem,  wie  ja 
auch  schon  anderweitig  in  recensionen  jenaa  bnches  nachgewie- 
sen ist,  daea  daaaelbe  vielfacher  eigiosiing  und  berichtigang 
bedürfe. '  Znerat  werden  die  anbetantiTa  nach  ihren  endniigen 
anfgealhH,  vnd  iwar  in  alpbabetiMher  reihenfo^,  mit  angäbe 
der  ftindetellen.  Bei  jedem  wird  angemerkt,  eb  es  nur  bei  Se- 
neea oder  auch  bei  anderen  autoren  yorkomme;  ein  kurzes  re- 
snm^  schliesst  jeden  abschnitt.  An  die  substantiva  reihen  sich 
die  substantivirten  adjectiva  und  participia,  deren  sich  die  sil- 
berne latinität  mit  besonderer  verliebe  bedient.  In  dem  ab- 
schnitte über  den  gebranch  des  Substantivs,  der  nach  den 
§§  der  Draeger'schen  sohiift  behandelt  wird,  seigt  Hoppe,  dass 
Dmeg«  C3  plrnndische  abstrakte  CScero*a  flbersehen  nnd  16  an 
einer  nnriehtigen  stelle  eingeftigt  hat}  femer,  dass  derselbe  85 
(241  sind  es  im  ganzen)  pluralische  abstrakte  Seneca*s  ausgelas- 
sen oder  am  unrechten  platze  untergebracht  hat.  Sodann  wer- 
den die  klassen  und  der  gebrauch  der  adjectiva  besprochen; 
über  das  voikonuneu  einzelner  klassen  wird  eine  statistische 
Übersicht  gegeben.    Daran  knfipfen  sich  einaehie  sprachliche 
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beobachtungeo ,  z.  b.  dass  die  bildung  von  adjectiven  auf  idus 
flehen  vor  Seneca  aufgehört  hat ,  dass  diejenigen  auf  oaua  in 
der  sÜbemen  kUnität  mit  Torliebe  gebildet  werden»  dass  Se- 
neee  dnreh  Uldnngen  von  «mnMialAnit,  eonlmiplatAwf,  prarogati' 
mit  den  wort^orrath  ans  eigner  erfindnng  bereiehert  bat.  Znm 
flehhiifl  wird  I>raeger*8  bneb  eigünit  dorefa  39  eomparative  nnd 
9  Superlative  Seneca^s,  welche  io  jenem  ausgelassen  sind.  Ue^ 
her  die  Stellung,  welche  Seneca  zur  Wortbildung  einnimmt,  fällt 
Hoppe  folgendes  urtheil:  „Seneca  ist  kein  sprachneuerer  wie 
Tacitus,  und  was  bei  ihm  im  vergleicb  mit  der  klassischen 
periode  eigenthümlich  erseheint,  ist  znm  grössten  theil  eine  ei- 
geathfimfiddnit  der  eilbemen  latinität  flberbanpt  Daher  steht 
Seneea  in  vielen  punkten  der  klassisehen  spraehe  nXber  als 
dem  epraehgebraoebe  des  Taeitns.  Seneea  selbst  polemitirt  ja 
in  brief  114  gegen  die  spracbbildner  und  glaubt  sieb  beim  eig* 
nen  gebrauch  auffallender  Bildungen  (Ep.  58.  88,  28.  86,  21. 
117,  13)  jedesmal  entschuldigen  zu  müssen".  —  Ich  habe 
mehrere  Schriften  Seneca's  speciell  für  diesen  iweck  durcbgese- 
ben  nnd  gefanden,  dass  jede  form  bei  Hoppe  verzeichnet  steht; 
anr  IrrssosoMK»  (Sen.  nat.  qn.  YII,  10)  habe  teh  nnter  den 
a^ektiren  vermiflit,  welehe  als  bei  Oieero  nieht  vorkommend 
anfj^esiblt  werden.  Da  die  syntaz  dnreh  so  fleissige  ansam« 
menstellungen  nur  gewinnen  kann  und  erst  auf  grund  vieler 
Specialforschungen  das  oigontlicho  gebände  sich  aufführen  läset, 
80  ist  an  wUoscheD,  dass  die  verheissene  fortsetzung  bald  erfolgt. 

<Ä  Härtung, 

131.  Adolf  Stahr,  Tiberins  leben,  regiemng  nnd  ebarak* 
tar.  Zweüe  vtflh'g  nmgeaibeitete  anfl.  8.  Berlin.  1878.  ^  2 Vs  thiri  1^ 

Bs  flebeint  in  neuerer  aeit  aneh  in  der  dentseheD  Htteratnr 
mode  an  werden,  sieb  in  extremen  nnd  antithesen  zn  bewe*' 

gen,  und  sobald  man  nicht  ins  „Hosianna"  einstimmen  kann, 
gleich  das  „kreuzige  ihn**  zu  rufen.  Kaum  hatten  Sievers  und 
Merivale  angefangen,  an  der  autorität  des  allverehrten  Tacitas 
m  rtfttehi,  so  erschien  Stahrs  Tiberins  (1.  aafl.  1863),  wo 
Tadtnfl  an  einem  blinden  nnd  widerspraebsvoUeD  parteiflehrift* 
iteller,  Tiberins  dagegen  an  dner  beben  gestalt  gestempelt 
wurde.  Damit  noeb  nicht  zufrieden,  erhob  Freitag  den  letatern 
sogar  zum  grössten  aller  lümiscLcn  kaisor  und  warf  alle  schuld 
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An  der  entatelliiDg  der  uborlieferaog  auf  Tadtna;  sugleich  ver- 
nehmen wir  von  Freitag,  daM  aiicli  Mommsen  den  sdion  von 
SUlir  gebraehten  Tergleieb  des  Tibeiins  mit  Friedrieb  d.  €hr«  in 
seiner  baisergesebiebte  anwende  nnd  boffentlieb  Ueibt  nns 
diese  niebt  mebr  lange  ▼oreotbalten. 

Indessen  überrascLt  uns  Stahr  mit  einer  zweiten  aufläge 
seines  workes,  die  nicht  nur  dem  umfange  nach  stark  erweitert 
(378  8.  gegen  332  der  1.  aufläge),  sondera  auch  in  ihrer  ganzen 
anläge  vollständig  umgeataltet  ist  nnd* von  dem  fortschritt  der 
eigenen  stndien  des  vf.  lengniss  gibt'  iSnselne  partieen  der 
ersten  anflage,  wie  der  anbaog,  sind  dabei  gani  weggefiiUen, 
nnr  wenige  wieder  wSrtlieb  anfgenommen,  wie  das  rbodiselie 
exil  (p.  33 — 46),  die  gelangung  snr  berrsebaft  (p.  46 — 67),  wo 
indessen  Napoleon  als  vertheidiger  Tibers  der  erwHhnung  nicht 
mehr  würdig  erachtet  wurde  (!?),  dann  Sejaus  machtstell ung 
und  Untergang  (p.  167—236),  das  ende  Tibers  fp.  237—255), 
dessen  eigenthUmlichkeiten  und  die  zeitgenössische  litteratnr  (p. 
,  265^289),  letstere  abschnitte  mit  einigen  ftnderungen  und  za- 
sfttsen  naeb  Voltaire  nnd  PUnins,  mit  denen  sieb  der  verf.  in 
der  swisebenzeit  genauer  bekannt  maebte.  Die  flbrigen  erbeb- 
lieberen  Umgestaltungen  erklXren  sieb  banptsKeblieb  ans  den 
nach  der  ersten  aufläge  erschienenen  „römischen  kafseHranen** 
und  der  Übersetzung  der  Annalen ;  durch  diese  arbeiten  ist  dem 
verf.   offenbar  die  ganze   zeit  mehr   gegenständlich  geworden, 
nnd  so  hat  er  denn  in  der  neuen  aufläge  vor  allem  die  ge- 
scbiobtlioben  partieen,  die  früher  Tor  den  mehr  raison- 
nirenden  abecbnitten  anrdektraten,  erweitert  nnd  die  allgemei* 
nen  betraobtnngen  abgesondert  ans  ende  ansammengesteUt. 
Anf  diese  weise  ist  ans  dem  kritiseben  essai  oder  ebarakter* 
bild,  wie  wir  die  erste  anflage  nennen  mSebten,  eine  eigentliebe 
ge schichte  der  regierung  Tibers  geworden,  und  gleich- 
sam als  ein  neues  buch  bedarf  daher  auch  die  neue  aufläge 
eine  betrachtung  lur  sich. 

Gegen  die  neue  eintbeilnng  wollen  wir  nichts  sagen,  ob- 
gleicb  wir  die  lebendige  verflecbtnng  der  darstellnng  des  ge- 
scbicbtlieben  verlanfs  mit  der  scbildemng  der  anstünde  nnd  des 
cbarakters  für  passender  balten  wOrden.  Dag^n  vermissen 
wir  dnrcbans  die  be rileksiebtignng  der  einseblägi gen 
nenern  litteratur,  und  zwar  nicht  nur  der  gegnerischen, 
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wie  BeaI6,  der  mit  franzSsischer  rbetorik  das  andere  extrem 

auf  die  spitze  getrieben  hat,  oder  Pasch ;  auch  die  zustimmen- 
den und  ergiinzenden  arbeiten ,  wie  diejenige  Freitags,  werden 
völlig  ignorirt.  Ist  dies  schon  an  sich  für  ein  buch  von  wis- 
•eiiBchaftlichem  Charakter  kanm  verantwortlich,  lo  noch  viel  we» 
niger  bei  einem  bnehe,  das  eine  yertheidigmig  enthalten  soll, 
und  es  bat  dies  aneb  der  vorliegenden  sclirift  niebt  snm  vor^ 
tbeil  gedient» 

Sehon  Freitag,  obwöbl  kein  frennd  des  Tacitus,  bat  in  bezug 
anf  die  erste  autlagc  gefunden,  dass  Stahr,  um  Tiberius  gut  zu 
machen,  andere  personen  dafür  schlechter  mache  und  die  schuld 
von  jenem  gern  nur  auf  andere  ablade.  Bei  der  neuen  aufläge 
trifft  dieser  viirwurf  noch  im  verstärkten  messe  zu;  es  leiden 
daranter  neben  Livia  nnd  Angnstos  besonders  Agrippina  nnd 
die  ihrigen.  Freitag  hfttte  indessen  noeh  binmifiigen  können, 
dass  Stahr  an  demselben  sweeke  auch  nnmöglicbes  maglieh 
maebt,  dagegen  wieder  tbatsaeben  leicht  übergeht,  wo  sie  ihm 
nicht  passen,  und  endlich,  um  bei  Tacitus  Widersprüche  nach- 
zuweisen ,  sich  selbst  oft  in  Widersprüche  verwickelt.  Hiufür 
nnr  einige  beispiele. 

Stabr  spricht  p.  7  von  der  abneig^ng  des  Stiefvaters  Au- 
gnstns  gegen  Tiberius  nnd  läset  (p.  193)  Livia  auch  briefe 
ihres  gatten  anfbewabren,  in  welchen  klagen  Aber  Tiberius*  her- 
ben nnd  unverträglichen  eharakter  enthalten  waren;  dennoch 
will  er  ans  den  bei  Sneton  erhaltenen  brucbstficken  von  brie- 
fen  (p.  61)  zeigen,  wie  innig  das  verhältniss  des  Augustus 
zu  Tiber  war,  wie  der  greise  kaiser  den  Stiefsohn  zu  den  al- 
lerintimsten  familionangelegenheiten  als  rathgeber  zuzog, 
nnd  wie  ganz  er  ihm  vertraute,  ja  ihn  bewunderte  (p.  59).  Wir 
gestehen,  dies  sehon  vom  psyebologiscben  gesichtspunkte  aus 
nieht  begreifen  zu  können ;  was  aber  die  snletit  postnlirte  that- 
saehe  betri£ft,  so  wird  dieselbe  wohl  am  besten  iUustrirt  dnreh 
das  mitgefBbl  des  Augustus  Air  Agrippa  Postnmns  (Tae.  Ann.  I, 
6.  Plin.  N.  II.  VII,  45.  Plut.  de  garr.  11).  Stahr  hat  diesen  Züg 
im  vorliegenden  buch  einfach  übergangen,  in  den  ,,kai8erfrauen'* 
dagegen  (p.  92  ff.)  zu  beweisen  gesucht,  dass  die  taciteische 
erzählung  unwahr  sei,  wobei  er  aber  dann  doch  wieder  zugeben 
mnsste  (p.  96),  dass  Angnstus  heimliche  Verhandlungen 
ttber  Agrippa  mit  seinem  freunde  Fabius  hatte. 
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Sebr  nnangeneliiii  seheint  dem  vetf.  aneh  der  tod  der 

Inlia  gelegen  za  haben;  wenigstens  wird  er  hier  ebenfalls 
nicht  erwähnt,  and  die  beschönlgung  desselben  in  den  ,,kai8er- 
franen*'  p.  188  ff.  steht  auf  sehr  echwachon  fUssen.  Stahr  will 
dort  die  angäbe  des  Tmdtiis,  Tiberias  habe  die  lulia  durch 
mangel  ond  langsames  sieehthnm  dem  tode  ttberlielerti 
durch  Sneton  beriehtigeti.  Aber  was  ist  denn  das  anders  als  eine 
erllntenuig  ra  Tadtns,  wenn  Sneton  s^gt,  Tiber  habe  ihr  die 
snbsistensmittel  entiogen  (Snel.  TIb.  ftO:  et  peeuKo  am- 
eesao  a  patre  pra^büisque  amnui$  fraudavü)  und  allen  verkehr 
mit  ihr  untersagt?  —  Für  die  ermordung  des  Agrippa 
Postumus  wird  von  Stahr  nach  der  bei  Sueton  (Tib.  22) 
angedeuteten  officiellen  vereion  Augustns  belastet  (Tiber,  p.  69: 
„nnd  von  Agrippa  hatte  die  fttrsorge  des  Aqgnstns  seinen  naehfol- 
ger  beMt^'),  entgegen  dem  offenbar  den  memoirea  des  Sallnst 
entnommenen  berioht  des  Tseitns  (A.  I,  6)  nnd  im  widerspmoh 
an  der  Tom  verf.  selbst  angenommenen  sinnesUndernng  nnd 
überhaupt  zu  jeder  psychologiscben  Wahrscheinlichkeit.  In  den 
„kaiserfrauen"  aber,  worauf  Stahr  dabei  verweist,  quält  sich  der 
vf.  mühsam  ab,  um  etwas  von  der  officiellcn  darstellung  zu  ret- 
ten. P.  89  sagt  er,  der  kriegstribun  hätte  von  AogaatuB  den 
befelü  erhalten,  Agnppa  tödten  sn  lassen,  nnd  awav  selir  lange 
aeit  vor  dem  tod  des  Augnstns;  später  aber  (p.  96)  nimmt  er 
mit  einer  merkwürdigen  wendnng  wieder  an,  der  kaiser  habe 
den  befehl  wieder  snrttekgenommen  n.s.f. 

Um  das  benehmen  des  Tiberius  gegen  Germ  an!  cus 
SU  rechtfertigen,  werden  Germanicus  und  Agrippina  herunter- 
gemacht, und  der  vf.  geht  hierin  in  der  neuen  aufläge  noch  viel 
weiter  als  in  der  alten«  Im  verhalten  Tibers  gegen  seinen 
adoptivsobn  sieht  er  nur  wohlwollen,  in  der  sendnng  nach  dem 
Orient  (p.  180)  aneh  ein  nenes  nnanfoehtbares  aeogniss  dalllr, 
wie  selir  Tiberins  dem  Germaaiens  „Tertrante  nnd  sieh 
auf  dessen  unbedingte  ergebenheit  ▼erliess**;  er 
findet  aber  die  abberufung  des  Silanus  und  die  einsetzung  des 
Piso  (p.  105)  doch  wieder  begründet,  denn  es  galt,  des 
Germanicus  hoffnungen  in  gewissen  schranken  zu 
halten".  Gewiss,  wenn  man  jemand  in  eine  neue  stelle  einsetzt 
und  ihm  einen  feind  zum  ernten  geholfen  gibt,  so  heisst  das,  einem 
ein  nuyerkennbans  misstiaaensvotam  geben,  ja  einen  nnmaglieb 
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machen,  einem  das  leben  verleiden  wollen.  Doch  Tiberius  hat 
vielleicht,  wie  Stahr  uns  daneben  noch  glauben  maclion  will 
(p.  104  f.),  in  Piso  sieh  vergriffen  oder  sich  durch  seine  mut- 
ier mibedaditaam  ttbertölpeln  lassen?  ~  als  ob  der  laogBam 
■ieh  eotsehUesseade  Tibeiiiis  seineo  alten  kriegsgelihrton  und 
.  dessen  gattin  Planeina  nicbt  liogst  gekannt  nnd  die  frage  nicht 
reiflieh  erwogen  hXttef 

War  es  da  zu  verwundern,  dass  das  römische  volk  beim  ra- 
schen tod  des  Gennanicus  verdacht  schöpfte  und  seine  anhäng* 
lichkeit  an  den  beliebten  prinzen  in  nachdrückliebster  weise 
kund  gab?  Stahr  möchte  zwar  die  übertriebenen  trauerbezen- 
gnngen  des  Volkes (p.  121  ff.)nQr  dem  anstiften  der  Agrip* 
pina  mehreiben,  der  „seele  aller  Tolksthtlmfieben  nntemebmnn- 
gen*',  (p.201)  ihrer  „prOToeiienden  anstiftnng  und  Imtnng  der  auf- 
geregten volksmassen^ ;  man  glanbt  fast,  in  Agrippina  eine 
wahrhafte  communardenführerin  vor  sich  zu  haben,  und  es 
bleibt  dabei  ganz  unerklärt,  wer  denn  vor  ihrer  ankunft  in  Ita- 
lien das  volk  in  solchen  massen  nach  Brundisium  getrieben, 
wer  es  noch  vor  dem  tod  des  Germanicus  in  die  tempel  ge- 
ttüat  habe  (p.  116).  Die  antwort  des  Tiberine  an  Sejan 
anf  dessen  werlrang  um  Livia  findet  Stahr  (p.  184)  „einfaeh 
nnd  würdig**.  Wir  wollen  nnn  hierbei  gana  davon  absehen, 
dasi  der  kaiser  abmahnt  nnd  dodh  wieder  nnbestimmte  anssicht 
anf  verwandtschafts Verbindung  macht;  aber  es  scheint  uns  nicht 
einmal  männlich,  geschweige  würdig,  dass  er  die  feindseligkoit 
der  Agrippina  dem  günstling  als  ersten  stein  des  anstosses  nennt 
nnd  die  Verantwortlichkeit  des  abschlags  gleichsam  von  sich  auf 
jene  abwälzt.  Auf  solche  weise  wurde  der  familienkrieg  niehti 
wie  Stahr  will ,  ansgegliehen ,  sondern  eher  geeehürt.  Naeh 
Stahr  ist  aber  Überhaupt  das  benehmen  des  kaisers  der  Agrip- 
pina gegenüber  nnr  rfleksichtsroll  (p.  158  ff.),  auch  da  noeh, 
wo  er  sie  in  einem  ausbruch  verhaltener  wuth  mit  beiden  bän- 
den packte,  dass  sie  vor  aufregung  krank  wurde;  die  uns  vor- 
liegenden texte  rechtfertigen  es  durchaus  nicht,  diese  kraftvolle 
und  leideoschafilicbe  scene,  die  au  die  ohrfeige  des  Drusus  er- 
innert, au  einer  gemflthlichen  causerie  abzuschwächen  (Tacitus : 
eanrepiamf  Sueton:  manu  apprtkendüf  Stahr:  er  nahm  sie  bei 
der  band).  Dieser  wohlwollenden,  ▼ttterliehen  langmuth  des 
Tiberini  gegenttber  mnss  dann  die  wtthlerin  Agrippina  als  die 
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„unverbesserlielie  sehwiegertochter''  (p.  156]  erscbeinen;  dass 
sie  selbst  auch  durch  die  aufreizungcii  Sojans  geängstigt  und  zur 
Verzweiflung  getrieben  wurde,  davon  weiss  Stahr  bei  ihrer  Cha- 
rakteristik nichts.  Als  bauptzeuge  für  die  letaten  naehstellun- 
gen  der  Agrippina  und  ihres  sohnes  Nero  g^gen  Tiberins  wad 
fflr  die  gareehtigkait  ihrer  strafe  wird  Vellejiisaogaftthrt;  p.  207: 
„die  ODterraehang  (gegen  Agrippina  «nd  Karo)  mnss  schwere 
besdchtiguDgeii  gegen  die  angeklagten  ergeben  haben,  denn  der 
•eitgenössiscbe  schriftsteiler  Vellejas  schildert 
dfewirkung  derselben  auf  dasgemüthdes  greisen 
kaisers  mit  den  ergreifendsten  werten  (Vell.  II, 
130:  quamdiu  abstmso  pectua  eins  ßagraoU  ineendio,  quod  ex  nuruy 
qiiod  €»  iMpoto  doltref  üuUgnari^  erubeicere  coaettu  est).  Welchen 
Werth  man  diesen  werten  beilegen  darf,  seigt  gleich  der  nnmifc» 
telbar  daranf  folgende  sati  bei  Vellcjos  [mtku  Umporü  aegrUu' 
dinem  amä  amUta  mofsr,  rnnSmentiBtima  p«t  ammia  dä$  quem 
homimbus  aimUtor  femina^  cnius  potentiam  nemo  sensit  nisi  aut 
levatione  periculi  aut  accessione  flignitati-s)  und  der  commentar,  den 
Stahr  selbst  za  dieser  sanften  gowalt  der  Li  via  und  der 
t raaer  um  sie  gibt  (p.  194):  der  „grosse  beuchler'*  des 
Tadtns  war  nicht  einmal  vermögend,  schmem  sn  heucheln  Aber 
einen  tod,  den  er  in  Wahrheit  nnr  als  befreinng  von 
schwerer  leben slast  empfinden  mnsste"  etc.**  oder  p. 
191:  „Livia  glanbte,  des  Tiberins  erhebnng  als  ihr  werk 
betrachten  zu  dürfen  u.  s.  w/*.  Warum  aber  hier  die  anto- 
rität  des  VoUejus  so  schrecklich  misshandelt,  dort  aber  bei  ei- 
ner ganz  verwandten  notiz  so  hoch  gehalten  wird,  vernehmen 
int  nicht. 

Neben  Agrippina  und  ihrer  familie  soll  der  römische 
adel  der  einsige  feind  Tibers  sein.  Nnr  der  adel  ist  schnld 
an  dem  hass  gegen  Sejan  (p.  179);  luTcnal  selbst  wird 
dafflr  eitirt,  dass  Sejan  dnreh  den  neid  der  römischen  aristo- 

kratie  gefallen  sei  (p.  223) ;  nur  schade ,  dass  luvenal  gerade 
von  der  aristokratie  nichts  sagt,  sondern  ,,den  häufen  des  Ro- 
mains", die  menge,  den  pöbel  auftreten  lässt.  Aber  auch  die 
nnznfriedenheit  mit  Tibers  regiment  ttberhanpt  lebt  nar  im 
adel,  alle  klagen  ttber  dasselbe  kommen  ans  den  reiben  der 
römischen  aristokratie  (p.  SSO),  das  Yolk  ist  gani  auf  der  seite 
des  kaisers,  Ja  Stahr  yersetat  ihn  p.  159  anf  die  „höhe  der 
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volkagunst".  Dagegen  findet  er  aich  doch  wieder  veran- 
lasBt|  p.  320  auseioandcrzasetzen ,  dass  man  eigentlich  nicht 
▼  on  volkabeliebtbeit  sprechen  könne.  Noch  mehr.  P. 
328  heiwt  es:  „wUhrend  seiner  2ajfthrigen  regierang  finden  wir 
kein  einsiges  beispiel  einer  gegen  den  keiser  selbst  ger 
riebteten  empörung  .  .  .  Ton  seilen  der  banptsUdtiseben  nie- 
dern  be^dlkerang**,  p.  329  dagegen:  „nur  ein  einsiges 
mal  lesen  wir  von  einer  demonstration,  welche  sich  das  volk 
gegen  die  antoritHt  der  regieruiig  erlaubte",  p.  331  nochmals 
mit  bezug  auf  eine  andere  bewegung:  „und  alseineinzi« 
ges  mal  das  volk  sich  unruhen  erlaubte*'.  Solche  vertbeidi- 
gongsversnehe  streifen  denn  docb  nahe  an  taschenspielerei. 

Den  niedersehlag  der  feindseligen  stimmnng  des  adels  ha- 
ben wir  dann  bei  Taeito-s,  der  flberbanpt  die  aristokra- 
tisehe  gesehfehtsansebannng  vertreten  soll.  Dies  wird 
besonders  damit  begründet  (p.  317),  dass  er  die  Graccben  nnd 
SatuniinuB  als  Wühler  bezeichne ;  Stahr  bat  aber  dabei  nicht 
beachtet,  dass  schon  Caesar  diese  anschauung  tbeilte  (vgl.  Nip- 
perdey  zur  stelle),  und  dass  dies  also  ebensogut  als  monarchi« 
sehe  aafi'assnng  beseichnet  werden  könnte.  Wie  wenig  man 
aber  mit  dem  Schlagwort  des  aristokratenthnms  das  wesen  der 
tadteisehen  gesehichtschreibung  ergründet,  seigt  sehon  die 
▼ornrtheilslose  beurtheilnng  der  provineialwbrtlisehaft  nnter  der 
Senatsregierung  (Tac.  A.  1 ,  2)  und  die  ganse  einleittmg  zn 
den  Annalen  überhaupt.  Nur  durch  vielfache  falsche  anslegang 
nnd  Verdrehung  des  taciteischen  textcs  war  es  denn  auch  im 
einselnen  möglich,  den  Tacitns  durchweg  der  einseitigkeit  und 
▼erlenmdnng  za  überführen.  Bei  der  entfernung  des  kai- 
sers  naeh  Gapri  (s.  p.  188  ff.)  findet  Stahr:  ^^es  Tacitns 
eigene  ansieht  Iftnft  darauf  hinans,  das  wahre  motiv  sei  auf 
Tibers  absieht  snrttcksnf flhren ,  seine  gransamkeit  nnd  wollnst 
örtlich  in  verborgenbeit  zu  hüllen**,  wXbrend  docb  Tadtns  selbst 
sich  nur  zweifelnd  darüber  ausdrückt  und  dazu  noch  das  ver- 
bältniss  zur  mutter  anführt.  Im  bericht  über  die  bestim- 
mung  der  nachfolge  soll  sieb  Tacitos  selbst  widersprechen 
(p.  243),  weil  er  sagt  (VI,  46) :  Nam,  eUi  eommoius  mgmio  (Oa- 
jns)  nrnuloHimum  iamm  fäUa  .  .  .  petdidiemrai,  Onarum  hoc 
prineipi  4oque  dubiiavii  de  tradenda  rc  puhUct^  pri- 
fmm  indtr  nepotea ,  (juonm  Dnuo  ffmuHm  ....  Oemmdti  fiUo 


üiyitizea  by  ^üOgle 


252 


131.  Bömiscbe  geschiclite. 


Nr.  6, 


robur  iuventac,  vulgi  studia,  eaque  apud  avum  odii  causa* 
Stahr  übersetzt,  wie  wenn  Tacitus  iq  läppischer  vorgesslichkeit 
mit  dem  achlntssati  dw  erste  motiv  des  zweifeis  aufheben 
wollte:  „denn  dieser  priiis,  obfohon serrütteten  geistes,  hatte  doeh 
...  die  fttlle  der  ▼mtelltuigsklliiete  eieb  grflndlieh  sii  eigen  ge- 
maeht.  Dies  waeste  der  kaiieri  lud  dmrnm  tehwankte  er, 
wie  er  Über  die  thronfolge  yerfügen  solle.  In  erster  reibe  stan* 
den  hier  seine  beiden  enkel.  Der  eine  von  ibnen,  DmsQS  ..... 
der  audcre,  der  söhn  des  Germanicus  ....  besass  die  Zuneigung  der 
menge,  und  üben  dies  war  die  Ursache,  weshalb  der  grossva- 
ter  ihn  baaste*^  In  dieser  Übersetzung  hat  aber  der  letzte 
satz  einen  ganz  falscben  sinn  erbalten;  denn  Taoitos  will  ol- 
lenbar niebts  anderes  sagen  als;  Gajns  besass  die  gnnst  des 
Volkes,  eine  elgensebaft,  die  man  sonst  als  eine  empfeUnqg 
für  einen  prinaen  betraebten  würde,  bei  Tiberins  aber  war  aneb 
dies  nnr  eine  neue  Ursache  snm  hass ,  also :  und  dies  war 
bei  Tiberius  eine  Ursache  zum  hass.  Es  resultirt  daraus  nach 
Tacitu«  eine  verstUrkung  des  Zweifels  über  die  nachfolge.  Ue« 
brigens  hätte  Stahr  beiläuBg  auch  bei  Kipperdey  sehen  kön- 
nen ,  dass  eommohu  ingenio  nicht  auf  einen  aerrütteten  g^t, 
sondern  aof  einen  leldensebaftlieben  dentet  Ein  nenar  Tor» 
wnrf  wnd  dem  Tadtos  damit  gemaobt,  dass  er  in  besog  auf 
das  ftnssere  nnr  den  bXsslieben  aUen  sebildere  (p.  255  ff«), 
während  doch  selbst  Sneton  „der  vollendeten  Schönheit 
und  8 1  a t tl i  c  b k e  i  t  und  der  edelgeformten  zÜge  des 
jünglings  und  mannes  preisend  gedenke/*  Lesen 
wir  aber  bei  Sneton  nach,  so  finden  wir,  dass  Tiber's  äusseres 
im  gansen  —  sein  aristokratisehes  {haneda)  gesiebt  mit  den 
hXafigen- pnsteln  nnd  den  flbeigrossen,  nnbeimlleben  engen,  der 
steife  naeb  hinten  fibergebogene  naeken,  der  starre  bliek  nnd 
die  angeknöpfte,  leblose  baltnng  —  einen  nnangenebmen 
nnd  anmessenden  eindrnek  gemaobt  habe,  weshalb  ihn 
auch  Augustus  getadelt  und  vor  dem  volke  wegen  seiner  na* 
tarfehler  entschuldigt  habe. 

Wie  aber  Stahr  trotzdem  in  Tiberius  „den  schönsten  und 
stattUehsten  mann^'  seiner  zeit  sieht,  so  könnt  er  ftberhanpt  für 
ibn  nnr  bewnndemng  nnd  wßpss  daher  keinen  bessern  veigldeh 
als  denjenigen  mit  Friedrieh  dem  Grossen.  Wieaber  dieser 
verglekb  ausstände  kommt,  das  ist  mehr  als  gewaltthlttg.  Den 
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beiden  beiden  wird  Daeb^übmt  „vertrauen  auf  die  nacb* 
weit"  (p.  267)  ^.wie  etimmt  dazu  bei  Tiberins  „der  finstere 
iBgrhnm  gegen  die  weit  und  die  völlige  Teriweiflmig  an 
der  mensehheit'*  (p.  280)?  oder  wie  ▼ereint  neb  mit  dem 
,,freiiinn  in  religiösen  dingen"  (p.  267)  und  besondere 
einem  freisinn  Friedriehs  d.  Or.  „das  sorgsame  festbal« 
ten  an  alten  religiösen  bräucbon  und  normen*', 
das  als  ein  „grundzug  in  dem  wesen  Tiber's"  erscheinen  soll,  und 
seine  „ortbodoxie"  (p<  348)?  wie  reimt  sieb  ferner  die  „tbätig- 
kelt,  mit  der  er  alle  beamten  überwacbt^S  die  „eifersficb* 
tig  bewahrte  eelbsiändigkeit  g^nfiber  allen  seinen 
dienern*'  (p-267)  an  der  steUnog  Scjans  nnd  der  p.  211  gesehil- 
derten  abbftngigkeit  des  kaisers  Ton  seinem  minister?  Was 
aber  die  „neigung  zu  kanstisebem  witi  und  spottender  satire** 
(p.  267)  betrifft,  so  möchten  sieb  solche  kleinliche  und  bos- 
hafte handlangen  ungrossmüthiger  räche  wie  gegen  den  profes- 
sor  aus  lihodus  oder  die  Ilienser  bei  Friedrich  d.  6r.  kaum 
nachweisen  lassen.  So  schwinden  die  ähnliebkeiten  auf  einige 
insserliobkeiten  und  nebensacben  ansammen,  wie  die  yerbitterte 
jngendf  die  ansdaner  in  der  arbeit  n.  a.;  aber  wie  bimmelweit 
venehieden  ist  geiade  dieies  arbeiten  bei  beiden.  Tiberins  ist  der 
tegelObner,  der  einen  tsg  wie  den  andern  in  die  fiibrik  geht  und 
seiüo  mascbine  in  gang  setzt ;  aber  wo  ist  auch  nur  eine  einzige 
neue  grosse  idee  aus  seinem  köpfe  hervorgegangen,  wo  ist 
diese  sprudelnde  geistesfülle ,  die  auf  allen  gebieten  neues  an- 
regt nnd  selbst  schafft,  und  wie  wäre  bei  Friedrich  die  herr- 
sehaft  eines  Sc^jan,  schon  für  sich  ein  unauslöschlicher  sehend- 
Heek  der  regiemag  des  Tiberins»  denkber?  Doch  genng;  das 
gesagte  meg  beweieen,  dsss  man  sieh  an  dem  andenken  des 
grössten  der  deatsehen  kbnige  beinahe  versündigt,  wenn  men 
ihn  dem  Tiberius  an  die  seite  stellt. 

Der  mangel  an  Sorgfalt  und  wissenschaftlicher  genauigkeit, 
den  wir  so  in  der  behandlung  des  stofi'es  gefanden  haben,  tritt 
nns  aber  auch  anm  tbeil  entgegen  in  der  sprachlichen  form 
und  in  der  oorrectnr.  Wenigstens  macht  es  keinen  yor- 
thrilhaften  eindraek,  Innin»  Blaesna  p.  802  als  neffen»  p«  808 
dagegen  als  mntterbmder  S^ans  beaeiehnet  an  finden;  aaeh 
bitten  ifir  sfitie,  wie  ,,der  umstand,  dass  der  sonst  immer  so 
Yorsicbtig  langsam  au  bandeln  und  vor  allem  stets  die  grösste 
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rUckncht  auf  religiöse  dinge  za  nehmen  gewohnte  kaiser  etc.*'| 
Yon  einem  eo  namhaften  deutschen  litteraten  nieht  erwartet» 
und  whr  bedauern  ee  sohliestHch  sagen  au  mUssen,  dass  dieee 
neue  aufläge  gerade  in  den  hauptpunkten  nieht  ala  suwlftsd- 
ger  flShrer  ffir  die  regierung  Tibers  wird  dienen  kSnnen,  und 
dass  sie  die  Tibcriasfrage  kaum  weiter  gefördert  bat.  Es  wird 
aber  überhaupt  ein  ganz  anderes  verfahren  eingeschlagen  wer- 
den müssen,  um  dieser  frage  einmal  auf  den  grund  zu  kom- 
men; vor  allem  möchte  eine  mikroskopisch  genaue  Untersuchung 
der  Terschiedenen  partien  des  Taeitus  in  bemg  auf  ihre  quel- 
len nöthig  sein.  J.  Jl  M, 

182.  Codex  urbis  Bomae  topographicus.  Ed.  C.  L.  ür- 
lieks.   Wfreeb.  1871.   8.   266  s. 

Um  dieselbe  zeit  mit  dem  zweiten,  vor  dem  ersten  erschie- 
nenen bände  von  Jordan's  topographie  der  Stadt  Rom  (angez.  im 
Phil.  Anz.  1871,  539  ff.)  erschien  der  cod.  topographicus  von  Ur- 
lichs,  offenbar  eine  coucurrensschiift.  Urlicbs,  der  bereits  an 
den  von  Platner-Bunsen  begonnenen,  von  Becker,  Preller  u.  a. 
fortgesetsten  neueren  Studien  aber  Stadt  -  römische  topographie 
einen  durch  sahhreiche  aufsfttse  bethät^ten  anthdl  genommen 
hat,  ftthlte  sich,  wie  e^  scheint,  durch  die  drohende  herausgäbe 
des  Jordanischen  bnches  veranlasst,  ein  seit  langen  jähren  ge- 
sammeltes material  dem  grösseren  publicum  vorzulegen.  Und 
sicher  war  es  bei  dem  erhöhten  Interesse ,  welches  augenblick- 
lich die  topographisch -antiquarische  erforscbuDg  der  Weltstadt 
gewonnen  hat,  durchaus  zeitgemüss  einmal  alles  znsammen  m 
stellen,  was  das  sinkende  Bttmerreich  wie  das  mittelalter  an 
einseklXgigen  Schriften  und  notisen  uns  hinterlassen  haben« 
War  auch  fost  alles  bereits  gedruekt,  sum  guten  theil  mehrfoeh 
aufgelegt,  so  &nd  es  sieh  doch  bisher  weit  lerstreut  und  iwar 
in  sehr  entlegenen  winkeln  der  litteratur  (einzelnes  in  syrischen 
und  hebräischen  werken)  und  nicht  alles  urkundlich  gesichert. 
Sowohl  die  arbeit  des  sammelns,  wie  die  des  sichteos  konnte 
nur  durch  jahrelange  Verfolgung  des  angesetzten  zieles  erreicht 
werden.  Und  doch  seheint  mir  die  endliche  herausgäbe  dieses 
mateiials  dn  wenig  ttberstünt  lu  sein,  so  dass  sieb  in  melu> 
ÜMhen  beiiehungen  mkngel  bemerklich  machen. 

Pen  Stoff  hat  Urliehs  in  sw51f  hinptabtbeihingen  geordnet, 
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yon  denen  meiBten  wieder  aus  einselnen  ttfiekeD  bestehen, 
die  im  gaaien  dem  inbalt  naeh  ehronologiseh  msemmengeBtellt 

sind.  Waa  mir  davon  am  nnrechten  platze  zu  stehen  seheint, 
werde  ich  an  seinem  orte  bezeichnen.  Bisher  unedirt  sind  nur 
die  nr.  ÜT,  8  und  9,  jenes  eine  kurze  Notüia  locorum  urlis  Ro- 
mae  ohne  besonderen  werth  (sie  stammt,  wie  n.  7  aas  dem 
Cnriosnm  oder  der  Notitia),  dieses  eine  compilation  meistana 
m  dem  Panlns,  also  aneh  noerheblieh.  Anffidlender  weise  giebt 
Urfieha  oiefat  einmal  das  alter  der  handsehriflen  an,,  ans  denen 
sie  entnommen  sind,  •  HinansnflHgen  wiren  noeb  die  bereits  im 
Phil.  Ans.  1871 ,  645  ff.  beselchneten  stücke  nnd  etwa  eine 
dritte  vcrsion  zu  den  beiden  von  Urlichs  p.  125  gegebenen 
der  ScUvatio  civiutn.  Sie  findet  sich  in  einem  codex  der  bischöf- 
lichen biblioihek  zu  Ivrea  n.  LIII  memhr.  forma  mcuc.  eaec: 
XI,  der  ausser  Isidoras  Etymologien  und  stücken  des  ICartial 
(INCIPiYT  XENIA  MABTIALIS  PO£TA£  COCIQ.  NmfM 
eordOiB  et  pmUa  duk  oUvit  ete.)  anf  einem  hiningeftl^en  qna- 
temio  fo1§;endes  enthXlt: 

DE  SEPTEM  HAIORIBYS  MIRA0ULI8  MVNDI. 

Primum  miraculum  fuit  Capitolium  romae  salvatio  civium  maior 
quam  civitas  ünque  olim  ftterunt  omnium  gentium  a  romania  capta- 
rtm  etatuae  vel  eUortim  imaginea  et  in  pectoribua  eorum  nomina  gen- 
Iwm  »eribtbQiiitMt  a  qmbua  eaptae  fiteratU  et  tüUinabula  in  coUia 
a^pmMHmitmtm  8ao$rdiHi3m»  aalsm  noetibiu  p§r  viaet  \pmmgiU§] 
et  dUbm  omnibui  ad  hanm  euttodiam  emwn  habenübtu  intende- 
h<mt  qwtMet  eanm  moveretitr,  eomim  mox  faeienie  tuOinaibvto  «1 
eeireiU  que  gent  romanie  longe  vel  prope  mäiHbiu  debeUaret  ete. 

Die  erste  abtheilung  bei  Urlichs  enthält  das  Cunosum  urhis 
und  die  scbrift  de  regionibua  oder  die  Notitia  regianum,  beide 
texte  auf  gegenüber  stehenden  seiten  neben  einander  gedruckt. 
Die  bereits  von  Prell  er  und  Jordan  benntsten  besten  bandschrif- 
ten  sind  nalflrüeh  aneh  hier  an  gründe  gelegt,  indess  aneh  ei- 
nige seUeehter«^  deren  Tarianten,  so  weit  ieh  sehe^  indess  nnr 
die  noteo  vermehren  ohne  gnies  hinmsnitlgen.  Ein  mangel 
ist  es,  dass  Urliebs  so  wenig  hier,  wie  bei  den  anderen  stfleken, 
eine  auseinandersetzung  über  das  verhält niss  der  Codices  zu 
einander  und  ihren  relativen  werth,  ja  nicht  einmal  eine  genaue 
beschreibung  derselben  vorausschickt,  die  nicht  unwesentlich 
ist,  da  die  meisten  miseeUancodices  sind  nnd  schon  aas  ihrer 
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tnsammensetzung  Schlüsse  über  ihren  Ursprung  möglich  sind. 
In  dieser  besiebaug  ist  Jordans  ausgäbe  nutzbarer.  Dass  Ur- 
lidiB  im  oiiiieliien  den  text  gebessert,  habe  ich  nicht  bemerkt; 
die  wenigen,  meist  enf  die  Orthographie  beiüglichen  anmeriLiin« 
gen  sind  nnerheblieh,  ein  rflekseliritt  ist  ohne  iweifel  die  ein- 
selnebnng  der  aqua  SeUiia  mol  p.  25. 

Kr.  II  giebt  den  unter  dem  namen  des  P.  Vietor  gehen« 
den,  im  fuufzebuton  Jahrhundert  interpolirten  text  der  regionen- 
beschreibung.  Urlichs  bringt  dazu  einige  neue  notizen  zur 
aufklärung  über  den  Ursprung  dieses  tcxtes  bei;  zu  letzteren 
selbst  werden  die  schriftst  eilen  angegeben,  aas  denen  die  Inter- 
polationen entnommen  sin4»  eine  mOlisame  arfoeit,  deren  resnl* 
tat  darauf  hinansUnft,  dass  diese  sefarift  eigentUdi  ans  der 
reihe  der  oviginalorkonden  hitte  gestriehen  werden  kSnnen, 

Von  den  nnter  n.  III  snsammeogesteQten  Varia  de  ngiaiU 
hu  entbehrt  das  stttek  ans  PHn.  NH.  3,  66  der  variantenan- 
gaben,  die  doch  von  bedeutung  sind.  Für  den  sehr  entstellten 
abschnitt  aus  der  STrischen  kirchengeschichte  des  Zacharias  hat 
Urlichs  zwar  keine  neue  hülfsmittel  (wie  Jordan  p.  blb  ans 
einer  londoneir  liaudschrift)  beibriogen  ki^nnen»  indess  in  den 
iioten  einige  vortreffliche  eonjeetnien  gegeben. 

Unter  n.  IV,  den  Itimwria  tirUi,  wird  snniehst  das  Ton 
Einsiedeln  Tollstlndig  abgedmekt,  sowohl  die  insciiriftensamm- 
lung,  als  auch  das  stadtitinerar,  letsteres  genan,  wie  es  in  der 
handschrift  steht,  während  Jordan  p.  646  Ö\  den  versuch  macht, 
dasselbe  in  seiner  ursprünglichen  fassung  wieder  herzustellen. 
£s  folgen  bruchstücke  aus  dem  Ordo  romanus  des  Benedictus, 
nnter  ihnen  fehlt  aber  die,  doch  nicht  bedeatnngslose  n*  6  der 
Ton  Jordan  p.  666  mitgetbeilten.  Die  beiden  nltohsten  stileke 
geben  itineririen  in  den  gribem  der  beiUgen  in  den  kata« 
komben. 

Nr.  V  entblU  die  Sammlung  der  lOrabiUenselirifien ,  von 

denen  sechs  rcdactionen  nach  einander  ,  zum  theil  vollständig, 
zum  thoil  nur  in  den  Varianten  mitgctheilt  werden,  welche  die 
stüfenweise  Umbildung  der  ursprünglichen  (?)  fassung  bis  ins 
fünfzehnte  jabrhondert  darstellen.  Dieser  abschnitt  ist  aneb 
nach  Jordans  arbeit  dankenswerth.  ZonSchst  ist  der  mteste 
text  besser  hergestellt  als  bei  letaterem  (TgL  PbiL  Ana.  1871^ 
644),  aneb  ist  die  legende  von  Abdoa  nnd  Sennen,  die  doeh  in 


Digitized  by  Google 


Nr.  5. 


133.  BBouMlie  topogrtphie»' 


257 


diese  redaction  hiDeingehört ,  mit  aufgenommen.  Es  folgt  die 
Chaphia  aureac  urbis  Rumae  und  andere  Überarbeitungen  bis  zum 
A»onymu9  MagUabecchianuSf  die  bei  Jordan  nur  in  den  anmerkun- 
gen  berücksiclitigt  aind.  Angehängt  iit  ein  topographisch  ge- 
oidnetoi  kireheDTmeiekiiM  ans  toa  vienehatea  j«brliiiiideKt| 
In  dMi  die  tMÜm^  toh  «atifcen  loenlitJtteD  entmunmoBea  bei* 
aaaien  «hr  kMnn  von  besonderer  wiehlSfl^eit  eind» 

Nr.  VI  giebt  Varia  de  mktAMim  ü  ükmnirüt,  notiien  ans 
Chroniken,  hiBtorikern,  abeudläudischen  wie  byzantinischen,  und 
andre  Schriftstücke  bis  zu  den  briefen  des  Petrarca  hinab.  An 
sie  schlieesen  sich  unter  n.  VlI  aoszüge  aus  den  auf  der  grenae 
der  alten  und  mittleren  seit  stehenden  römischen  Chroniken. 

An  dieser  stelle  Tonnisse  ieh  eine  reihe  von  qpitSkn^  die, 
wie  nur  scheint»  eine  besoadeire  beoehtnog  ▼erdlenen  mid  bis- 
her, ausser  in  vngenfigender  tind  nnhfitisciMr  ireise  bei  Marti* 
nelli,  Roma  m  Hhmiea  «mto,  Üosmm  1653,  eine  solcbe  nicht  ge- 
funden haben,  dio  ältesten  martyrologien ;  denn  aus  ihnen  hat 
unzweifelhaft  der  Verfasser  der  Mirabilia  ganz  besonders  ge- 
schöpft, 8.  b.  den  ganzen  abschnitt  nr.  9  über  die  loca  quae 
inväunmtm*  m  passionilnu  Sanctorum»  Nnr  p.  186  ist  von  Ur- 
lichs ein  knmes  hieher  gehöriges  stück  anfgenommen;  fthnUche 
mtaen  sieh  ohne  aweKU  bsl  Beda  «.  a.  in  grösserer  iah!  fin* 
den  nnd  sie  weiden  ▼eminthlloh  manche  stelle  der  Mirabilia 
besser  erklMren,  ▼ielleicht  auch  Aber  die  ganso  composition  der- 
selben und  ihre  zeit  mehr  licht  yerbreiten. 

Immer  weiter  ins  mittelalter  hinein  führen  die  unter  nr. 
VIII  mitgetheilten  pabsturkunden,  zu  denen  auch  p.  186  nr. 
23  an  stellen  wäre.  Jene  sind  alle  ans  Mmrini,  papki  dtphrna- 
üpi  entnommen.  Hiaaoaniagen  wiren  aadeie  ans  OrmMmi, 
Vidoria  deOa  äd$tm  diS,  CHoMmd  mmU  p9rta  ZofAio.  JloMa  4. 
1716,  p.  203  ff.  243.  246.  251« 

Nr.  IX  giebt  «zeerpte  aas  dem  Aihtmatim  biUMsearüii, 
nr.  X  fnndnotizeu  über  wichtige'  stadtrömischo  inschriften,  end- 
lich nr.  XI  und  XII  stadtbcschreibungen  aus  dem  vierzehnten 
und  dem  beginne  des  fünfzehnten  Jahrhunderts.  Hieher  hätten 
eigentlich  anch  die  unter  nr«  VI)  20  mitgetheilten  stellen  ans 
Petiarca's  briefen  gehört« 

UrMcfas  nennt  am  seUnss  dea  ladoK  sein  bnah  selbst  Ai- 
ciosiMS  potbu  quam  pmifukt»  «nd  spricht  die  boffhong  anS  ttash 
Philol.  Anz.  YL  17 
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Toneodmi^  einer  Romreite  daMelbe  baldigst  TervöHstindigeii 

za  können,  er  bezeichnet  anch  p.  146  f.  noch  besondere  Ur- 
kunden ,  die  er  einzusehen  und  mitzutheilen  gedenke.  Möge 
diese  aasbeute,  die  meines  wissen s  bis  jetzt  noch  nicht  dem 
publicum  mitgetheilt  ist,  reichlich  geworden  sein  und  möglichst 
bald  heraoflgegeben  werden,  damit  ein  Ittr  die  weitere  topogra- 
phiBche  erforaehiing  der  Stadt  Rom  so  nitsliehes  Sammelwerk 
dadurch  einen  wflnsohentwerthen  absohlnss  erhalte. 

134.  Das  altrömische  theatcrgcbaude.  Eine  studio  von 
Dr  Bernhard  Arnold.  Programm  der  kgl.  stadienaostalt 
an  Würzburg.  1873.    24  8.    1  tafel.  4. 

Während  die  eigenthtimlichkeiten  des  römischen  theater«' 
gebttodes  meistens  in  den  arbeiten  über  die  grieobische  bflbne 
gelegentUeb  behandelt  werden,  stellt  sieh  die  vorliegende  ab- 
bandlting  die  aa%abe,  jenes  abgesondert  darsustellen.  Demgo- 
mäss  bat  sie  mebreres  an  bdiandeln,  was  in  den  erwfthnten 
arbeiten  fehlt,  wie  die  nachrichteu  über  die  alten  hölzernen 
und  die  erbauung  der  steiueruen  tlieater  Roms  (p.  5  und  G), 
in  den  meisten  punkten  ist  sie  aber,  der  Sachlage  entsprechend, 
genötbigt  dasjenige  so  reproducieren ,  was  bereits  mehrfach  in 
den  abbandlongen  dber  das  grieebisehe  tbeater  gesagt  ist.  Der 
gedrängte  tezt  liest  öfters  tieferes  dogehen  wflnseben,  sebr 
brauebbar  sind  aber  die  sablreiehen  anrnerknngen,  welebe  die 
belegsteilen  enthalten«  Somit  eignet  sieh  die  sorgfältige  ar* 
boit  sehr  gut  zur  orientirung  auf  diesem  gebiete.  Im  einzol* 
nen  haben  wir  jedoch  folgendes  zu  bemerken. 

Auf  dem  beigegebenen  grundrisse  eines  römischen  theaterS 
nach  Yitruv  finden  sich  swei  schräge  linien»  welche  von  den 
punkten,  in  denen  die  eanma  der  untersten  sitireihe  die  vor* 
derseite  der  btthne  berfihreni  unter  einem  spitaen  winkel  in 
eonvergieiender  riehtnng,  jedoeh  ohne  sieh  in  sehneiden,  nach 
der  «eosiMw  from»  ma  laufen.  Der  dadureh  abgegränzte  räum, 
über  welchen  sich  der  verf.  indess  nicht  weiter  ausspricht,  soll 
wohl  die  eigentliche  bühne  andeuten.  Eine  solche  beschrän- 
knng  derselben  ist  aber  weder  aas  Schriftstellern,  noch  aus 
denkmälern  naohsnweisen :  hingegen  soll  bei  einem  regelrechten 
jiteuschen  tbeater  die  Unge  der  bflhne  vier  radien  des  gnmd* 
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kreisGs  betni^feii,  wovon  allerdings  eioigeB  fSr  aus  holz  zu  er^ 
bauende  paraseenien  abnisetien,  wie  denn  auch  das  bestreben 
der  römischen  ardiitecten  bemerkt  worden  ist,  die  länge  der 
bllbne  sn  ▼ernogem  ond  die  tiefe  dersetben  ni  tercrössem 
(vgl.  Pbilo].  ZXm,  p.  290  nnd  809). 

Pag.  14  werden  £e  worte  des  Vitmv  V,  5,  7  CUM  OU» 
tem  ex  solidis  rebus  theatra  constituantur  ^  id  e$t  ex  stnictura  cae» 
mentorumy  lapide,  marmore,  guae  eonare  non  poaiunt ,  htm  echeU 
hae  ratione  mmt  explicandOf  auf  bübnen  mit  steinernem  unterbau 
nnd  steinernem  pulpitum  bezogen,  im  gegensata  an  dem  übli- 
eben  bttlaemen  pnlpitnm;  jedoch  lehrt  eine  genaoe  betraehtnng 
des  gansen  ansammeohangs  der  stelle,  dass  die  knm  vorher 
erwähnten  temporären  hOlaemen  theater  den  gegensab  bilden, 
daher  hier  an  steinerne  snhstmetionen  mit  hölaemem  pulpitum 
in  denken  ist. 

Pag.  16  (anm.  2)  wird  vermuthet,  bei  Vitr.  V,  6,  8  comi- 
ca6(scaenaej  ....  aedifidomm  privatorum  et  nuiemajwrum  habent 
9p»am  pro9peetu§que  fenestrit  diepositot  imücttüme  eaa^ 
mwKkm  üddiiMonm  raüamimf  denteten  die  hervoigehobenen 
Worte  anf  w&kUch  branchbare  fensterOffiinngen.    Dass  solche 
vorgekommen  nnd  ist  gewiss  nicht  in  leugnen  (vgl  Wieseler 
]>enkm.  d.  B.  taf.  IX,  11.  12),  nur  ist  das  nieht  mit  notbwen- 
digkeit  aus  diesen  werten  zu  entnehmen;  die  ausdrücke  speciem 
und  imüatione  lassen  eher  auf  das  gegentheil  schliessen.  Ebds. 
heisBt  es:  „in  der  nähe  der  coulissen  lagen  —  yermuthlich 
gegen  die  rampe  der  btihne  bin  —  die  oben  erwähnten  seiten« 
eiogänge  rar  bflhne^.  Wie  es  schon  an  sich  wahrscbeinlicher 
Ist,  dass  diesdhen  fewischen  den  conHssen  nnd  der  Moeaae 
fniM  lagen,  wo  sie  den  engen  des  snschaners  verborgen  wa- 
ren t  80  durfte  sich  der  Verfasser  nicht  anf  Vitrav  V,  6, 
8  berufen,   wo  über  die  läge  der  thüren  in  den  parasceniums- 
wänden  durchaus  nichts  gesagt  ist.    Das  doppelto  „sccundum'* 
{9eeu$Ukim  autem  [idL  kotpitaUa}  sipatia  ad  omatus  comparata  etc* 
nnd  sscnadiMei  ea  loca  verswM  euni  procturmUetJ  besiebt  sich  nur 
anf  punkte,  welche  in  der  front  der  hinterwand,  an  beiden  sel- 
ten weiter  ab  von  der  mittelthtlr,  liegen*  Vgl.  PhiloL  a,  o. 
p.  808. 

Psg.  17  irrt  der  vf.  hinsichtlich  der  anf  der  bflhne  be- 
findlichen altäre.    £&  sind  hier  zwei  stellen  dun  Donat  von  be- 

17* 
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1689:  ^  cMMa  duae  arae  ptmS  §Manty  dmtra  Üben,  rfm'ifra 

«itM  r/e*,  cu»  ludi  /ielaid ;  die  andere  zu  Terent.  Andr.  IV,  3, 
11  :  ex  ora,  $cil.  Apollinis^  quem  ^i]liof  Menander  vocat,  aut  quod 
ApoUiiti  eomoedia  dicala  est:  in  cuiut  honorem  aram  coiutitueba$U 
flgnflirhlr'T  miUkwifm,    JfioUini  ergo  eomoedia,  Idbero  patrt  tra- 

gmüfk  Oimnu»  mßi^9  m  ««1>qi>  a«M4««r  9v  FUnt  iCottoU. 
¥»  It  4A  «elhlli  liftU  gwWffMfin  wcvr^»  dam  reebtB  in  der 
iMflidiil  dir  fflt^r  ^^^ebnii  in  der  IpoBMIdie  der  des  Apollo 
slead;  links  aber  der  des  gottes,  dem  in  ebren  das  spiel  statt- 

£f^pd  (oder  bei  leicbeuspielen  die  Statue  des  geehrten  menschen, 
Ygl.  Wiesel.  Denkm.  p.  99).  Der  Verfasser  schliesst  aber  irr- 
IbiindUch,  dass  links  eotwedfar  der  altar  des  gefeierten  gottes, 
^  49S  Ap^Up^*  I  bei  leicbenspielen  die  statoe  des  geehrten 
meBsehen,  rechte  aber  stets  ein  alter  mit  der  steine  des  Bae* 
clMf  angeinraeht  war.  Ebds.  asm.  6  svebt  der  nnsetes  er- 
«lAlMie  9Snm  b^  gelscepbel^  das  ^emio»  eine  sehleebte 

lasart  M  Festos  p.  57,  10  m.  («f  UidU  pott  aeomum  eolleetus 
lapidum  üa  fieret  etc.)  aus  PoUux  IV,  130  zu  erkiarcu.  Liest 
man  coniei^us  oder  coiectus,  wie  schon  Müller  au  Festus  tot« 
ipD,(hete»  so  ißt  die  Schwierigkeit  gehoben. 

In  einem  excurs  endlich  sucht  der  vf.  die  läge  der  bei 
8net<  l^oio  XX  (Aos  Mss  ofotUuü  #  pres^asut  faatigio)  nnd 

j^aaComöMiw  (dr.  ep.  16}  #  parte  proseasns'  «ups- 
rior^  »igntfm  sAmil  e«  «psetolsr  aäerati  d  cum  ad  mamu  ^rnUum 
e$$et  lapidilmegue  et  stthaellUmm  Jragminibtu  decemeretur,  muüa  cl 
ipe/e  iccit  in  populum  atque  etiam  frraetoris  captU  consauciavit)  er- 
wähnton ka^erlichen  löge  zu  bestimmen.  Lohde  hat  solche 
logen  auf  beide  selten  des  prosceninms  verlegt  (vgl.  PhiloL  a. 
p.dl7)b  Wieseler  dagegen  (Denkst  p.26)  sneht  sie  in  der  mitte 
d9(  iim«nirand  (Iber  der  mittdtbflr,  wo  sieh  In  Orange,  Bestm 
ftoA  Qtriepü  nMienfBm^  logen  finden.  Der  yL  sehliesst 
aieh  der  ersteni  ansieht  .an,  folgert  aber  sefawerlleh  richtig  dar^ 
ans,  dass  Nero  einen  —  natürlich  auf  ciuem  tribunal  sitzenden 
—  prätor  verwundet  hat,  dass  der  kaiser  nur  auf  der  rechten 
oder  linken  seile  des  prosceninms  gesessen  haben  könne«  Neh- 
men wir  ein  theater  von  den  dimensionen  desjenigen  m  Aipem^ 
4m  (bahnentiefe      5,98  m.,  abstand  der  sonwa  der  aitiraihea 
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as  39  m.,  länge  der  bühDe=:  50|42  m.  (Schönb.  p.67  bzw. 84),  so 
wtlrde,  das  vorbandensein  einer  soleben  löge  wie  zn  Orange  Torans- 
gwetsf,  die  warfdistoiix  ehrst  ttlMT  ^4  in.  beltigeiii  ete9  nldie 
m  groMe  entfeminig.  Sodenii  Termoehfe  mt  kaisei^  tid§  diMf 
proscenhimtlege,  iHe  ior  ▼! •  iie  witt,  sebwerUdk  den  ilwöllAne»» 
ntam  80  Sil  behemNS&en ,  dess  er  ngmfer  faofomf  pmiomi 
morum  hatte  sein  können.  Wenn  ferfter  der  ausdrtick  e  fcuH» 
gio  für  die  bestinnnung  der  form  ätt  loge  benutzt,  un^l  ans 
Wieseler  1.  1.  XIII,  1,  wo  allerdings  efne  derartige  >og0  isai 
giebeldaeh,  in  der  einige  personen  sitzen,  dai^estellC  vst  9^ 
fleheint,  mit  aioherheit  auf  tkait  kaiaertiefete  |>ro0eeii(kMrio|fii  itM 
gegebener  lege  geieUonen  wird,  w  diu  str  wdü  fAeü, 
emnal  die  fragtiebe  daretellitog  noeb  tSM  sieEer  ^itf  MM 
ist.  Bis  auf  weiteree'  kOnnen  wir  uns  daher  ^ese^  venmriliitt|g 
niebt  anschliessen. 


135.  Ji^yriate  cogaioTdrij  tov  ^avftaarov  avdQoe  iov  X*;'0- 
fiifov  Btkiaaffhv,  Nach  der  wiener  handaehnft  Kern  ersten 
nfale  heransgegeben  yon  Wilhelm  Wagner*  FVogntanm  de* 
g«MrfenBehttler  in  Hambnrg  1&73.  $B  flf.  4. 

H^lhelm  Wagner  hat  in  aeitaett  in  toHäon  f  8W  erHuMetf»» 
nen  MedleMl  gredt  tesBlB  hemg  a  edOedkm  of  iRtf  MrSM  empod- 
tions  in  vulgär  greek,  prior  to  thc  year  I500,  petrt  I  (der  der 
einzige  geblieben  ist)  p.  116 — 140  aus  einer  pariset  bandscbrift 
eine  laroQtxTj  t^yv^^f  "^Q'  BikicaQiov  be^alOBgegeben',  die  er 
dem  Emanuel  C^rgillas  zuschreibt.  Von  dieser  fabelbaf^ti^ 
geeehichte  Belisarfl  enthttit  der  codL  theoK  Vindob.  IM 
ältere  venion,  die-  naeh  Wagner  deltar  Oeeirgfll*  bei  ihftlflanng^ 
aelttee  gedSehtea  Torgelegen  hat  nAd  die-  er  nor  rheterüeli  er- 
weiterte üttd  hin  nnd  Wfeder  ibi  ansdraeft  moAdMiiftieHe. 
Sie  wird  in  kritisch  verbesserter  gestalt  in  dem  vorliegen- 
dcTi  Programm  mitgetheilt ,  und  ist  vorlÄnfer  einer  grösse- 
ren ausgäbe  von  gedickten  ans  dieser  wiisner  handschrift,  die 
Wagner  im  Verlage  von  Teübner  nieliatona  eMcheinen  lassen' 
Wird.  Die  pnblicatSen  ^n'  literatnif^i^dten  dM  vtü^iligtie- 
oifeeben  diM  mittelaiters-  nnd'  deir'  sibh  nmlOfilisC  dtiratt'  Mhll^ 
Beenden  Jahrhunderte  nimmt  in  sefir  anerkettnenswertfieir  nntf 
erfrenüeber  weise  ta^  nachdem  die  „AüttreMn  delr  ififMbl*-  nnd* 
uvagriecbiscben  Uteratur"  von  Ellissen,  4  bde.  Lpz.  1855' — 
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60  dazu  den  aaetoBs  gegeben.  Eine  lehr  werthyoUe  iamralnog 
hat  Legrand  in  Paris  herausgegeben:  Collection  de  monumenU 
pour  sCTvir  ä  Vetutle  de  la  langue  nio-heUinique^  wovon,  so  viel 
mir  bekannt,  bis  jetzt  neunzehn  bände  erschienen  sind;  aa 
gleicher  zeit  veröffentlichte  Konstantinos  Sathas  eine  Mtaatm' 
MXf  ßißXweiuli  Fun  «Dd  Venedig.  1873/78.  8  bde.  Eni, 
wann  lolehe  pnblieationen  In  grSiaeNin  nmftnge  yorfiegen,  kann 
man  an  efne  wisienaohaftUdie  behandinng  der  apraehn  dieaor 
zeit  gehen,  ein  gegenständ,  der  ja  fQr  die  gesehlebte  der  sprach* 
entwickelung  im  allgemeinen  sehr  interesBaot  und  mit  bezng 
auf  das  altgriechische  und  die  romanischen  sprachen  von  hoher 
Wichtigkeit  iat.  Die  grammatik  von  Mallach  ist  für  wissen- 
schaftliche zwecke  unbrauchbar  (vgL  die  anzeige  von  G.  Our- 
ttni  K.  Z.  VI,  230—288)  und  bietet  aneh  in  benig  anf  die 
materialaammlnng  greeae  llleken.  Aneh  nnaere  lezikallaefaen 
hlOfinmttel  find  nnmreiehend;  das  Olouary  von  Sophoeles  Ist 
trotz  seines  pomphaften  titele  höchst  mangelhaft,  und  man 
kann  sicher  sein  von  zehn  Wörtern  mindestens  neun  nicht 
darin  zu  finden;  so  ist  man  im  wesentlichen  noch  immer  auf 
Da  Gange  und  den  vortrefilichen  Te$aro  deUa  Ungua  greca-wA- 
gare  ed  itaUana  von  Aietth da  Somavera (Paris  1709) angewiesen. 

Die  vorliegende  «vgabe  dea  Belizarioagediehtea  ist  aneh 
bH  knraen  apiaehliehen  bemeiknngen  b^leitot,  für  die  wir  dem 
yerfaaier  dank  winen  nnd  flHr  die  wir  nneer  Interesae  am  be- 
sten IQ  deenmentieren  glauben,  indem  wir  einige  kleinigkeiten 
beiftigen.  Zu  n.  4  kann  den  beispielen  vom  gebrauch  der  no- 
minativform statt  des  accusativ  beigefügt  werden  afÖQeg  re  xai 
fupaixte  Flor.  u.  Platziaflora  55.  &vydTtjQ  Kovyy.  1149.  1207 
t^9  0vyarijQ  Kovyx.  1233,  während  nar^g  Flor.  222  fOr  den 
datlT  ateht.  Daae  xt»m  (▼.  46)  ▼erliere  lllr  x«^^  tUAkt^  iat  mir 
nieht  glanUieh,  trotidem  dass  Maaaris  (EUimen  Anal.  4,  218) 
dies  dafür  in  branehen  seheint,  yielleieht  in  gelehrter  spraeh* 
maeherei;  in  der  Ton  Wagner  aus  den  Apophtb.  Patr.  ange- 
führten stelle  heisst  ixatü&iiaav  ad  chaos  et  nihüum  redadi  suiU^ 
kommt  also  von  einem  von  X'^o^  abgeleiteten  ^raofoo  =  x^om ; 
iob  halte  x«^*'»  flttr  eine  directe  bildung  vom  stamme  x^'  (^o- 
▼on  x«-*''"»  ;fa-»'ta)  d.  i,  jaiV»).  Wie  in  itpQtttei  v.  48  und 
den  daselbst  von  Wagner  angeftlhrten  beispielen  findet  sieh  ein 
prosthedsehes  s  aneh      188  in  ifp^ütog,  in  IfetffOf,  iwdn 
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Kovyx.  170. 1266,  fyfoiQiCs  vernimm  (imper.  aor.) /Cot/yx.  466,  Flor. 
347,  iyroDQifiia  bekanntschaft  Kovyx.  794,  eyfcoQiam  [cooj.  aor.jSyo- 
tip.  71,  21  (Eberh.),  lytaiQioai  Syntip.  113,  7,  iygotxan  ihr 
lehet  ein  Kovynu  1365  neben  79»»«  Somty.    Den  beiepielen 
von       mit  dem  genetiv  (sn  y.  70)  fflge  ieh  bei  0^9  fftf  .^a- 
ntdatftofiut  Kovfx.  684;  a^a  itt  so  conttmiert  Syntip.  68,  2 
Sfta  tov  ti  Ttjüat»   Für  agfiata  (v.  82)  waffen  Meten  die  hand- 
schriften  meist  ägfiam,  vgl.  Kov^^x.  139.    Syntip.  47,  18,  viel- 
leicht mit  volksthümlicher  aulehnuiig  an  das  gleichlautende  grie- 
chische wort,    vnur  (v.  85)  für  vnäyuvai  findet  sich  Öfter,  s.  b« 
Kovyn,  358.  363.    Die  form  ist  wohl  zunächst  ans  vir«/ov9 
entstanden,  indem  das      das  als  palatales  j'  (Bompeit  naHfarU* 
ches  System  der  spracUaote  §.  17)  gesproehen  ward,  sieh  ver- 
flllebtigte  nnd  dann  eontraetion  eintrat.   Ebenso  ist  entstanden 
vftdti  Kovyx.  568  nnd  rr«  =  vndyi^  Kovyx.  39.    Flor,  1203. 
r.7fe  Apollon.  235.    Die  gewöhnliche  neugriechische  form  des 
verboms   ist  nuyalvco  oder  nr^ycutm  aus   vnayUto.  —  Eviv^og 
und  uTvyng  (v.  115)  zeigen  einen  geläufigen  Übergang  in  die 
0  •  declination,  wie  er  i.  b.  aneh  in  dxotßog  fär  duffißijg  [tJxf^p 
a*Qtß69  JC017K.   11S5],  »vfipog  fflr  tvftv^g   (t^g  nawwvfifig 
Hör.  213.         naptvytwop  Flor.  258),  dvöttfxog  Apdl.  58 
vfttog  fflr  I  vi^;^-  Kovyn,  208  vorlien^t.   Die  form  fva^ir  fttr  ^top 
(sie  waren)  v.  154  gebSrt  sn  den  3.  personen  plnral  des  aorists 
und  imperfects  auf  -nrrir  statt  auf  -«r,  z.  b.  ixd^taaip  Kovyx.  2. 
iiaai  K.  30.  tnr,naaip  K.  38.  r^ldaai  K.  61.  dmocodaai  K.  125 
mpo^a^aaiv  K,  136.    itsvQaatt  K.  149.    dtplfacip  K.  150.  uq- 
Xi^aatP  A.  400.    iatQdiaaai  K,  407.    ika}^aa6ip  K.  436.  idci» 
JUC01  K.  458.  txe<<t«<f<'      ^79.    ^^a^atfit  ÜT.  507.  fi(^a{atfi 
K.  1120.   fftßixMi  K,  1152.   j«^arovtfaoi  X.  1841.  —  ^a^« 
yaQo-l^nrpvQov  perlen  nnd  sapphir       280  ist  «ne  der  im 
vulgSrgriechischen  nicht  seltenen  dvandva-  oder  copulativen  zu- 
sammensetzunf^en ,   wie  sie  im  sanskrit  und  zend  in  grösserem 
umfange  vorkommen  und  iu  eiuzelneu  beispielen  für  das  altsia* 
▼ische  und  angelsächsische  nachweisbar  sind.    Vgl.  d^ip-oQvyta 
yvpatxo  '  naidu  dafHtaniip-am9ii»ftfiXa  ftiiXo  •  uvdttpia  ttoöOmMd^tiXm 
pmonamao^ßgiiKta  üVMO^xdffvda  pdo^ugifata  (MxatfO'nigapa  a/i- 
maXo-xmQcupa  apiQO'fvpnp  nnd  Kuhns  Zeitsehrift  XXIl,  14.  Anf 
einer  derartigen  snsammensetsang  beiliht  aneh  das  adjeetiynm 
jua^yui^O'XiOaqdtQn  mit  gold  und  edelsteinen  besetzt  Belis.  479« 
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—  Wie  290  die  iofinitire  artjaqitjpy  tdwiw  temporal  gebmudit  find 
statt  eines  particips  oder  nebeasatzes,  so  stebt  mit  dem  artikel 
TO  idtif  als  sie  saben  Kovytt.  371 ;  vgl.  ro  axovan  als  er  ge- 
hört hatte  Kovyn,  926.  954.  982.  fo  t^fttgoaati  ro  ngcot  x* 
Hoyi^a»  9  X9vyn,  992.  tJpai  absolat  Movpt,  671.  —  Ue- 

hefgang  dar  Terba  anf  ^  in  die  iiezioa  deier  auf  dn  (y*  343) 
ist  häufig:  tmMpm  Xonf*.  241.  807.  1999.  ipM^wiga  657. 
ItfKoira  1908.  «»Iwrrai  Synt.  109,  16.  ^ir^Xo/afm  antwortet 
Flor.  174.  264.  ^Qtjvatm  Flor.  975.  ra  nQoaxvpacai  Flor.  1093 
tu  a.  —  Das  aagment  rj  bat  qx'Qoa  (v.  412)  ganz  besonders 
hihifig,  TgU  Ko¥fn.  607.  681.  729.  914.  Flor.  118.  374. 


HeM  aaligeB. 

139.  Ausgewählte  werke  des  Isokrates,  Panegyricns  und  Areopi^ 
giticoB,  erklärt  von  Dr.  lt.  Ranchenstcin.  4.  aufl.  8.  Berlin.  Weid- 
mann: bat  Zusätze  erkalten  namentlich  durch  J?.  8andy$  arbeiten, 
Cambridge  1868.  —  140. 141.  Freund,  prSparatiott  lu  Livint.  7.  heft. 
9.  aofl.  16.  Leipzig.  Violet;  5  gr.;  m  Demotthanea  phiUppiaehea 
leden.  1.  heft.  2.  anfl.  16. 


Neie  tchalUcher. 

143.  C.  F.  NUgeUhach ,  Übungen  des  lateinischen  stjls.  3.  heft. 
5.  aufl.  8.  Leipzig.  Brandstiitter;  12  gr.  —  144.  J.  Eliendt,  latei- 
nische ffiaramatik.  Bearbeitet  von  M.  Seyfferi.  14.  aufl.  8.  Ber- 
Im.  Weidmami;  9  mik.  —  145.  X.  Stacke,  erz&hlnnpfen  am  der  al- 
ten geschichte.  1.  thl.  11.  aufl.  Griechische  geschichten.  8.  Ol- 
denburg. Stallin^;  1  mk.  5  pf.  —  146.  (r.  Stier  ,  demente  lateini- 
scher prosodik  nebst  abriss  aer  declination.  8.  Zerbst.  Luppe ;  5  gr. 
—  147..  W,  Omipp  imd  C.  JSToImp  materialien  lor  eiafiinuig  £r 
grieehiachen  grammatik.  4.  aufl.  8.  Stuttgart.  Metder;  1  tUr.  Sagr. 


Mhllagniplie. 

Der  plan  einer  denttehen  Revue  (■•  ob.  or.  4,  p.  918)^  soll  nach 

Börsenbl.  nr.  97  seiner  Verwirklichung  und  ausfQhmng  immer  nJ^ 
her  kouimrn  und  die  gebrüdez  JPaM  in  Berlin  den  vorlag  über- 
nommen haben. 

3nthn»,  Der  imteneiehnete  bettoUte  im  ▼crflowonen  jähre  bei  der 

handlung  von  M.  Mähser  in  Breslau  eine  abhandlnng  von  prof.  Dr 
Oswald  ILer,  »über  den  flachs  und  die  flachscultur  im  alterthum«, 
nemahrsblatt  der  naturforschenden  gesellschaft  in  Zürich  auf  das  jähr 
1872,  dmck  yon  Zürcher  und  Furrer.  Als  preis  der  broschüre  war 
in  Mlädmer's  Bibliotheca  philoloffioa,  durch  die  ich  darauf  aufoierk- 
sam  geworden  war,  2  frs.  angegeben.  Als  ich  im  december  v.  j.  das 
heft  erhielt,  berechnete  die  Schul thesi^che  buchhandlung  in  Zürich 
für  dasselbe  1  thlr.  10  sgr.  Es  sind  26  s.  quart  und  eine  tafel  mit 
einigen  pflanzenabbildnngen.  Da  herr  |nN>fl  Heer,  dem  ieh  von  die- 
ser beiipieUoMn  findening  heantwiai  gab»  mir  keine  antwort  ertheüt^ 
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BO  wähle  kh  diesen  weg,  uiu  andere,  die  etwa  dieselbe  oder  andere 
paUieatiinMB  der  natamrwhinden  geteUsehaftaufbiiehliBiidleriielieiii 
wege  beaehen  woUten,  daTor  sn  warnen. 

Dr.  Hugo  Blütnner. 
CtUaloge  von  atUü(Uttren:  antiquariachea  bücherlager  nr.  38  von 
Jte  Brmet  in  Milnolien  (elaMiaohe  pbilologie.  Alterainnuwiflm- 
achaft);  Stekier  und  Mamuaountz,  antiquariats-  und  verlap^-handlung 
in  Leipzig ,  antiqisriMlwr  oetakig  13  elMUiohe  pbilologie  nnd  alter- 
tbumskunde. 

Anzeige  im  preise  herabgeseUter  bücher  bei  Carl  J^tif,  buch- 
btodler  nnd  utiQnar  in  Wien  (benobtenswertb  fUr  pbüelogen). 


Kleine  philelogiscbe  leitug. 

Dr  Pnitz  aus  Berlin  und  prof.  Sepp  aus  München  gehen  im  auf- 
trage der  reichBregieruncr  nach  Tvros,  um  ausgrabungen  so  leiten. 

Beriobtigung.  in  den  .beriebt  fiber  die  feler  der  erOflbnng 
dea  nenen  gTmnasialgeb&ndea  in  Chomnitz,  Phil.  Anz.  1872,  nr.  12, 

p.  602 — 605  hat  sich  ein  aus  falscher  deutung  der  anfangsbuchsta- 
ben  A.  G.  D.  leicht  erklärlicher  irrthum  eingeschlichen.  Der  ver- 
£uBer  der  p.  603  g.  e.  zuerst  erwähnten  lateinischen  elegie  ist  nicht 
prof.  O,  B,  Dmür  in  Ghnmma,  sondern  berr  adToeat  A.  Q.  DOrstling 
in  Chemnitz.  Die  depntation  der  fQrBtenachnle  Grimma,  zu  der  der 
erstgenannte  gehörte,  hat  eine  lateinische  votivtafel  in  rahmen  über- 
reicht, welche  seitdem  im  lehrerzimmer  des  gymnasiums  aufgehängt  ist. 

Augtbtwff,  25.  februar.  In  einem  aufsatz  über  Palmyra  —  s.  unt. 
ph  871.  —  ftnnert  Mordtmann,  daas  der  Orient  rar  entatebung  der 
Teil'  sage  beigetracren  babe.    Nnn^  bemerkt^  WiOk,  Sacher  in  nr.  58 

der  Augsb.  Allg.  Zeitung ,  dass  er  im  magazin  fQr  literatur  des  aus- 
ländes 1871,  p.  230  in  dem  aufsatz:  »der  apfelscbuss  bei  einem  per- 
aiaeben  diebter:«  (der  diobter  itt  Fefld- eddin  AflÜr)  diea  aenon 

gethau:  waa  denn  Dr  S,  Pfannemt^mUt  in  derselben  Angab.  Allg. 
Ztg.  beil.  zu  nr.  64  m  dem  nachweise  veranlasst,  daaa  dieae  orianta- 
liache  notiz  lange  vor  Bacher  schon  erkannt  war. 

KairOf  februar.  Es  ist  daselbst  eine  bibliothek  im  Unterrichts- 
miniaterinm  gegrfindet,  welcbe  neuere  werke  Aber  Aegypten  entbal- 
ten  soll:  man  hat  ihr  aber  auch  alle  ältern  arabischen  handschriften 
einverleibt,  deren  man  habhaft  werden  konnte  ;  die  älteste  atanunt 
aoa  dem  j.  720  n.  Chr.    Vgl.  Augsb.  Allg.  Ztg.  nr.  71. 

Korutantinopelf  1.  märz.  Es  ist  ein  marmorblock  gefunden»  der 
dnieb  aeine  iignren  aleb  anaweiat  ala  ein  fragment  der  Aicadinaänle, 
welche  die  thaten  Tbeodoaiua  dea  Groflaen  oanteUte.   Tgl.  Dentnb. 

fieichRanz.  nr.  64. 

Berlin,  15.  märz.  Dr  Hirtchfeld  tritt  im  auftra^  der  preussi- 
schen  regierung  eine  reise  in  das  innere  von  Klein-Asien  an,  um  in- 
acbrifken  an  durobforacben.  —  Profeaaor  CwrUn»  iat  eine  Subven- 
tion Ton  600  thlr.  zur  herstellong  einea  topogmpbiaoben  atlafii 
Ober  Athen  und  Attika  bewilligt. 

Ein  nt  iter  tempel  in  SeUnuni.  Einem  der  »Allg.  Ztg.«  übersandten  zei- 
tungsblatt  der  in  Trapani  erscheinenden  »Falce«  vom  15.  märz  1874  za- 
fol^  iat  der  palemitaner  arebitekt  Dr  fiaverio  Gavallari  anch  in  dieaem 
jähr  mit  erfolgreichen  au^abungen  auf  dem  tritanmerfelde  der  altgrie- 
chischen Stadt  Selinunt,  auf  der  südküste  von  SiciUen  ,  beschäftigt. 
Wie  viel  noch  von  unterauchungen  auf  diesem  verlassenen  stück  klas- 
aiachen  bodens  zu  erwarten  ist,  hat  das  kürzlich  erschienene  werk 
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Benndorfii  (die  Metopen  ▼on  Seliaimt  ete.,  e.  ob.  nr.  1,  p.  50)  gezeigt,  i& 
welchem  alles  bisher  gewonnene  zusammen^&sst  ist  CimJlari  hat 
jetzt  weKtlich  von  der  sogenannten  akropolis,  auf  einem  grundstück 
der  Signori  Antonino  und  Pietro  Messana,  in  einer  grossen  sanddüne, 
vier  meter  onter  dem  gegenwärtigen  boden ,  die  oetÄrent  eine«  Um- 
fium  M  «mti»  aufgedeckt,  das  den  abschluss  eines  kleinen  von  stufea 
umgebenen  vorhofes  gel)il<lt't  zu  haben  scheint.  Dabei  sind  eine 
menge  terracottenfi^ren ,  grösstentheils  göttcrbildcr,  zum  Vorschein 
gekommen,  in  welchen  er  ApoUon,  Hera  und  Demeter  erkennen  wilL 

London,  18.  märz.  An  der  tfidaeite  des  f^rrossen  tempek  von  Abn- 
Simbel  hat  man  den  eingang  zu  einer  in  den  felsen  gehauenen  ge- 
malten kammer  gefunden,  daran  maiereien  aus  der  letzten  periode 
der  ägjptischeu  kunst  stammen;  namentlich  ist  schön  erhalten  ein 
Portrait  von  Ramset  dem  gronen.  KBheres  giebt  die  Times  vom  16. 
»bniar  und  Deutsch.  Reichs- Anz.  nr.  68. 

Einen  kurzen  überblick  über  die  in  diesem  jähre  bis  jetzt  so  reich- 
lich ausgefallenen  ausgrabungen  antiker  kunstgegenstände  in  Born  giebt 
Deottoher  Reiehs-Ans.  nr.  68. 

Berlin,  18.  m&rz.  ü  ^  r  Schliemann's  atlas  —  s.  ob.  mr.S,  p.  150 
—  referirte  im  wissenschaftlichen  kunstverein  genau  Pend- 
ler, über  dessen  referat  sich  im  Deutsch.  Reichs- Anz.  nr.  77  folgen- 
des findet:  Schliemann  lebt  bekanntlich  der  Überzeugung,  in  der  von 
ihm  aufgegrabenen  niederlassong  des  beiges  Hissarlik  an  der  stelle, 
"WO  in  historischen  zeiten  Xovum  Ilium  stand,  dus  homerische 
Troja  entdeckt  zu  haben,  und  steht  damit  im  gegcnsatz  zu  der 
überwiegend  angenommenen,  auf  Strabo's  angaben  gestützten  an- 
sieht der  arohftologischeB  wissensehaft,  die  riehnehr  in  den  sfldliober 
nnd  vom  strande  entfernter  gologenon  höhen  vonBnnarbasehi  die 
stelle  des  alten  Troja  sucht.  Den  von  Schliemann  angegebenen  grün- 
den könne,  wie  der  referent  ausführte,  eine  überzeugende  beweiskratt 
nicht  zugestanden  werden,  nnd  anoh  durch  den  knnsthistorisehen 
Charakter  nnd  durch  die  erklärung  der  von  ihm  an^fundenen  zahl- 
reichen gegenstände  bemnlie  er  sich  vergeblich ,  für  seine  hypothese 
eine  festere  stütze  zu  gewinnen.  Eine  ins  einzelne  gehende  entschei- 
dnng  über  die  funde  an  sich  sei  um  so  schwieriger,  als  die  publika- 
tö»n  in  überwiegender  mehrzabl  nnr  photc^rapmeen  nach  schwerlich 
zuverlässigen  Zeichnungen  bringe,  und  die  in  originalaufnahmen  ge- 
botenen abhildungen  von  höchst  lUirftiger  qualität  seien.  Das  sei  be- 
sonders misälich  für  die  von  SchÜemann  ihrer  gestalt  nach  als  »vul- 
louiec  nnd  »caromselsc  beaeichneten,  in  srosser  menge  gefundenen, 
mit  eingeritzten  Ornamenten  bedeckten  terracotten,  deren  viele  in 
ihrer  ornanientimncr  ein  hohes  alter  zu  bekunden  scheinen,  während 
andere  offenbar  bedeutend  jüngeren  Ursprungs  üüien.  Die  angäbe  der 
tiefion,  in  denen  sie  gefiinden,  biete  Ar  eine  historische  anordnnng 
derselben  kcin(>n  anhält,  da  sich  primitive  und  entwickelte  Ornamente 
in  bunter  niisehung  in  den  tiefsten  wie  in  den  oluM-Hten  schichten 
{Undcn,  wodurch  Schlienian«js  chronologische  dat^n  überhaupt  bedenk- 
lich würden.  Was  die  erklärung  betreffe,  so  erschienen  in  den  mei- 
sten fällen  die  geometrischen  und  vegetabilischen  formen,  die  im  we- 
sentlichen ja  aller  omamentbildung  zu  gründe  liegen,  auch  schriftzei- 
chen und  anfinge  von  thierdarstellungen,  w-ihrenaSchliemann  geneigt 
sei  die  vielfältigsten  symbolischen  darätellungen  zu  sehen,  unter  andern 
in  den  oft  vorkommenden  angen,  wie  sie  auf  allen  würfeln  sich  finden, 
Symbole  der  sonne  erblicke  und  dadurch  zu  einem  dilettantischen 
versuche  verleitet  werde,  die  namen  Vltoc  und  "HXtoq  etymologisch  in 
Verbindung  zu  brin^n  und  den  namen  'ihos  als  >sonnenburg«  zu  er- 
klftren.    Gleich  ftei  sehalte  seine  phantasie  in  der  entdeckung  der 
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»eulenkOpfigen  ilitohen  Minerva,«  die  einer  jeden  bflfrOn- 
dmig  entbehre  und  den  grOssten  mangel  nnbefiuigener  anaehaining 

verrathe.  Kein  einziges  stück  der  gesammten  publikation  vermöge 
diese  theorie  auch  nur  annähernd  wahrscheinlich  zu  machen  ;  dage- 
gen seien  die  belege  dafür  äusserst  zahlreich,  dass  Schliemann  in  sei- 
ner Torgefiuiten  meinung  das  wirkliche  wesen  der  |;egenit&nde  in  oft 
unglaublicher  weite  Terkenne,  um  nur  wieder  ein  neues  bild  oder 
idol  der  » eulenköpfigen  göttin«  zu  gewinnen.  Wo  er  u.  a.  an  den 
sUrnbändem  des  sogenannten  »Schatzes  des  Friamos«  deren  idol  zu 
sehen  meine ,  wi  nichts  ab  eine  ans  der  technik  des  nietens  siam- 
mende  or^jamentirong  wahrzunehmen«  während  andere  »idole«  über- 
haupt nur  in  mangelhafter  Zeichnung  vorlägen  und  kaum  einen  schluss 
gestatteten.  Die  deutung  der  zahlreich  gefundenen  »gesichtevasen« 
endlich  auf  eine  eulenköpfige  Minerva  sei  ebenso  wulkfirlich;  ne 
leigten  nur  eine  auch  sonst  achon  aus  dem  alterthnme,  l.  b.  durch  * 
eine  reihe  in  Chiusi  gefundener  gef^lsae,  bekannte  form  von  Produk- 
ten alter  töpferkunst,  und  man  werde  in  ihnen  nichts  anderes  sehen 
dürfen,  als  eben  den  einfach,  vielfach  noch  sehr  missrathenen  ver- 
sneh  einer  Verwendung  des>mei»chlichen  kopfes  als  ein  der  organi- 
schen weit  entlehntes  motiv  fOr  ein  konstruktives  glied  des  gefässes, 
80  dass  eine  sachliche  erklärung  (Label  auszuschliessen  sei.  Seltsam 
erscheine  die  nei^ui^,  in  dem  mittleren  dreier  buckel  am  körper  des 
geHatei  einen  weiblichen  schamtheil  nnd  nichit  vielmehr  einen  nabel 
sn  sehen.  Noch  sei  zu  bemerken,  dass  8eh]iemann*s  erklärungen  übri- 
gens hin-  und  herschwankten,  ko  dass  er  einmal  in  den  henkeln  der 
gefasse  die  arme  der  dargestellten  gdttin  sehe  und  daraus  aof^ 
rückscblüsse  auf  die  form  iuer  tempelbilder  mache ,  dann  aber  wie- 
der diese  henkel  für  andentungen  der  enlenflügel  nehme.  —  Was 
die  blossen  formen  der  gefasse  betreffe,  so  deuteten  sie  keineswegs 
auf  das  hohe  ihnen  von  Schlicmann  beigemessene  alter;  ihre  mehr- 
zaiil  lasse  sich  in  dieser  hinsieht  willig  in  die  aus  den  bemalten  va- 
sen  bis  ins  7.  Jahrhundert  v.  Ohr.  lurSokdAtirbare  formenreihe  einffi- 

Fen.  Nachdem  referent  zuletzt  die  abbildungen  des  sogenannten 
riamosschatzes  vorgelegt  und  auch  in  ihrer  erklärung  bei  dem  von 
Schliemann  als  das  homerische  dinag  ufifftxvmlXov  bezeichneten  gol- 
denen gefites  auf  die  ineonsequeni  in  dem  gebrauohe  dieser  beaeieh- 
nong  anfinerksam  gemacht  hatte,  fasste  er  seine  ausfdhrangen  dahin 
msammen,  dasa  die  vorliegende  publikation  nach  jeder  seite  hin  un- 
wissenschaftlich und  ungenügend  sei,  und  erst  durch  eine  neue  Sich- 
tung und  Publikation  das  material  fÜ|  weitere  forschnn^  fruchtbar 
weraen  kOnne.  Der  idealen  bestrebung  Schliemann's  sei  alle  aner- 
kennung  zu  zollen,  um  so  mehr  aber  auch  die  Unzulänglichkeit  seiner 
kräfte  und  der  mangel  wissende  haftlicher  inethode  va\  bedauern. 

Stuttgart,  20.  märz.  Vor  einigen  wochen  wurde  in  C anstatt  bei 
der  ausgiabung  des  kellen  für  einen  neubau  in  der  verUngerten  Hall- 
strasse ein  3*  hoher  und  IVs'breiter  vierseitiger  altar  aus  grobkömi- 

fem  Sandstein  von  unzweifelhaft  römiscnem  Ursprung  gefunden. 
Ir  lag  umgestürzt  einige  fuss  unter  der  Oberfläche  des  verschiedene 
anflRUmmgen  Tecrathenden  bodens,  um  ihn  herum  stierknochen  und 
sdberben  von  gefitesen,  unter  anderem  von  einer  grossen  amphora. 
Die  vier  seiten  des  altares  zeigen  in  viereckigen  nischen  aufrecht  ste- 
hende göttergestalten:  eine  Juno,  welche  in  der  rechten  eine  opfer- 
sohale  fiber  «fie  flamme  eines  altares  hält ,  auf  der  linken  ein  sege- 
nanntes  turibulum  (geßlss  für  räucherwerk)  trftgt;  einen  Meikur  mit 
dem  caduceus  (schlangenstab)  in  der  rechten ,  zu  seinen  füssen  ein 
thier  (böckchen?);  einen  mit  der  rechten  auf  die  keule  gestützten 
Herkules,  dessen  linker  arm  wie  der  gleiche  des  Merkur  verstümmelt 
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bt;  und  eioe  weitere  weibliche  figur,  welche  trots  gtarker  betcli&di- 
gong  noch  mit  nemlicher  ncherbeit  als  Minerra  gedeutet  werden 
oarf.  Die  Juno  genannte  figur,  wolche  sich  auf  anaercn  altüren  des 
k.  lapidariums  und  sonst  in  süddeutschen  Sammlungen  ganz  ilhulich 
findet,  ist  durch  einen  über  ihre  rechte  schulter  vorblickeuden  pfau 
deutlich  alt  die§e  gOttfai  beicdehnet.  IKne  andere  erkUrang  riebt  dikrin 
eine  Vesta.  Der  mr  die  vergleicbung  mit  ähnlichen  in  Württemberg 
gefundenen  altären  höchst  int^^ressante  stein  int  dem  k.  lapidarium 
(im  parterre  des  museums  der  bildenden  künste)  zum  geschenk  ge- 
maoht  worden.  Dentieh.  Beichnns.  71.  Augsb.  Allg.  Ztg.  nr.  78. 

Chmimil» ,  28.  mftn.   Hente  ttub  plOislieh  in  folge  einee  ken- 

■cUagea  profcasor  Dr  M.  Frohberger  ^  oonrector  dee  gymnasium.  (So 
habe  ich  wieder  einen  wahrhaftigen  nnd  treoen  mitarbeittr  MH 
dieser  seitschriit  verloren!  —    E.  v.  L.\ 

Born,  38.  märz.  Bei  den  ausgrabungen  auf  dem  Etptüm  sind 
iwei  werthvolle  monumente  gefunden,  welche  sich  auf  die  geheim- 
nisse  des  Mithrasdicnstes  beziehen  aoUen.  Einiges  dar&ber  giebt 
Deutsch.  Reichs-Anz.  nr.  79. 

Freiburg,  im  Br.  30.  märz.    Professor  Ecker  hat  bei  Eadolfsell 
pfiüübaaten  entdeckt.  Einige  notiien  s.  Dentscb.  Beichs-Ani»  nr.  8L 
•Kiel,  31.  märz.   Gegen  Schliemann  tritt  jetzt  auch  Forchhammer 
auf  in  der  Augsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  93:  »das  homerische  Troja«: 
er  behauptet,  dass  ScUiemaun  in  der  stelle,  an  der  er  Troja  »Biesen 

«lanbe,  irre,  dass  yielmehr  die  quellen  des  Skamaoder  nnr  aie  nei 
Innarbaschi  sein  könnten. 

Brnun^rhweig,  2.  april.  Es  ist  das  sg.  Mantuanische  gefilss  heute 
aus  der  erbschaftsmasse  des  vei^torbenen  herzogs  Karl  durch  den  di- 
rector  des  herzoglichen  museum  Dr  Siegel  wieder  zu  uns  zurückge- 
kehrt  8.  Dentscb.  Beichs-Ans.  nr.  82.  TxgL  ob.  nr.  1,  p.  68. 

Auiislurg,  7.  april.  Nach  einer  depesche  Zittela*8  ist  die  caravane 
O.  RoJtlfs  am  20  febr.  glücklich  nach  Überwindung  unsäglicher  Schwie- 
rigkeiten in  Sinah,  der  oase  des  Jupiier  Ammon,  angekommen.  Augsb. 
Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  98. 

Zetüenrode.  Einen  beitrag  zu  der  enträthselnng  der  trojanischen 
inschriften  giebt  A.  Meedk  in  Augsb.  Allg.  Ztg.  l^it.  200,  der  eigo 

festhaltend  (fen  Dagon  auch  erkennt,  Dagon  d.  i.  fischgott  der  troja- 
nischen liafenstadt  »Sign«  und  meint,  man  habe  Troja  mit  seiner  ha- 
fonstadt  kSign  als  phönikische  andaiedlung  anzusehen.  —  S.  unt.  p.  271. 

Paris.  Ueber  die  Venus  vomMHo  ist  ob.  nr.  2,  p.  III  neueres  mitge- 
theilt:  dies  wird  jetst  dnreb  J,  Aicwd  im  Temp»  ergänzt,  wOTOn  wir 
nach  der  Angsb.  Allg.  Ztg.  ausserord.  beil.  zu  nr.  108  hier  folgendes 
hervorheben:  gegenüber  der  bekannt<?n  legende  über  die  auffindung 
der  Venusstatue,  nach  welcher  ein  griechischer  bauer  Yorgos  dieselbe 
in  mnemnnterurdischengan^' <  ntdecin,  der  firanaOsisebeTioeGonsnl  Biest 
hmDnmont  d'Urville  (damals  lientenant)  auf  dem  schiff  »Ghe?rette,<  dae 
eben  in  Milo  landete,  davon  gesprochen,  letzterer  seiner  gesandtschafb 
in  Konstantinopel  davon  berichtet,  gesandtschaftsecretär  v.  Marcellus 
die  statue  gekauft,  nnd  als  bereits  ein  griechischer  mOnch,  Oikono- 
mos,  sie  jenem  inzwischen  ungeduldig  gewordenen  bauer  abgekauft 
und  auf  ein  griechisches  schiff  gebracht,  durch  seine  beredsamkeit 
und  durch  aufzählung  einer  bedeutenderen  summe  erworben  habe  — 
gegenüber  dieser  legende  stellt  zunächst  ein  von  dem  früheren  fran- 
lOnsohen  generalcoiunl  in  Smyma,  P.  David,  hinterlassener  beridit 
den  thatbestand  folgendennassen  fest :  P.  David  hatte  Brest  in  UUo 
gebeten  für  ihn  die  alterthümer  zu  erwerben,  die  sich  auf  der  insel 
iandleni  dieser  theilte  ihm  eines  ta^es  mit:  ein  bauer  habe  eine  sta- 
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tue  enideckti  und  er  habe  bei  den  behördea  darchgWUt  man  werde 
Aber  dieMlbe  vor  der  antwort  seines  oonsols  nidit  Terfllgea.  Diese 
antwort  laatete:  er  solle  kaafeu.   Im  angenbllck  der  auffindung  war 
die  »  Chevrette  «  in  Milo  angelangt ;  die  schitfsofficiore  Matterer  und 
Dumont  d'Urville  sahen  die  statue,  und  letzterer  übergab  inEonstan- 
iiaopel  eine  besolireibang  derselben  dem  firansOtisohen  gesandten, 
und  T.  Marcellus  wurde  beauftragt  die  statue  zu  luden.    Es  hatte 
übrigens  schon  P.  David,  der  dieselbe  dem  könig  zum  geschenk  ma- 
chen wollte,  an  die  gesandtschal't  geschrieben.    Inzwischen  hatte  sich 
der  mSnch  Oikonomos  der  statue  bemächtigt,  ungeachtet  der  abma> 
ehonffen  swischen  dem  baner  und  Brest,  and  liess  sie  von  den  höhea 
von  Kastro  nach  dem  roecrc  schaffen,  wo  sie  ein  türkisches  schiff  er- 
wartete.   In  diesem  augenblick  kam  das  schitt'  mit  v.  Marcellus  an, 
der  sah  wie  die  statue  von  den  leuten  des  Oikonomos  geschleppt  wurde. 
Iba  nuderte  nieht;  eine  abtheilnng  matroeen  fiel  aber  die  liuiber 
mit   s&beln  und  prügeln  her,  fiberwand  sie  und  entführte  die 
totatne  in  dem  augenblick,  da  die  barbaren,   in  ihrer  eile  sich  mit 
ihrer  beute  davon  zu  machen,  sie  mit  stricken  gebunden  über  die 
fidsen  der  kfiste  biaschleppten.   Bier  hat  sie,  aUnn  anschein  nach, 
den  linken  arm  Terioren.    Die  nnvoUstiadigen  bmehstücke  davon 
wurden  in  eile  zosammcngerafft  und  mit  der  Venus  von  Milo  nach 
Frankreich  gebracht.    Von  diesem  kämpf  um  die  Venus  von  Milo 
ist  allerdings  in  dem  berichte  des  v.  Marcellus  selbst  und  in  den 
ernten  aufzeichnungen  der  sehifiofficiere  Domont  d*Urrille  und  Mat- 
terer nicht  die  rede.     Aber,   um  dies«  zu  erklären,  genügt  es  wohl 
darauf  hinzuweisen,  dass  jener  diplomat  alle  Ursache  hatte  einen  bru- 
talen Vorgang  nicht  zu  erwähnen,  bei  dem  ohne  zweifei  jenes  kunst- 
werk  seine  ^weren  besehSdigungen  erlitt,  und  dass  jene  offieiere 
durch  die  gleiche  rückdekt  gebunden  waren.   Die  angaM  des  v.  Mar- 
cellus, der  sich  in  seiner  darstellung  das  schliessliche  verdienst  der 
»erobenmg«  der  Venus  von  Milo  zuschrieb,  die  er  Venus  Anadjo- 
mene  nannte,  »weil  ioh  sie  gewissermassen  dem  meer  entrissen  hatto,c 
und  die  aasaben  des  Domont  d'Urville,  der  Ton  »versdiiedenen  hin- 
demissen«  der  erwerbung  spricht,  sind  indess  nunmehr  von  Matterer 
in  der  wün^chenswerthesten  und  in  einer  mit  den  angaben  des  P.  Da- 
vid völlig  übereinstimmenden  weise  ergänzt  worden.    Matterer  selbst 
BM^t:  wenn  er  früher  in  seiner  1842  erschienenen  lebensbesohreibung 
d'ürville's  er/.rihlt  hatte  was  alles  für  die  erwerbung  der  statue  ge- 
8ag+  und  gethan  worden ,  so  hätte  er  sich  der  Ungnade  des  marine- 
miniüters  ausgesetzt.   Nach  dem  tode  d'Urville*s  aber  äusserte  er  sich 
tonftekat  mttndliok  in  geheimnissroller  weise:  »die  ganie  wabrheit 
über  die  Venus  von  Milo  ist  noch  nicht  gesagt  worden ,  aber  ich 
kenne  sie.   Dumont  d'Urville  und  ich,  wir  haben  1820  auf  Milo  die 
statue  gesehen,  den  linken  arm  in  der  höhe  und  einen  apfel  haltend«. 
Dann  sohrieb  er  nieder,^  wie  er  sieh  erinnerte  die  statae  geeehen  sa 
haben,  und  wie  es  bei  deren  einschiffung  zugegangen  war.  Seine 
beschreibung  widerspricht  dem  bericht,  den  d'Urville  1821  verfasate 
nur  in  einem  punkte.    Letzterer  hatte  geschrieben:  »die  statue  de- 
ren zwei  theile  ich  abgetrennt  gemessen,  hatte  ungefähr  sechs  fuss 
koke;  sie  stellte  ein  lutcktes  weib  dar,  deren  linke  erhobene  huid 
einen  apfel  hielt,  während  die  rechte  ein  geschickt  drapirtes  und 
nachlässig  von  den  hüfteu  zu  den  füssen  niederfallendes  gewand  hielt;  . 
übrigens  sind  beide  verstümmelt  und  gegenwärtig  vom  körper  se- 
tvennt»  •  •  .<  Matterer  meint:  d*ürville  oabe lidk  em  wenig  getftnsimt» 
indem  er  sagte :  die  statue  habe  ihre  beiden  arme.    Aber  J.  Aicard 
dürfte  wohl  recht  haben  wenn  er  meint:  die  beiden  Zeugnisse  könn- 
ten in  betreff  des  linken  arms  leicht  übereinstiuuneAt  weil  derselbe 
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durch  seine  haltung  in  die  äugen  fiel  und  nicht  vergessen  werden 
konnte,  während  der  rechte,  an  den  körper  angeschlossen  sich  mit 
den  linien  des  ganzen  verBchmikt  Mau  begreift  leicht  dass  d'Ur- 
▼ille,  wie  wenn  er  denselben  an  die  statne  angeschlossen  gesehen» 
den  rechten,  doch  gebrochenen  arm  beschrieben  hat,  da  ja  die  bewe- 
gang  und  haltung  desselben,  für  jemanden  der  den  linken  arm  ge- 
sehen hatte,  allzu  leicht  zu  erratben  waren.  So  unmöglich  es  er- 
aeheint  dan  Dnmont  d*ümlle,  der  etatae  swei  bei  ihr  mit  andem 
bmcbstücken  ^fundene  arme  beilegend,  dieselbe  beschrieben  hätte 
wie  wenn  er  sie  unversehrt  gesehen,  so  natürlich  wird  es  erscheinen 
dass  er  den  rechten  arm,  auch  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein, 
iriederhentellt,  wenn  man  bedenkt  daai  er  den  arm '  mit  dem  apliu 
an  seiner  stelle  gesehen  hat.  In  der  that,  man  stelle  rieh  die  Venne 
▼on  Milo ,  den  linken  arm  in  der  höhe  und  mit  einem  apfel  vor, 
lasse  ihr  den  rechten  arm,  gebrochen  wie  er  ist,  und  niemand  wird 
dann  dem  fehlenden  rechten  Torderann  eine  andere  bewegung  in- 
■ohreibtti  kOnnen  als  diejenige  dae  gewand  zu  halten;  die  mn  den 
gürtel  gerollten  hüllen  gleiten,  nur  aufgehalten  von  dem  vorgerück- 
ten knie,  und  verlangen  eine  band  die  sie  am  herabfallen  hindere. 
Dumout  d'Urville,  der  gebärde  der  fehlenden  band  sicher,  hat  ent- 
weder nieht  einmiü  dacui  gedacht  das  fehlen  dieser  haad  in  erwäh- 
nen, oder  vielmehr,  er  hat,  durch  sein  gedächtniss  getäuscht,  sieh 
eingebildet  sie  gesehen  zu  haben.  Dass  Matterer  sich  geirrt  habe,  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  er  nicht  so  leichthin  seinem  von  ihm  hoch- 
verehrten admiral  ürville  widenprioht.  »Wenn  der  letaterec, 
tagt  er,  »den  namen  der  Venus  Viotnx  dieeer  antikm  etatne  geben 
zu  müssen  glaubt,  so  geschah  dies  weil  sie  den  apfel  in  ihrer  band 
hielt...«  Der  linke  arm  ist  abgeschlagen  worden,  und  ich  behaupte 
diess  hier,  weil  Uk  den  linken  arm,  die  haad  nnd  den  apfel  gesehen 
habe«. 

Ueber  die  österreichische  archäologische  expedition  nach  SamtH 
tbrakc  giebt  nach  der  Üestcrr.  Corr.  der  deutsche  Reichsanz.  nr.  62 
einige  mittheilungen :  man  hat  darnach  reste  von  ein  paar  tempeln 
gefunden,  in  deren  einem  man  den  eigentlichen  haupttempel  ver- 
mniliet. 

Ans  der  Pfid§,  7.  apriL  Man  hat  in  der  ^g.  Ileidenmauer  aus- 
grabungen  angefangen:  näheres  giebt  Beiohsani.  nr.  86:  mit  den£0- 

mern  hat  sie  nichts  zu  thun. 

AÜien,  10.  april.  E,  Curtius  hatte  am  5.  audienz  beim  könig, 
nmdie  gemeinschaftlichen  ansgrabungen  in  Olympia  einzuleiten:  B.00. 
n.  4,  p.  221.   Auch  jyrDethier ,  der  diueetor  des  archäolofpsehen  mn- 

scums  zu  Konstantinopel,  weilt  hier,  um  mit  Dr  Schliemann  —  ■.  ob» 
p.  64.  —  wegen  der  ausgrabunfjen  in  Troja  zu  verhandeln.  Aiqpb. 
Allg.  Ztg.  Beil.  zu  nr.  113.    Deutsch.  Keichs-Anz.  97. 

Berlin,  14.  april.  In  der  sitzung  der  archäologischen  gesellschaft 
besprach  nach  einigen  mehr  geschäftliehen  mittheilungen  Aeftnsr 
die  fdr  geschieht«  der  lateinischen  Stenographie  wichtige  publica- 
tion  der  notar  Bernemes  ,  welche  dem  direkter  W.  Schmitz  in  Cbln 
verdankt  wird  (in  der  Zeitschrift  Fanstenographie),  ferner  Henzens  zu- 
sammen&ssendee  werk  über  die  akten  der  römieohen  emlbrlldeieehaft 
•  (Berlin  1874),  endlich  Ferdinand  Kellert  archäologische  karte  der 
Ostschweiz  (2.  aufl.,  Zürich  1874).  Derselbe  legte  ferner  vor  das  als 
geschenk  für  d^e  gesellschaft  eingelaufene  werk  Berlangas  über  das 
neue  spanische  stadfarecht  (Malaga  1873),  sowie  die  Miden  ersten 
hefke  Bpk&meHs  (yfigregMea,  in  deren  zweitem  jenes  ttadtreoht  dnrdi 
Kemmeen  nnd  den  ▼ertragenden  in  Dentiohland  neret  hemnijge» 
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geben  worden  ist.  Zum  schiuss  theilto  er  eine  briefliche  notiz 
des  hrn  Newton  vom  britischen  muaeuni  mit,  nach  welcher  die 
ftQsgrabimg  des  Arteminons  von  Eplieioa  ab  beendigt  aniuiehen  ist 
Die  zuletzt  erreichten  resultate  werden  als  hdclist  bedeutend  beMich- 
net.  So  stellt  sich  u,  a.  heraus ,  dass  die  säulen  des  tempels  nicht 
blos  an  ihren  basen,  sondern  auch  an  ihren  oberen  enden  mit  reiieÜB 
gcschmfickt  gewesen  sind.  —  Trendelenburg  gab  eine  reoonstralctioii 
des  HyakinthoR-altars  in  AmykUl  nach  der  beschreibung  bei  Pausa- 
nias  III.  19,  3,  von  welcher  er  nachwies,  dass  sie  durch  den  viermal 
wiederkehrenden  gebrauch  desselben  formelhaften  ausdrucks  deutlich 
die  vier  kompositionen  unterscheiden  lasse,  die  den  altar  schmück- 
ten: a.  die  einfQhrung  des  Dionysos  und  seiner  mutter  in  den  oljmp» 
b.  die  apotheose  des  Hyakinthos,  c.  die  des  Herakles,  d.  den  musen- 
chor  und  die  Thestiaden ,  welche  der  künstler  vermuthlich  klagend 
über  den  tod  des  Hyakinthos  dargestellt  hatte.  Zur  erlüuterung  der 
dritten  komposition  besprach  der  vortragende  die  korinthisehe  nnd 
kapitolinische  bninnenmündung,  deren  darstellungen,  wenn  auch  ver- 
kürzt und  im  einzelnen  verändert,  doch  deutlich  auf  ein  original  mit 
der  apotheose  des  Herakles  zurückgehen.   Deutsch,  lleichsanz.  nr.  95. 

DUM  Börsenblatt  nr.  80  {wom  90.  april)  bespricht  die  unter  re* 
dactton  von  A.  Kielte  wieder  ins  leben  getretene  Jmmt  literatnr^ 
Zeitung.  Es  ist  allerdings  der  beaohtnn<^  werth,  dass  in  beginn  die- 
ses jahrs  verhältnissmässig  viele  neue  Zeitschriften ,  namentlich  auch 
solche,  die  die  ganze  literatar  umfkssen  wollen,  ins  leben  getreten  oder 
angekündigt  sind. 

In  der  Wiener  Abcndpost  beil.  zu  nr.  103  vom  6.  mai  hat  prof. 
27i.  Gompert  sich  über  die  entzitferung  der  6'cÄ/»«;«<iwn'8chen  inschrif- 
ten  ausgesprochen :  er  schliesst  sich  an  Hang  (s.  ob.  n.  4,  p.  224)  an, 
der  hier  cyprisehe  Tor-phOnizische  schrift  erkannt  zu  haben  glanht 
nnd  deutet  von  genauen  Zeichnungen  —  die  in  Schlieraann's  atlas 
sind  nicht  zuverlässig;  s.  ob.  p.  266  —  nr.  555  auf  taf  19  tlnt,  d.  h. 
sei  fipädig,  sei  froh;  ferner  nr.  3474  auf  taf.  190:  iyto  Tanarö^(ü(»J  d. 
h.  iä  die  ^ttin  Apatorosy  endlich  nr.  432,  taf.  18  nach  linksl&ufiger 
lesnng  tayipdiai  d.  h.  dem  göttlichen  heerfuhrer  oder  fürsten.  Damach, 
sar^t  Ttoniperz,  hat  das  einst  auf  Hissarlik  sesshafte  volk  griechisch 
gesprochen  und  geschrieben  und  zwar  in  einer  zeit,  in  der  Phönizier 
nnd  Hellenen  noch  nidit  in  inni^  enlturbesiebungen  getreten  wa- 
ren, d.  h.  vor  der  zeit  der  homensohen  gediehte.  Also  Homer  hat 
iü»  schreibeknnst  kennen  mfiisen« 


Anszöge  aus  Zeitschriften. 

Augsburger  allgemeine  zeitung :  beil.  zu  nr.  39.  nr.  40.  72:  100. 
Briefe  aus  der  libyschen  wüste,  von  Dr  H.  Zittel.  lU.  IV.  V.  VI.  — 
nr.  V  bespricht  auch  oasen:  ebenso  nr.  VI.  —  Beil.  ra  nr.  42: 
die  griechischen  grabreliefa  ,  bericht  von  Lühkv  uV)er  das  unt(>rneh- 
men  der  wiener  academie  der  Wissenschaften ,  .silmmtliche  grabre- 
liefs,  soweit  dieselben  erreichbar,  würdig  zu  veröffentlichen.  — 
Beil.  sa  nr.  48:  das  gymnadastenblatt  Waualla:  eine  Zeitschrift  von 
sdiülern  gesohriebeu,  ward  in  der  sitzung  des  abgeordnetenhanses 
vom  30.  januar  in  Berlin  gegenständ  einer  heitern  erörterung.  Es 
hat  aber  die  sache  auch  eine  sehr  ernste  seite.  —  Kurze  anzeige 
der  schrift  yon  Mwrhot  Mmtkri^  einem  Qrieohe&t  Uber  Bloednt  nnd 
Diophaaes.  —  Beil.  sn  nr.  44:  Livingstone's  ezpedition.  —  Beil.  zu 
nr.  49:  errichtung  eines  archäologischen  museums  zu  Smyrna. —  Beil. 
xn  nr.  50.  52.  53.  nr.  54.  beiL  zu  nr.  55:  A»  D,  Morditnatm,  eine 
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fepnblik  dm  orientaliioheii  altorUnmit,  I.  II.  UL  17:  aMbt  briMIg« 

Bum  Ursprung  Palmyra'a  in  I  zur  bevölkerung,  in  nr.  II,  III  zur  re- 
ligion  der  Palmyrcuer,  in  IV  über  die  bürgerlichen  und  politisch^ 
verhiiltuisae ,  in  Y  vermischtes.  —  Beil.  su  nr.  53.  60.  62.  65.  67. 
70.  78.  74.  70.  nr.  83.  beil.  sn  nr.  84.  la  nr.  88.  nr.  96.  beU.  n 
nr.  102:  griechische  küstenfahrten  von  Fr.  v.  L&her.  I.  II.  IQ. 
IV.  V.  VI.  VII.  VIII.  IX.  X.  XL  XII.  XIII.  XIV:  I.  An  der  thrakischen 
küste:  in  nr.  II  Schilderung  des  ffymiiaBiam  türkisoher  art  in  Cavalla; 
Ia  m.  IT.  y  aebilderunff  ron  der  iaee!  l%a§09,  in  71  Kmi» ,  VII 
innere  lustände  der  inscl ;  V^III  ist  überschrieben :  aadh  Chunothrake, 
das  geschildert  wird  in  IX.  X.  XI;  nach  den  bädern  von  Samothrake 
XII;  vom  letzten  macedonier-könig,  XIII:  nach  Imbros  XIV.  — 
Nr.  57:  cur  leichenverbrennung:  es  ist  diee  ein  thema,  über 
dns  jetit  in  allen  seitnngen  viel  gehandelt  wird,  andh  mehrfiMsh 
schon  in  dieser  allgemeinen  zeitung.  —  Beil.  zu  nr.  58:  zur  litera- 
tur  Palästinas  —  Beil.  zu  nr.  59 :  über  kuust  und  Wissenschaft  aui 
deutschen  Universitäten:  anzeige  einer  rede  von  X.  £,  Siark,  —  Kr. 
60  enthilt  angaben  Aber  den  beituid  der  ifanMibiiiger  bibliothek.  «• 
Beil.  sn  nr.  64 :  über  du  ttadinm  der  kunstwitaenschaft  an  dei^ 
deutschen  hochschulen:  im  anschluss  an  eine  von  T.  F.  Kraust  un- 
ter diesem  titel  Teröfi'entlichte  schrift.  —  BeiL  sa  nr.  65:  leichen- 
mbrannnng.  —  Kr.  69:  leiöheüTerbrenming.  —  BeO.  so  nr.  69: 
rtauMshe  nusgrabungen  i»  j.  1873:  sehr  zu  beachten.  —  Nr.  71 :  aus- 
grabungen  in  Salzburg.  —  Beil.  zu  nr.  71:  falsche  antiken:  bezieht 
Bich  auf  den  Orient.  —  Beil.  zu  nr.  73 :  anzeige  von  L.  Bmni$cht 
der  einheitliche  Ursprung  der  sprachen  der  alten  weit,  nachgewiesen 
dnrch  ▼etgleiehnng  der  fcfriWainchien,  erythfiieohen  und  inMgeriDa^ 
nischen  sprachen  mit  zugrundlegang  des  tedft.  —  H.  Düntzer  ,  die 
homerischeu  fragen :  kurze  anzeige.  (Wir  werden  das  buch  in  einem 
der  nächsten  hefte  besprechen).  —    Nr.  Öl:  sur  leichenverbrennung. 

—  Annerord.  beU.  so  nr.  84:  verbotene  aoffohr  rffmiieber  ftatiqiiit& 
ien.  —  Beil.  zu  nr.  87:  zur  reform  des  höhern  Unterrichts:  schliesst 
an  die  schrift  von  Lot/utr  Meyer:  die  zukunft  der  deutschen  hoch- 
schulen. —  BeiL  SU  nr.  92:  Forchhammer,  das  homerische  Troja.  — 
Beil.  gn  nr.  101:  George  Grote:  im  nosehlaas  an  die  fiberaetrong  8<h 
ligmaims  von  Harrut  QroU*»  biographie.  —  Nr.  103 :  Emest  ^oM: 
eine  notiz  über  dessen  die  akropolis  Athens  betreffendes  werk.  — 
Beil.  zu  nr.  104,  anzeige  von  Adalbert  Horawitz  buch  über  Beatus 
Rbenanns.  —  Beil.  sn  nr.  106:  zur  archäologischen  literatur:  an« 
zeige  von  bd.  21  der  Terbandlungen  des  historischen  Vereins  fEbr 
Oberpfalz  und  Regeiifiburg:  es  -wird  von  den  alterthümem  bei  Re- 
genfiburg  gehandelt,  vom  wesen  des  sprüchworta  u.  a.  —  Nr.  107: 
Wilhelm  Wackernagel  als  gelehrter  und  dichter.  —  Ausserord.  beil. 
m  nr.  108:  die  Tem»  Tcmlfilo:  s.  ob.  p.  966.  —  BeiL  n  nr.  III. 
118:  Fr.  von  IMur,  gneebiMhe  kOetenfithrten.  XY :  beeprioht  Imbros; 
XVI,  Lemnos  und  Tenedos:  s.  oben.  —  Nr.  114:  schnlrath  Dr 
Mezger  su  Augsburg  f:  bei  seinem  grossartigen  leichenbegftngnin 
leigte  sieb ,  was  der  yentorbene  der  sladt,  der  sobnle ,  der  wiaeett- 
■ehaft  gewesen.  —  Ana.  beil.  zu  nr.  116:  erste  ausgäbe  von  TAeo> 
philu8  srhcduld  diverfarum  artium  durch  Dr  Ilg  in  Wien.  —  Nr. 
118:  neuer  schulplan  in  Bayern:  vrgl.  auss.  beil.  zu  nr.  134. —  Beil. 
zn  nr.  118.  119:  Strodtmann,  Bürgers  Homerübersetzuug  in  iamben: 
gSebt  viele  notizen  über  Bürger  und  seine  freunde»  —  Nr.  120: 
forbandlungen  in  Athen  Aber  Sohliemann't  fimdo  —  ••  ob.  p.  270« 

—  ioheinen  erfolgloe. 
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148.  Schnlg^rammatik  and  Sprachwissenschaft.  Stadien  ttber 
die  neogestaltung  des  grammatischen  Unterrichts  nach  den  er* 
gebnissea  und  der'  methode  der  vergleichenden  spreehwissen- 
scheft,  von  Dr.  Julius  J0II7,  docentenan  der  nniversilkt  in 
Wflrsbaii^.  Mllnehea,  Tb.  Ackermann«  1874.  VIII,  93.  — 15  ngr. 

Der  Terfksser,  bekannt  dnreb  einige  tflehtige  arbeiten  in 
dem  gebiete  der  vergleichenden  syntax  nnd  neuerdings  durch 
eine  deutsche  bearbeitung  von  Whitney's  Langunge  and  the  study 
4>f  languagCf  giebt  in  der  vorliegenden  sehrift,  die  hervorgegan- 
gen ist  aus  einer  anzahl  von  aufsätsen  in  der  bayerischen  gym- 
nasialseitsehriit,  die  eingehende  besprecbnng  einer  fttr  die  pra- 
sis  des  gymnasialnnterricbtes  sehr  wichtigen  frage.  Man  kann 
jetit,  wo  die  banptresnltate  der  Teigleiehenden  spracbwissen* 
sebaft  gemringnt  aller  gebildeten  geworden  sind  nnd  wo  bereits 
ein  grosser  tbeil  der  jüngeren  philologen  seine  grammatische 
bildung  in  dieser  richtung  erbalt,  der  frage  nach  der  berechti- 
gung  und  dem  masse  von  eiuliihrung  sprachwissenschaftlicher 
ergebnisse  in  den  grammatischen  Unterricht  auf  gymnasien 
nicht  mehr  aus  dem  wege  geben,  und  mögen  sich  auch  jetzt 
noch  Tiele  indifferent  dagegen  verhalten,  Uber  knrs  oder  lang 
wird  jeder  genöihigt  sein  eine  bestimmte  stellang  in  der  saebe 
einsunehmen.  Allen  denen,  die  sieb  Aber  die  historisebe  ent- 
Wickelung  dieser  frage  orientiren  wollen,  ist  die  obige  sebrifk 
warm  zu  empfehlen.  Sie  giebt  zunächst  einen  tlberblick  Über 
die  geschichte  des  deutsch -grammatikalischen  Unterrichts.  In 
die  formenlehre  der  deutschen  scliulgramniatiken  hatte-  man 
schon  früh  die  hauptresultate  von  J.  Grimms  forschungen  aa%e- 
FhiloL  Ans.  VL  18 
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Bommen ,  und  mtneher  junge  lehrer  qvJdt  nun  lieh  und  seine 

kleinen  aextaner  und  quintaner  rechtschaffen  mit  nmlant,  ab- 
laut  und  brechung  ab.  Jolly  kommt  zu  dem  erg-ebniss,  io  dem 
er  einen  hervorragenden  deutschlelirer ,  Laas,  auf  seiner  seite 
hat,  dass  für  die  unteren  und  mittleren  classen  aller  gramma- 
tische anterricht  im  deutschen  vom  Abel  sei,  abgerechnet  nn- 
terweisnog  in  orthogfephie  nnd  interpnnction,  dass  dagegen  de- 
clinations-  und  eonjngationsSbwigen  und  dergleichen  besonders 
snr  bekimpfong  von  provinsialismen  nothwendige  dinge  pas- 
send mit  dem  gprammatisehea  nnterricht  im  lateinischen  bsw. 
griechischen  verbunden  werden,  während  eine  historische  kennt* 
niss  des  deutschen  formeubaues  mit  der  lecturc  mittelhochdeutscher 
Schriftwerke  in  den  oberen  classen  zu  verbinden  ist.  Ich  stimme 
diesen  ansichten  aus  voller  Überzeugung  bei.  Der  verl.  geht 
sodann  snr  griechischen  grammatik  Über.  Für  diese  war  es  O. 
Cortins,  selbst  einer  der  bedeutendsten  wissenschaftlichen  Vertre- 
ter der  sprachveigleichenden  ricbtnng,  der  in  seiner  scbnlgramma- 
tik  merst  ihren  resnltaten  anch  in  die  schale  eingang  verschaflEte. 
JoUy  legt  den  plan  dieser  grammatik  ansfBhrlieh  dar,  bebt 
besonders  das  behutsame  und  gegenüber  den  traditionon  der  al- 
ten grammatik,  wo  sie  einen  praktischen  vorzng  vor  der  neuen 
lehre  haben,  häufig  conservative  wesen  von  Curtius  methode 
mit  gebührender  anerkennung  hervor,  und  giebt  eine  darstel- 
lung  der  erfolge  dieses  Schulbuchs,  der  wir  die  interessante  no- 
tis  entnehmen,  dass  das  buch  bereits  in  189  stttdten  eingeführt 
ist  nnd  ,  die  vorletste  dentsche  ausgäbe  (die  nennte)  in  einer 
aufläge  von  16000  exemplaren  yersandt  wurde.  Qem  k&tten 
wir  an  dieser  stelle  eine  wenn  anch  nnr  knrse  bespreehnng 
der  sich  in  ähnlichem  sinne  an  die  Curtius'sche  grammatik  an- 
schliessenden bearbeitungen  der  griechischen  grammatik,  z.  b. 
von  Lattmann  oder  des  auch  viel  vorbreiteten  buches  von  Koch 
gesehen  I  die  entweder  conservativer  sind  als  Curtius  oder  das 
von  ihm  für  nothwendig  gehaltene  mass  ttberschreiten;  es  ist 
das  gewiss  keine  flberflüssige  arbeit,  denn  grade  durch  eine 
▼ergleiehung  mit  diesen  naebahmungen  tritt  der  hohe  werth  von' 
Onrtius*  grammatik  ins  rechte  licht,  und  ich  gedenke  an  einem 
andern  orte  einige  dieser  erscheinungcn,  zu  deren  näherer  ein- 
sieht ich  grade  in  letzter  zeit  veranlassung  hatte,  eine  kurze 
revue  passiren  zu  lassen.  Mit  ganzer  Überzeugung  stimme  ich  den 
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dann  folgenden  ansfiibrnngen  Jollys  bei,  ^dass  der  lateinische 
elementaronterricht  dio  neugestaltung  nach  den  prineipien  der 
comparativttn  methode  nicht  verträgt;  er  weist  dieee  anmög- 
liehkeit  iowolil  an  der  e^genart  der  lateiniaoheii  spraehe  gegen- 
über der  grieehiiehen  ala  an  dem  nmstande  nach,  daas  der  la- 
teinisehe  nnterrieht  bei  den  knaben  In  einem  alter  beginnt,  wo 
man  ihrem  denken  nngeftbr  gar  niebta,  ihrem  gedächtoisse  nm 
so  mehr  zumuthen  darf,  and  bespricht  im  einzelnen  einige  ver- 
fehlte versuche  der  art,  wie  den  von  Vanicek  (in  der  ersten 
aufläge).  Zum  schluss  macht  er  zwei  wesentlich  neue  vor- 
sohlMge,  die  er  als  nothwendigen  fortschritt  über  Cnrtins  iunaua 
bezeichnet,  nibnlich  erstens  die  einflllimng  von  spraebTeiglei-' 
ebenden  resnltaten  in  die  Santax  nnd  iweitena  die  einriehtong 
eines  spraehwissensehaftlieben  eursna  in  den  oberen  gymnasial* 
dessen.  Was  das  erste  betriff^  so  kann  ich  dem  vf.  darin  nieht 
irabedingt  beistimmen.  Die  vei^leiebende  tyntax  ist  eine  noch 
zu  sehr  in  der  entwickelung  begriffene  wisseiiscbalt,  als  dass 
man  von  ihr  aus  der  syntax  der  griechischen  und  lateinischen 
Schulgrammatik  eine  solche  fülle  fruchtbarer  momente  sa- 
fftbren  könnte,  wie  sie  Curtius  zu  geböte  standen,  als  er 
seine  grammatik  schrieb.  Wir  liaben  weder  eine  vedische 
nooh  eine  wissensebafüiehe  bomerisehe  syntax,  die  syntax  in 
Spiegels  lendgrammatik  sebliesst  sich  gani  an  die  alte  tra- 
dition  an,  vom  dentseben  nnd  slavisehen  (trota  MiklosieVs 
Staunenswerther  materialfalle)  ganz  sn  schweigen;  wir  haben 
in  einem  wichtigen  theile  der  syntax ,  der  casuslehre,  noch 
überwiegend  mehr  dunkel  als  licht,  die  fragen  über  etymologie 
und  ursprüngliche  bedeutung  der  partikeln  sind  ihrem  abschluss 
noch  lange  nicht  nahe,  und  die  sicheren  ergebnisse  beschrän- 
ken sich  im  wesentlichen  an!  die  modoslehre  nnd  das  verhllt- 
nisa  von  baapt-  nnd  nebensKtien.  Ich  meine  nieht  ^  dass  es 
möglich  sein  wird  einem  tertianer  die  -  lateinische  modnslebre 
dnrch  anlehnnng  an  die  neu  gewonnenen  ansebannngen  Über 
das  ursprüngliche  verhältniss  von  parataxe  und  hypotaxo  leich- 
ter begreiflich  zu  machen;  ca  wird  dabei  gegen  das  in  der  for- 
menlebre  von  JoUy  selbst  betonte  princip  Verstössen,  dem  scha- 
ler nichts  zuzuführen,  was  er  nicht  aus  der  betreffenden  Spra- 
che selbst  heraus,  ohne  bernfnng  auf  sanskrit,  zu  begreifen  ver- 
mag» denn  hier  witee  ein  rarflckgehen  anf  eine  yorlateinische 
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tpraclicpoclio  unerlässlich ,  und  ftir  tertia  kann  mau  nicht  ein- 
mal gut  auf  die  bei  Homer  oft  noch  so  deutlich  sichtbaren 
sporeo  des  älteren  gebrauchs  sich  berufen,  da  der  schüler  da 
noch  zu  tief  in  der  formenlehre  steckt.  Dass  mau  der  noch  so 
▼ieliach  hemehenden  sogenaunten  logiaeben  bagrifiareiterei  enU 
g0gen  treten  rnnss,  das  ist  ellerdingt  Mcb  meine  ensidity  wid 
gewiss  wird  ein  mit  den  einseUägigen  forsehnngen  yertranter 
lehrer  in  seennda  bei  der  Homer -leetnre  gelegenbeit  haben  die 
betreffenden  fragen  an  erörtern ;  dass  aber  alle  bis  jetxt  gewon- 
nenen resultate  bereits  in  die  scbulsyntax  aufnähme  finden  kön- 
nen, zu  dieser  ansieht  vermag  ich  mich  noch  nicht  zu  beken- 
nen. Um  so  mehr  freue  ich  mich  dem  zweiten  vorschlage  des 
Verfassers  beipflichten  an  können.  Auch  meine  ansieht  ist  es^ 
dass  es  die  stellang  der  Sprachwissenschaft  gebietet  dem  schü- 
ler der  obersten  classe  (auf  diese  möchte  ieh  den  vielleieht  anch 
nnr  einstflndigen  enrsas  beschränken)  eine  einftthrnng  darein  au 
geben,  die  Max  Müller  tnd  Whitnej  sogar  dem  grösseren  pu- 
blicum nicht  vorenthalten  haben;  es  wird  sieh  dann  alles,  was 
bis  dahin  der  Schülerin  lateinischer,  griechischer  und  mittelhoch- 
deutscher grammatik  gelernt  hat,  wie  in  einem  brennpunkt  con- 
centiieren  oud  ihm  eine  wissenschaftlich  begründete  basis  ge- 
ben. Ein  diesem  swecke  dienendes  buch  iat  seitdem  auch  in 
Dentsehland  erschienen»  nttmlich  Banr's  sprachwissenschaft- 
liche einleitang  ins  lateinische  nnd  griechische.  Tübingen  1874. 

Ontkt»  Meiftr, 

149.  Studien  an  Äesehylas.   Von  N.  Wecklein.  Berlin, 

W.  Weber  1872.    X,  176  s.  —    4  mark. 

Es  ist  erfreulich,  ein  buch  wie  dies  anzuzeigen.  Fast  jede 
Seite  zeugt  von  fieissi  gclehrsamkeit  und  feinem  geschmack,  und 
80  ist  das  kleine  werk,  was  man  nicht  von  vielen  zur  emen- 
dation  nnd  erklämng  des  Aeschylos  geschriebenen  heften  sagen 
kann,  nicht  nnr  anregend»  sondern  auch  ergiebig  an  sicheren 
resultaten.  Besonders  wohlthuend  aber  sticht  es  gegen  manche 
fthnlichen  Tersuche  ab  durch  den  bescheidenen  nnd  gebiideten 
ton  der  polemik:  man  sollte  zwar  denken,  dass  bei  der  restt- 
tuUon  des  arg  zerrütteten  textes  eines  so  tiefsinnigen  und 
phantasiereichon  dichters  wie  Aeschylos  jeder  ueuling  mehr 
dankbar  seia-mUsste  für  das  viele  gate,  das  bereits  geleistet 
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ist,  als  absprechend  im  hinblick  auf  die  grandiosen  irrthümor, 
in  die  aach  die  grössten  philologea  sich  verloren  haben,  aber 
viele  junge  kriüker  gUaben  yor  allem  doreh  anmasseoden  ton 
gegen  ihre  Torgtnger  die  neinnng  von  einer  gewiasen  überle» 
genheit  anf  ibrer  seito  enreeken  an  sollen. 

Weekleint  bneb  aerfilllt  in  folgende  abscbnitto:  1)  das 
gleiebnisB  bei  Aesobylos;  2)  inm  epraebgebraneb  des  diebters; 
3)  eraendations  -  und  erklärungs versnobe  zu  deu  einzelnen  tra- 
gödien.  Während  also  die  beiden  ersten  abtheilungon  aus  der 
beobachtnog  des  einzelnen  mehr  die  summe  ziehen,  verweilt 
die  bei  weitem  nmfänglichste  dritte  wesentlich  bei  einzelnen 
fteUea,  aber  anoh  sie  bietet  bin  und  wieder  die  reenltaie  fei* 
ner  beobaehtnngen. 

lieber  den  metapboriseben  ansdmek  nnd  das  gldcbniss 
bd  Aeschylos  bat  WeeUein  im  gaosen  mit  richtiger  erkennt* 
niss  nnd  nachempfindung  der  genialen  dichterphantasie  gespro- 
chen. Im  einzelnen  aber  bietet  er  natürlich  manches,  das  noch 
bedenken  erregt.  Ein  punkt  ist  es  namentlich,  auf  den  ich 
aufmerksam  machen  möchte.  Sehr  richtig  sagt  der  verf.  p.  5: 
,,am  freiesten  schaltet  die  pbantasie  des  Aeschjlos  bei  der 
▼erlnndong  und  vermengnng  Ton  gleiebniss  nnd  eigentliebea 
ansdnick,  indem  entweder  der  eigentliehe  ansdmek  bestimmnn- 
gen  ans  dem  gedachten  gleiebniss  aufnimmt  oder  das  gleiebniss 
an  die  stelle  des  eig^ntlieben  ansdmcks  tritt,  aber  ergänsnngen 
und  nähere  bestimmungcn  von  dem  eigentlichen  gedanken  er- 
hält'*. Wenn  er  darnach  aber  Kassaudra's  Weissagung  Äg. 
1139  (Herrn.)  so  constituirt:  lufingd^'  d'  loixe»  i^kiov  nyog  ni- 
roLU'  I  nvtwp  iö^tettf  wäre  xvfiftrng  dixt^t  |  x^i'^*!»-  n^og  «»- 
fffiT  tMt  mjuatog  noXv  \  iici^o»,  nnd  daan  folgende  (ibersetsnng 
giebt:  „wie  der  wind  die  wogen  naeb  der  riebtnng  treibt,  naeb 
weleber  er  webt,  so  treibt  bier  der  wind  der  propbeseinng, 
weleber  ngoe  awtoXä^  ^Xio»  webt,  die  wogen  des  nnglflcks 
*  nQog  avyä^',  dem  tageslichte  d.  b.  der  offenbamng  oder  erftll- 
lung,  was  hier  gleichbedeutend  ist,  zu",  so  lässt  er  hier  nicht 
den  bildlichen  ausdruck  mit  dem  eigentlichen  sich  vermischen, 
sondern  er  lässt  den  dichter  in  einem  und  demselben  satze 
ans  einem  bilde  in  ein  völlig  anderes  bild  überge- 
ben, denn  es  ist  doch  niobt  möglieb  ^Xiov  ir^otf  Mtoldi  nnd 
MQ^tf  alyug  als  jähere  bestimmnogen,  die  rom  eigentliehen  ge- 
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danken  ausgehen,  za  fassen.    Weeklein  bflrdet  hier  also  dem 

immer  klaren  und  plastischen  Aescbylos  die  schlimme  incor- 
rectheit  der  vermengung  zweier  verschiedenartiger  bilder  auf. 
ICan  vergleiche  damit  die  von  mir  nach  Ahrens  and  Karsten 
▼«niiehte  restitution:    lafinQOg       «oixtr  17X10 v  ngog  aptoXat  | 

tM$  n^fitttof  mtXvg  \  x^ffutiv  d.  h.  „hdlsaiisend,  fOhl*  ieb,  la- 
set bald  in  wildem  braas  |  g9^  toimeaaii^aBg,  dua  dar  woge 
■ehamn  und  giaeht  |  ans  nfer  brandet,  dieaes  unbeQa  wOthen* 

der  I  orkan". 

Der  zweite  abschnitt  enthält  sehr  gute  bemerkungen  über 
den  Sprachgebrauch  des  Aescbylos.  Zunächst  wird  constatirt, 
daaa  in  den  chorliedem  die  krasis  so  gut  wie  gar  nicht  vor- 
kommt; dann  wird  ttber  einzelne  doriaohe  verbalformen  geban- 
delt} endlich  folgen  seharfBinnlge  nnteisnchiiiigen  Aber  abeo- 
Inte  partieipialoonatmetionen  nnd  Aber  den  abaohiten  infinitiY 
■ur  beseiobnnng  eines  wnnachea,  wie  Uber  den  infinitty  mit  ro  fi^. 

Sebr  nmfliDglieb ,  aber  aneb  aebr  veieb  an  ergebnissen  ist 
der  dritte  abschnitt.  Von  evidenten  textverbesserungen  hebe 
ich  hervor  Ag.  14  (poßoi;  yug  d  v  t  i  n  v  0  v  g  naQaaranl  für  qro- 
i^Oi  j^ctQ  vnrov,    Sept.  131  xal  av  Avvtu    ära^,  yivxEiog 

ytpov  aTQarw  dat(p  atontp  mptitag  für  dvtag.  Ag.  214  Xi* 
tat  dta.1  »X^dwag  nargmove  nag  ovdtp  ainpa  mu^ipttop  i0t9t0 
^iX^fitt^oi  Pfoßig  fOr  lita^  di  »al  xrl.  Prem.  1014  daHpmp  Öi 
CTOfäUHf  mg  rto{t7^(  m&Xßg  XiaCsi  für  ßtd^tt,  Sept«  186  thr 
a^fiaroKfVfto»  Sxm9  oro^o»  fliroro^ot  Jkoßav  (bei  weleber  ge* 
legenheit  yortreffUeh  ausgeffibrt  wird,  welche  bedingungen  bei 
Aescbylos  für  die  Wiederholung  eines  wertes  nötbig  sind).  Sept. 
317  xkrjfxuTcoif  TQvyeQotp  dguaov  (nach  Eustath.)  für  dm^ujoip 
atpjftgdp  odof.  Sept.  754  6&paiot,  ivpiarioi  für  üeol  xai  fvr- 
iartot.  Ag.  133  SgocouiiP  dXnpots  für  Ögoaoiaip  «sliVfOiff. 
Ag.  672  Sfimg  d*  li^ver,  nal  fvraiastoi  90^0«  für  pßptumf^ 
foft^,  Ag.  663  MipiXimw  ydg  ovr  iv^Äfot  vi  ntu  fidXtata  * 
TtQpgdona  jca^«if  fflr  fiolalr.  Dai  ist  sehen  efat  bedeutendes 
ergebniss.  Beebnet  man  dasn  aber  die  vielen  stellen,  wo  Week- 
lein  zum  ersten  mal  die  überlieferte  lesart  richtig  erklBrt,  nnd 
die  zahlreichen,  wenn  nicht  immer  tiberzeugenden,  so  doch  an- 
regenden bemerkungen  über  das  verhältniss  der  äschyleischen 
bandachriften  an  einander,  Über  die  bildong  d#8  fünften  ftuses 
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im  trimeter  n.  s.  w.,  so  muss  man  mit  dankbarer  freude  diesen 
wichtigen  beitrag  zur  restitution  und  zur  erklämng  des  Aeachy- 
los  begrüBsen. 

Dass  man  nicht  allem,  was  der  verf.  vorbringt,  zastimmeD 
kann,  Tersteht  lieh  auf  dieBem  noeh  ao  vialfaeh  danklen  ge- 
lriete ▼on  aelbst  Am  wenigsten  bat  auch  Mine  Interpretation 
▼on  Oh.  63^67  befriedigt  Er  oonititnirt  die  stelle  naeb  Ter- 
sebiedenen  conjecturen  anderer  so: 

fon^  d'  imenontt  Btna<^ 

TU  d'  if  imaiyjtlco  axorov 

tovt  8^  axQurtog  ixtt  9v{, 
Das  soU  beissea:  „das  riebteramt  der  strafenden  gereobtigkeit 
ersebaat  schnell  die  offenbaren  Terbreeber;  diejenigen  aber,  de> 
ren  sebnld  sieb  noeb  im  iwieliebt  birgt,  erwartet  erst  mit  der 
seit  die  strafe ;  andere  aber  deekt  niebts  an  ende  fübrende  (d. 
h.  keine  bestrafung  bewirkende)  nacht**. 

Diese  durchaus  nicht  der  Sachlage  entsprechende  und  höchst 
unklare  interpretation  überrascht  um  so  mehr,  da  Heimsocth 
und  ich  (Symb.  pbilol.  Bonn.  p.  209)  bereits  geieigt  haben, 
dass  bier  nnr  von  awei  klassen  von  verbrecbem  die  rede  sein 
kann,  den  einen,  die  scbnell  von  Dike  ereilt  werden  (die  bier 
aiebt  weiter  in  betraebt  kommen,  sondern  nnr  den  gegensati 
vorbereiten],  und  den  anderen,  deren  strale  noeb  im  dnnkel 
der  Zukunft  lanert  Ausserdem  bebe  ieb  bewiesen,  dass  die 
landläufige  erklärung  von  eV  furaixfiitp  axorov  in  co^finüs  tene- 
brarum  d.  h.  ifUer  iucem  et  tenebuu  d.  b.  im  Zwielicht  unmög- 
lich ist 

Da  ancb  Otto  Hense  (Kritische  Blätter,  1.  heft,  p.  15  flg.) 
die  erkllmng  der  schwierigen  stelle  in  niebts  gefördert  bat,  so 
gebe  lob  bier,  ua.c»9g  oo^og  up  ^s  wov&ttit,  meine  jetsige 
emendurte  restitntion,  wobei  die  abweiebnngen  vom  Hedleeoa 
dareh  den  dmck  bervorgeboben  sbd: 

^on  a  r      iftuiHontt  JSna 

tu  6^       fiiTaixfJu'oj  axo  z  ^ 

fB»g  d'  aitgatog  I/m 
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d.  h.  g^i  mmraideutig :  „Dike  giebt  Mbt  aai  dis  iflngleln 

Ihrer  wage,  den  einen  schnell  in  klarem  licht  (nnmittelhar  nfteh 
der  that  sieb  uahend) ;  was  aber  in  dem  zwischen  der  tbat  und 
der  räche  liegenden  dunkel  harrt,  wuchert  während  der  ziige- 
raog  um  80  furchtbarer;  inzwiscben  aber,  bis  die  strafe  sich 
Tserwirklicht,  deckt  undurchdringliche  nacht  sie'^  Es  ist  klar, 
d«6B  mit  dem  sweiten  theil  dee  Mties  hingewiesea  wird  an£ 
die  den  mördern  Agamemoons  beToretehende  atrafe^  von  der 
man  niekt  ahnen  könne,  wie  sie  fieb  geitalte,  die  aber  ebne 
aweilel  eine  f  firebterllebe  aein  werde. 

K.  H.  Keck. 


150.  Aeschylus  Prometheus  nebst  den  bruchstücken  des 
nP0MHQET2  AT0MEi\02:  für  den  schulgebrauch  erklärt  von 
N.  Wecklein.  Leipzig.  Teubner.  1872.  IV,  148  0.  ^  18  gr. 

Auch  dieses  back  verdient  eine  besondere  anerkennnng. 
Obgldeh  anniebst  ifir  den  oehnlgebraueb  beetimmt,  bringt  ea' 
doch  so .  bedeutende  wisseDsebaftliehe  resnltate, '  dasa  es  sich 
dem  besten,  was  anm  Terstindniss  des  Frometbens  geleistet  ist, 
anreiht.  Ueber  das  ganse  wie  Uber  das  einzelne  hat  Wecklein, 
nach  umsichtiger  erwägung  aller  nicht  völlig  gehaltlosen  erör- 
terungen  seiner  Vorgänger,  bündig  uud  klar  sein  urtheil  aus- 
gesproclien,  daneben  aber  ist  er  sowohl  in  der  kritik  wie  na* 
mentlich  in  der  erklärung,  tief  in  die  ideen  des  schaffenden 
diehters  eindringendi  selbstindig  über  die  resnltate  der  bis  da* 
hin  Torliagenden  arbeiten  hinanggagangen.  Der  Terf«  bat  sieh 
anek  hier  als  einen  der  berufenen  mitarbeiter  an  der  restitn- 
tion  und  interpretation  des  Aeschylos  bewährt 

Die  einleitung  bebandelt  auf  23  seilen,  also  in  gedrängter 
kürze,  aber  mit  besonneuheit  und  umsieht,  folgende  capitel:  1) 
die  Prometheussage  vor  Aeschylos;  2)  die  Prometheussage  bei 
Aeschylos;  3)  die  dramaturgie  d.  h.  der  Zusammenhang  der 
Prometheostrilogie  nnd  die  sie  dorchdriogenden  ideen;  4}  über 
Personen,  sehauplata  nnd  aoenerie;  5)  Uber  die  aeit  der  ab&a- 
aong  der  trilogie;  6)  die  literatnr  anm  Frometbens. 

Ueber  manche  in  dieser  einleitung  nur  knn  angedeutete 
momente  bat  yf.  in  den  „Studien  zn  Aeschylus'*  ausfBbrlicher 
gehandelt.  Wir  stimmen  ihm  in  allem  wesentlichen  freudig  bei, 
namentlich  auch  darin  dass  er  Schömanns  grossartige,  aber  in 
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früherer  zeit  so  vielfach  ungerecht  beartbeilte  leistuug  in  ihrer 
ganzen  bedeutsamkeit  anerkennt.  Nur  in  dem  einen  punkte, 
dass  er  mit  Schümann  eine  ent Wickelung  des  Zeus  im  ver- 
laufe der  handluDg  leugnet,  vermögen  wir  ihm  niebt  recht  so 
geben.  Wenn  er  nämlich  p.  15,  gegenfiber  den  nntertnebon- 
gen  Ton  Caesar,  mir  nnd  Weleker,  bemerkt:  „aber  die  ent- 
wiokelnng  dea  Zens  ist  nnr  lebein;  die  mildemng  eei- 
ner  berrsebaft  und  sdne  versfibnlicbere  Stimmung  ist  niebt  der 
erfolg  der  dramatischen  handlung,  Bondern  Hegt  ausserhalb  des 
dramas"  —  so  lässt  er  ausser  acht,  dass  iti  der  erhaltenen 
tragödie  Zeus ,  indem  er  von  Prometheus  das  seine  Weltherr- 
schaft bedroheude  gebcimuiss  su  erpressen  sucht,  der  all  um* 
fastenden  Moira  offenbar  unkundig,  also  grnnd* 
Tersehieden  ist  von  dem  Zens,  wie  ihn  der  fromme 
dichter  sonst  feiert.  Denn  Weeklein  wird  doch  nicht  sich 
in  der  yerswelfelten  ausrede  SehOmanns  bekennen,  dass  Zens 
das  furebtbare  Ihn  bedrohende  geheimniss  wohl  gekannt  und 
nur  um  Prometheus  auf  die  probe  zu  stellen  uuwissenheit  fin- 
girt  habe.  Ist  aber  im  erhaltenen  drama  Zeus  offenbar  der 
Moira  unkundig,  dagegen  im  gelösten  Prometheus*'  der  all« 
weise  lenker  der  weit,  als  welcher  er  sonst  bei  Aeschjlus  er- 
seheint,  so  ist  der  Schlussfolgerung,  wie  mir  scheint,  nicht  ans- 
snweiehen,  dass  swischen  beiden  stflcken  irgendwie  eine  einir 
gong  des  Zens  mit  dem  ewigen  weltgesets,  a|ßo  eine  erhebnng 
d^  Ton  Eratos  nnd  Bia  bedienten  tjranoen  sum  allweisen 
und  allgerechten  weltregenten,  stattgefunden  haben  muss. 

Im  commentare  hat  Wecklein  „eine  allseitige  erklärung 
des  Stückes  angestrebt ,  eine  durchgängige  grammatische  und 
sachliche  erläaterung  und  die  erörterung  des  Zusammenhangs, 
wo  es  geboten  schien*'.  Dies  streben  ist  von  einem  schönen 
erfolge  belohnt.  Die  anmerkungen  nnd  knapp  nnd  prägnant, 
gleiohmissig  aber  sind  form  und  Inhalt  der  diehtung  berück- 
sichtigt, keine  dnnkelheit  nnd  Schwierigkeit  ist  äbeigangen.  Und 
da  ausser  dem  reichen  wissen  nnd  der  Sorgfalt  des  Terf.  (Iber- 
all ein  feiner  goschmack  sich  kuudgiebt,  so  stehen  wir  nicht  an, 
diese  Schulausgabe  einer  klassischen  diehtung  als  eine  der  be- 
sten, die  es  giebt,  zu  bezeichnen.  Hofifeutlich  wird  sie  dazu 
beitragen,  dass  nicht  mehr  eine  in  vorurtheilen  befangene  schuld 
Verwaltung  den  grSssten  dramatiker  des  altertbnms  von  der 
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gobnlleetllre  Miiiebliewt:  keine  tragSdie  to  Sophoklei  ist  wo 

sehr  geeignet,  reifere  schflier  so  erfassen  und  sn  fesselo,  keine 
bat  eine  so  klare  und  correcte  spracbej  keine  einen  so  rein  er- 
baltenen  teit,  wie  Aeschylos'  Prometheus. 

Zorn  Bcblasse  greife  ich  eine  kleine  partie  des  commentars 
herans,  nm  durch  belenchtuDg  derselben  mein  urtheil  zu  be- 
grttnden.  Ich  wähle  436—471.  Bis  442  sind  alle  bemeiv 
knngen  angemessen,  klar  und  fibenengend.  Aber  wenn  ee 
dann  beisst  taw  ßgofoig  di  nipuita  {ninovca^*,  dg  üffüg  rtj^irio*^ 
V9taf  to  nQtf  I  Irrovtf  i&^na  »ai  qtgtp»»  inijßoXovf,  so  bfttie 
Wecklein  sieb  nicht  mit  dem  scbolion  zu  nt^nara  (u  etxop 
;Tii^tuTu  rjQOifjt)  begnügen  und  darnach  erklären  müssen  „zur 
angäbe  der  Verdienste  des  Prometheus  ist  die  schilderaug  des 
irUbereo  elendes  der  menschhcit  nöthig'^  Der  ausdruck  nf^ftara 
ist  nicht  baltbar.  Denn  damit  könnten  nnr  einzelne  leiden^ 
'  nieht  der  ganae  unselige  anstand  der  wie  tbiere  dabinlebenden 
menseben  beaeiebnet  werden;  namentHeh  aber  .Terlangt  die  da» 
Objekt  von  dKOvüttu  weiter  ansfflbrende  indirecte  frage,  das» 
das  Objekt  einen  ibr  rerwandten  begriff  enthalte.  Znm  objekt 
nj^liara  müssto  die  indirecte  frage  etwa  lauten :  „wie  sie  gleich 
thieren  daliinlebton*'.  Diejenige  aber,  welche  in  klarer  spräche 
überliefert  ist,  fordert  als  objekt  im  hauptsatz  unbedingt  einen 
begriff  wie  „meine  rathschläge,  mein  tichten  und  trachten,  meine 
grossthaten*^  Das  hat  Ktfcblj  richtig  geftthlt,  und  ancb  L. 
Schmidt  bemerkt  in  seiner  ansgabe  mit  reeht:  „w^fiara  Ist  niehl 
ohne  anstoss".  Wenn  aber  Köehly  tigi/tara  ▼onchllgt,  so  ist  . 
dies«  ansdrnek  viel  an  speeiell,  nm  das  wirken  des  Prometheos 
zu  bezeichnen:  er  hat  mehr  gethan,  als  erfindungen  gemacht. 
Vielleicht  ist  zu  lesou  rar  ßQotoi^'  i]YijftaTu  (die  in  der  men- 
scbenwelt  gegebenen  rathschläge)  oder  oQfiijftara  (die  bestrebun- 
gen)  oder  utxiftara  (die  stolzen  tbaten).  Einer  evidenten  ver- 
besiemng  harrt  die  stelle  noch. 

Gnt  nnd  treffend  sind  die  bemerknngen  «an  v.  444— 457. 
Anstoss  nehm'  ich  anerst  wieder  an  der  dentnng  von  tag  vs 
dvüngifws  dvcttg  v.  458.  Nach  Heimsoeth  sehreiht  Wecklein 
wie  L.  Schmidt:  „dichter  pflegen  Wörter,  die  zwei  gliedern  ge- 
mein sind,  ins  zweite  zu  rücken,  um  es  zu  kräftigen  und  beide 
enger  zu  knüpfen'^  Darnach  erklären  sie,  dvaxQitovg  müsse 
aacb  auf  dvtoldg  besogen  werden.   Aber  diese  deatong  scheint 
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mir,  trotz  aller  anerkennuDg  jenes  allgemeinen  satzes ,  unmög- 
lich. Denn  der  gemeinsame  begriff  muss  nothwendig  unmittel- 
bar von  den  beiden  gliedern,  sn  denen  er  gehört,  umgeben 
sein.  So  bitte  der  dichter  hier  lagen  können  aptolttg  a^fgmp 
id$tia  ti  Metig,  Aber  bei  der  ftberlieferten  etellnng  der  Wör- 
ter kann  ÜwntQttovq  nur  zn  Hcn^  gehören,  nnd  es  bldbt  noch 
sn  erklXren,  wamm  der  morgen  •Untergang  der  gestirne  schwe- 
rer za  beobachten  ist  als  der  aufgang. 

V.  449  ist  aus  versehen  im  text  die  vulgata  ror  ftaxnor 
XQoiotf  stehen  geblieben ,  während  der  verf.  nach  der  anmor- 
knog  natürlich  die  lesart  des  Mediceus  top  /»angop  ßtop  vorge- 
sogen hat.  V.  463  ist  Paaw's  conjectnr  edy/iactp  fttr  awftaatp 
mit  recht  in  den  tezt  gesetst.  Die  anmerkungen  Us  y.  471 
sind  nnanleebtbar. 


161.  Piatons  leben.     Von  Karl  Steinhart.    8.  Leip- 
sig.  Brockhaus.  1873.    331  s.  — -    1  thlr.  20  Bgr. 

Nach  der  von  0.  Heine  im  CVII  und  CVIII  bd.  heft  5  der 
Jahrbb.  Fleckeisen's  veröffentlichten  anzeige  Uber  SteinharL's  leben 
Piatons  dfirfte  es  flberflttssig  erscheinen,  dieses  werk  noch  einmal 
einer  besprecbnng  an  nnteraieben.  Indessen  mögen  die  grossen 
nnd  nnbestrittenen  Verdienste  des  leider  schon  dahingegangenen 
rerf.  nm  die  platonisehe  philosophie  nnd  die  Wichtigkeit  des 
gegenständes  selbst  die  berührung  desselben  anch  in  dieser  leit- 
Schrift  entsehuldigeu. 

Dass  Steinhart  einen  mittelweg  eingeschlagen  zwischen  der 
unbedingten  Vertrauensseligkeit  C.  F.  Hermann  e  und  der  be- 
kannten negirenden  nnd  athetesirenden  manier  Schaarscbmidt's, ' 
ist  von  Heine  ebensowohl  wie  die  tbatsaebe  hervorgehoben, 
dass  die  methodische  qnellenkritik  mit  der  begeisterten  vertie- 
fong  in  das  platonische  sjrstem  bei  ihm  nicht  gleichen  schritt 
gehalten  habe.  Aneh  darf  man  die  thatsaehe  nicht  (tbersehen, 
dass  bei  dem  von  den  alten  so  oft  gehandhabten  Pragmatismus 
manche  äusserungen  des  philosophen  zu  anekdoten  erweitert 
und  umgedichtet  sind.  Was  aunäcbst  die  forschung  über  das 
gebnrtsjahr  Piatons  betrifft,  so  hat  Steinhart  dieselbe  im  an- 
schlnss  an  Ueberw^  sn  einem  befriedigenden  abschlnss  geführt 
nnd  hinsichtlich  des  gebnrtstages  den  symbolisirenden  senten- 
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sen  reclmnng  getragen ,  die  bei  den  nsehpUtoniselien  philoso* 
phcn  so  fruchtbaren  boden  fanden.  Doch  hätte  diese  eymbo* 
lische  Seite  noch  erfolgreicher  ausgebeutet  werden  können.  Denn 
weshalb  haben  die  nachplatonischen  philosophen  den  geburtstag 
des  groesen  niannes  mit  dem  des  gottes  Apollon  idenUseh  ge- 
setzt oder  das  datum  des  siebenten  thargelion  fär  diesen  zweek 
hypostaairt?  OffSenbar  battj»  der  delisehe  liehtgott  für  die  so« 
kratiseb-platonisehe  pbilosopbie  eine  bervorrageade  bedentuag, 
und  an  ibn  knttpfte  Sokrates  an,  nm  seine  lebre,  mit  beseiti* 
gung  jedes  scbroffen  Übergangs,  mit  dem  ererbten  glauben  der 
Väter  einigermassen  in  einklaug  zu  setzen.  Nicht  umstürzen 
wollte  er  die  bestehende  Volksreligion,  sondern  von  innen  her- 
aus reformiren,  und  neben  der  neglrenden  hat  seine  thätigkeit 
eine  eonseryativo  und  scbaffende  tendenz.  An  orakel  glaubte 
er  gowissermassen  aueb;  aber  dem  bergebraehten  orakelthnm 
stellte  er  sein  dac^oVio»  als  eine  potens  entgegen,  welebe  bo- 
mbte in  der  gotterftilHen  innerliebkeit  des  sobjeets.  Gegen  cUe 
pbantastiBehen  kombinationen  nnd  willkttrliebkeiten  stellte  er  die 
ewigen  gesetze  des  deukeus  und  gegen  die  willkür  und  positi- 
ven Satzungen  der  Staaten  das  ewige  sittengesetz  auf.  Der  für 
die  apologie  so  bedeutsame  delphische  orakelspruch,  welcher 
den  Solurates  fttr  den  weisesten  aller  menschen  erklärte,  ver- 
dammte nnd  vemribeilte  jede  mensebeoweisheit,  wolem  sie 
niebt  getragen  ward  von  der  gttttlieben  klarbeit,  die  fttr  den 
einsolnen  das  liebt  sein  sollte  In  dem  nnr  dnreb  wabre  selbst- 
kenntniss  bedingten  streben  naeb  wabrbeit  nnd  wahrhaftiger 
Weisheit,  gleichwie  die  vom  sokratischcn  begriff  zur  Wesen- 
heit erhobene  platonische  idee  den  leitstern  bildete  in  dem 
wirrniss,  irrthum  und  beständigen  Wechsel  der  vielgestalteten 
erscheiuungswelt.  Dass  man  ferner  in  späterer  zeit  die  todes- 
tage  der  christlichen  märtyrer  als  ihre  gehurtstage  -feierte,  kann 
meiner  ansiebt  naeb  anf  die  symbolisirenden  anssebmttcknngen 
in  Platon*s  loben  keine  rttekwirkende  kraft  gehabt  haben,  son- 
dern im  gegentbdl  mttcbte  ieb  darin  eine  ans  platonischen  an- 
scbanangen  entstandene  praxis  erblicken,  die  bei  der  mythen- 
umrankteu  tradition  übor  das  leben  des  philosophen  selbst  zu- 
erst zur  anwendung  kam.  Denn  das  leben  und  der  tod  oder 
das  entstehen  und  vergehen  sind  für  den  einselmenschen  und 
fUr  den  philosophen  besonders  nnr  als  phasen  Innerhalb  des 
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gesammten  entwickelungs^angea  zu  betrachten  und  von  so  un- 
tergeordneter bedeutuDg,  dass  sie  den  ideellen  seinsgehalt  nicht 
zu  erschüttern  und  umzugestalten  vermögeD.  Das  irdische  le- 
ben jedes  einzelnen  bildet  nnr  einen  Übergang  von  einer  frühe- 
ren in  einer  spXteren  existent,  nnd  jede  in  das  irdische  dasein 
tretende  seele  bringt  mit  sieb  die  anwartsebaft  anf  dereinstige 
befireinng  von  den  banden  des  körpers,  d.  b.  auf  nnsterblicb- 
keit.  Deshalb  wird  aneb  das  leben  nnd  streben  des  philoso- 
pheu  von  Sokratcs  im  Phädon  als  das  „sterben  wollen''  (rö 
7tOidf(ti  ßovXtaOui)  desselben  bezeichnet.  Somit  würde  also 
schon  nach  sokratisch- platonischer  anscbauuug  der  todestag  des 
Philosophen  als  sein  goburtstag  für  die  nnsterblicbkeit  betrachtet 
werden  mllssea. 

Der  bedentsame  einfluss,  den  das  von  Perikles  in  gllnaender 
macbtf&Ue  erhobene  Athen  nnd  der  bald  eintretendei  von  der  ifl-  ' 
gellosen  Ochlokratie  geseitigte  yerfall  anf  das  gemUth  des  jugendli- 
chen Philosophen  geübt,  wird  von  dem  vf.  mit  grosser  wärme 
und  in  schwungvoller  diktion  geschildert  (p.  55  ff.),  wie  ihm  ja 
überhaupt  in  der  behcrrschung  der  form  ein  hoher  grad  von 
meisterschaft  zuerkannt  werden  darf.  Der  unterschied  zwischen 
nnTollkommcDen  sokratikem,  wie  Enkleides  von  Megara,  Anti- 
stbenes  ans.  Athen  nnd  Aristippos  aus  Kyrene,  reinen  sokrati- 
kern  wie  Zenopbon,  Aeeehines  nnd  Simon  nnd  den  echtesten 
sokratikem  dürfte  im  allgemeinen  nicht  ansnfeebten  sein;  aber 
es  hätte  von  Steinhart  näher  begründet  werden  können,  wes- 
halb er  die  Thebaner  Kebes  und  Simmias  zu  letzterer  klassc 
gerechnet  wissen  will.  Denn  die  im  Phädon  entworfene  Cha- 
rakteristik der  beiden  männer  kann  für  jene  behnuptung  wohl 
nicht  aU  ansroichend  erscheinen.  Dagogen  ist  mit  dem  vf.  festzn- 
halten,  dass  Piaton  schon  unter  seinen  socratischen  mitschtllern 
beryorrageDde  m&nner  kennen  lernte,  die*  ihn  in  das  verstXnd- 
nlss  der  beiden  gröesten  Torsokratlscben  Systeme,  des  pythago- 
reischen nnd  eleatisehenf  einführten  (p.  90).  Anch  Über  die 
methodc  riaton's  und  ihren  unterschied  von  der  sokratischen 
liefert  der  vf.  eine  fülle  von  feinen  und  trefflichen  bemerkun- 
gen  (p.  167  ff.).  Die  Unterscheidung  verschiedener  perioden 
erscheint  auch  hier  als  nothwendig  geboten.  Das  spätere  alter 
hat  die  aaswücbse  nnd  Üppigen  schdsslinge  seines  Systems  be- 
seitigt  und  dem  gigantiscben  ban  ein  massTollereB  geprUge  ver* 
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Heben,  wenngleicli  es  nlemelB  die  trenming  aufhob,  die  ihn  von 
den  „fetten,  gescbiebtlieben  lebenswniieln  dei  staatee"  a^pelBet 
batte,  80  dafls  er  niemals  snr  anstöbnnnf^  kam  mit  der  atbeni- 

schon  demokratie,  die  den  Justizmord  des  Sokrates  auf  dem  ge- 
wissen trug. 

Nicht  unerwünscht  dürfte  in  einem  solchen  werke  eine  an- 
deutnng  gewesen  sein  über  den  umfang  de«  philosophischen  kapitals, 
das  Piaton  von  seinem  lebrer  überkommen,  obgleich  anf  diesem 
gebiete  bedentsame  stfitspnnkte  noeb  nicht  mit  Sicherheit  er* 
mittelt  worden  sind.  Nur  das  erlaube  ich  mir  flüehtig  an  be- 
merken, dess  die  sokratisehe  methode  i|nd  das  relativ  an  ver- 
stehende sokratisebe  niehtwissen  wohl  eine  mehr  als  vorberei- 
tende bedeutuijg  für  das  platonische  system  gehabt  haben  wer- 
den und  dass  ein  bestimmter  kreis  von  festumgrenzten  begrif- 
fen als  festes  besitzthum  in  dies  system  hineingekommen  ist. 
In  der  Apologie  a.  b.  nnd  im  Kriton ,  die  doch  der  rein  sokra- 
tiscben  periode  angehören  nnd  als  eine  fast  unmittelbare  wie- 
dergabe  der  sokratiaebea  ansiehten  gelten,  finden  sieh  nicht  al- 
lein aosdrfieke,  die  für  die  sokratisehe  methode  kennzeichnend 
sind,  wie  if^Mai,  ^{mCtitmid  Mfx'^*  (n*  a.  Apol.  39  E  aal 
idp  Tii,*  vfimp  afiqiaßi^ri',a\}  rat  inifuXtta^ai  (f>}y  xpvxrj^)  olx 
ivOig  dqn'iaoj  aviup  olö'  unitfii,  dXV  i{}i\ao^ai  avtov  xut  tjk- 
raao)  xal  iXey^Wt  xui  idp  /not  fitj  öox^  Htxii^aOui  quiui 
di  KfX.),  sondern  auch  ausdrücke  mit  einem  bestimmten,  ethi- 
schen iuhalt,  z.  b.  Otfttrop  (n.  a.  Apol.  30  D.),  ddixop  und  a»d- 
0109  (ib.  82  Dj.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  stelle  im  Grit. 
64  B  ovri  fag  ip^ddt  ooi  ^a^rerai  tavta  mgattoptt  aftfu^p 
thoi  ovdi  di*at6te^p  eoittrtfot,  oM  alXip  tiip  cäp  ov- 
dtpt\  ottB  «Wo«  aq>txofttp(fi  dfittpop  Saraij  wo  nicht  allein  die 
Steigerung  der  begriffe  uftttror,  dixatotryop ^  oattatB^op  sondern 
auch  der  gegensatz  zwischen  gpanerai  und  taxui  zur  bezeich- 
nung  der  diesseitigen  well  des  Scheins  und  der  jenseitigen  dea 
Seins  beachtet  werden  muss. 

Mit  grosser  beCriedigong  geniesst  man  dies  lotete  vermXeht- 
niss  eines  hervorragenden  geistes  und  nicht  ohne  lebhaftes  be- 
dauern, dass  ee  dem  unUingst  verblichenen  vf.  nicht  mehr  ver- 
gönnt war,  ans  die  weiteren  frttchte  seiner  erfolgreichen  Studien 
au  spenden.  6.  LicbhoUl. 
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152.  Stertinius.  Versuch  einer  sichtnog  von  Iloraz  Sat. 
n,  3.  Nebst  Corollarium.  Von  F.  Teichmüller,  Oberlehrer 
am  gymaasiam  in  WitUtock.  8.  Berlin  1872 »  W.  Weber. 
102  p.  8.  —  10  gr. 

Von  einer  gesnnden  kritik  verlangt  man  sweierlei:  den 
naebweis  der  nnmttgUelikeit  des  verworfenen  and  den  beweis 
der  notbwendigkeit  des  gesetiten.  Teichmliller  verwirft  von  den 
326  versen  der  satire  206  verse.  Hit  weleber  leiebtigkeit,  soll 
an  den  siierst  ansgesiebteten  v.  8-^12  gezeigt  werden.  Erster 
gruiid  ist:  (p.  10)  „warum  mussten  es  grnde  dio  saturnalien 
sein,  an  denen  sich  Damasippus  mit  Horaz  zu  schaffen  machte?" 
Vielmehr  mosste  Teicbmülier  von  seinem  Standpunkte  aus  fra- 
gen: warum  durften  es  die  saturnalien  nicht  sein?  Daranf  , 
war  Ireilieh  keine  antwort  sn  finden.  Denn  die  saturnalien 
sind  1)  ,als  bestimmte  seit,  2)  dnreb  «oMw  berechtigt  nnd  ent- 
halten in  Verbindung  mit  ^mw  einen  neuen  pikanten  Vorwurf: 
und  doch  bist  du  sogar  an  den  satnmalien  (d.  b.  an  dem  feste, 
wo  alles  unthätig  feiert)  aufs  land  gegangen,  weil  du  fleissig 
sein  wolltest:  d.  h.,  du  hast  dir  den  anschein  äusserster  thä- 
tigkeit  gegeben.  Zweiter  grund:  „Damasipp  tritt  in  einen 
Widerspruch  mit  sich  selbst.  Den  v.  2 — 12  zufolge  weiss  er 
recht  gut,  dass  Horaa  den  besten  willen  hat  au  dichten  (v.  2 
«rolitff  siU);  darauf  weiss  er  es  plStslicb  nicht,  denn  die  frage: 
vinridiam  pktcan  parag  mrhiie  rdieiat  kann  er  ja  nur  auhrerfen, 
wenn  er  es  fflr  möglich  hilt,  dass  Horas  aus  grundsati  nicht 
dichtet?  Da  ist  pareu  za  sehr  urgirt,  bzw.  in  relicti»  etwas 
hiueiaiuterpretirt,  was  es  nicht  enthält.  Daun  kommen  ein-  " 
zelheiten,  z.  b.  „vini  benignus.  Ist  das  latcin?"  Gewiss, 
wenn  auch  der  genetiv  bei  bemgnus  sonst  noch  nicht  nachge- 
wiesen ist.  Vgl.  aqOopog  otpov,  Horaz  hat  bekanntlich  nicht 
bloss  aeiir  viele  ana^  layoitswa^  sondern  auch  grammatische 
verlnadungen ,  die  sonst  nicht  vorkommen,  wie  gleich  v.  56 
kme  vanm,  wo  frwiich  TttcbmttUer  dieselbe  frage  tbut,  ohne 
sich  um  Porphyrion  sn  bekllmmem.  Bei  solchen  dingen  han- 
delt es  sich  nur  darum,  ob  der  gebrauch  sich  auf  sichere  ana- 
logieen  stützt  und  dem  sprachgenius  adiiquat  ist.  —  Ferner 
nü  digntim  sermone  canan.  Ob  nü  dignum  acrmone  je  den  sinil 
des  deutschen  „nichts  der  rede  werthes"  haben  kann,  mt)gen 
gelehrtere  leute  entscheiden.    Dass  aber  ssmo  hier  in  seiner 
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verbindiing  mit  eaner«  nur  £e  gewSlmliehe  redewdM  im  ge- 
l^cnsatz  zu  gesang  und  poeaie  bezeichoen  kann,  wage  ich  selber 
zu  behaupten.  Was  nun  aber  hier  mit  diesem  gegensatzo  an- 
sufangen  ist,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein.  Zwei  verüe  weiter 
•tehi  die  in,  denouiolben  sinne  wie  hier  canag,  woraus  folgt,  daai 
an  „gesang**  an  nuBiar  stelle  nicht  gedacht  ist.  Die  phrase  «er- 
«011«  digtmm  kommt  sonst  meines  wissens  nicht  Tor;  sie  wird 
aber  durch  yergleichnng  des  griechischen  Mt9  X6/Q9  a$ß»9  val- 
iig unbedeoUich.  Damm  ist  auch  von  einer  eigentlichen  Ver- 
bindung von  $&rmome  und  e«ma§  nicht  die  rede,  wenngleich  man 
Teichmüller  concedireu  muss,  dass  das  nebeneinanderstellen  bei- 
der Worte  eine  gewisse  härte  behält.  Diese  beispiele  mögen 
genügen.  Im  übrigen  ist  mit  behauptungen  wie  „diese  worte 
sind  sehr  albern,  merkwürdig  stark**  a.  s.  w.  nichts  ge- 
than,  am  wenigsten ,  wenn  man  operirt  wie  p.  80.  Da  giebt 
es  saerst  den  nnschnldigen  sats:  niemand  weiss  etwas  dar 
von*  Darens  wird  dann  sogleich  gemacht:  die  sache  ist 
gans  nnbegrflndet.   Und  darauf  wird  weiter  gebaut. 

Sehen  wir  uns  nun  die  „echten**  120  verse  an.  Innerhalb  von 
23  Versen  beginnen  vier  perioden  hinter  einander :  siquis  emat  cu 
HuMTOSf  »iquis  ad  ingentem,  s  i  q  u  i  s  Uctica,  ne  quis  humasse  vcUt,  und 
dies  verliängoiBavoUe  wort  kommt  als  siquid  und  «t^uem  kura 
vorher  nnd  nachher  noch  wieder.  Man  erkennt  leicht,  wie  den 
verf.  das  bestreben,  die  ihm  vorschwebende  disposition  mOg* 
liehst  klar  hervortreten  an  lassen,  anf  einen  irrweg  geffliirt 
bat,  vor  dem  er  durch  vergleichung  seines  „echten"  Horas  mit 
irgend  einer  unantastbaren  satire,  etwa  1, 8,  bewahrt  geblfe- 
ben  wäre.  —  Andrerseits  soll  nicht  verkannt  werden,  das« 
Teichmüller  mit  grösserer  grüudlichkeit  zu  werke  geht ,  als 
Groppe,  der  ebenfalls  nur  120  verse  der  satire  für  echt  hält; 
nur  ist  es  zu  bedauern,  dass  der  fleiss  und  Scharfsinn  des  verf. 
sich  einem  so  verkehrten  siele  sugewendet  liat.  Während  nämlich 
an  der  echtheit  des  ganaen  nicht  su  sweiCeln  ist»  bleibt  im  ein« 
seinen  noch  genug  su  erkliren  und  su  emendiren.  8o  hat 
Hanpt  noch  in  der  dritten  ausgäbe  v.  14  eontsswisra»  mtMr  sie» 
hen  lassen,  während  das  komma  offenbar  zu  streichen  und  m»- 
»er  als  nomiuativ  zu  nehmen  ist,  vgl.  Sat.  I,  1,  90  Infclix  ope- 
ram  perdas.  Denn  es  steht  hier  nicht  wie  Carm.  I,  27,  18  Ah  mi- 
9€r,  sondern  wie  äat.  I,  3,  136  iMfsr^  wimperU  «t  lairaa^  d.  h. 
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für  miseref  wie  griechisch  ganz  gewöhnlich  a&Xiot  praodicatiy.  — - 
Vs.  56  ist  das  zweite  et  zu  ätreichcti  und  nihilo  sapieiUim  prä- 
dicat,  während  das  erste  et  dem  prosaischen  idqua  entspricht.  — 
Ys.  189  ist  ffir  oe  Tielmehr  out  zu  schreiben.  —  Ys.  201  ist 
mit  ▼ergUiehimg  197  und  211  so  lu  interpiiiic;iren:  rso- 

fw»  €mm  mva»$  qmrmm  kuamt§f  gmid  mim  Mobl 

168.  De  genmiift  Balliistt  ad  Oaesarem  epistnla  cum  in- 
eerti  alicuius  suasoria  iuncta.  Dissertatio  quam  ...  seripsitLii- 
dovicus  Hellwig  Merseburgensis.  MDCCCLXXIJl.  36  p.  8. 

Diese  von  echreibversehen  nicht  freie  und  mit  druck- 
fehlern  Überladene  erstlingsschrift  —  eine  leipziger  doctordisser- 
tatioa  —  behandelt  mit  sorgialt  und  gelebrsamkeit  ein  auch 
jtfngst  wieder  mehrfach  untersnebtes  thema  in  neuer  weise. 
Nachdem  die  mieehth^t  der  dem  Ballnstiiis  aogesehriebenen  soge- 
nannten «pükOa»  ad  Camarm  §mm^  d$  rs  puHUea  sdt  Oanio  nnd 
Körte  ziemlich  allgemein  anerkannt,  snletst  von  Jordan  ans» 
führlich  bewiesen  und  voj^  Spandau  ohne  erfolg  (vgl.  Phil.  Ana. 
n,  460  f.)  bestritten  worden  war,  hat  Hellwig  diese  frage  der 
anthentie,  wie  schon  der  titel  seiner  abhandlung  andeutet,  so 
in  lösen  Tersncbt,  dass  er  die  erste  epütula  (eigentlich  eine 
mtatma)  als  rhetorisehes  prodnct  ans  der  zeit  des  Aognstos 
heseiehnet,  die  iweite  als  echtes  werk  des  8aUost  ausgibt. 
Aber  erseheint  schon  die  leitbestimmnng  fttr  Jenes  schriftstfick 
nicht  hinreichend  begründet,  so  ist  der  beweis  fttr  die  eehtheit 
der  zweiten  epühüa  noch  weniger  gelungen ;  denn  er  beruht  anf 
einer  ongleichmässigen  Würdigung  der  für  jede  der  beiden 
Schriften  in  betraeht  gesogenen  momente  und  beseitigt  nur  ei- 
nen tbeil  der  gegen  die  echthdt  bestehenden  bedenken.  Ftir 
beides  sollen  hier  ohne  ansprach  auf  erschöpfende  vollständig- 
keit  einige  bdege  gegeben  werden.  P.  11  wird  an  dem  sor^- 
lor  iiMworjcM  eine  gewisse  fAnldBtm  ak  charakteristisch  hervorge- 
hoben, während  epigtuta»  werigUiT  andaitUit  verfahre.  Auf  der« 
selben  seite  wird  aber  eine  in  der  masoria  vorkommende  auda- 
da  dadurch  erklärt,  dass  der  früher  als  timidus  bozoichiicte  au- 
tor  derselben  als  homo  btne  diuque  versatim  in  Sallustt  libris  per- 
ttaekmd»  ad  Buam  aadaeiam  gekommen  sei.  Hingegen  wird 
p.  19  em  Ton  Jordan  gegen  Mrto  amUuiar  patäa  erhobenes  be> 
denken  mit  den  werten  snrtlckgewiesen :  gmt  eti  qui  a  SaihuHQ 
PbüoL  AmbYL 
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audaciam  in  trcmsUiHönibiia  aliutlicetf  So  wird  also  naeii  jewei- 
ligem bedarf  autlacia  für  oder  gegen  Sallust^s  autorscbaft  gel- 
tend gemacht.  —  P.  11  und  12  wird  aus  Saas.  8,  9  verum 
mim  als  verdichtig  beieiehaat,  weil  es  apud  MaHmHmm  mm- 
jpfOM  inMwih»,  Jt  mdm  mm»  itfaHr  ^venm  mtim  9m^»  Ein 
geas  analoger  M  ans  Ep.  1,  9  aber  Mel  18  «ate«  be«r<> 
tlieilnng  nnd  entiehnldlgnng;  hier  ateht  nemlieli  ^lAi  rtlaai» 
guod  optMi  MMAan  «MW  non  t^epmihir,  JU  egdmm  $mm  mn- 
rrCfvV'  exstaty  also :  ns  affendat  epithdae  „^uim  etiam".  —  Ergo 
steht  in  der  snasoria  zweimal,  in  der  epistola  nur  einmal ;  da  nun 
Sallast  diese  partikel  nur  selten  gebraucht,  so  wird  ohne  weiteres 
gesagt :  reetior  ^pistolae  ptxrcüas  quam  euaaoriae  abundarUia  videiwr. 
Das  heifit  doch  die  statistieehe  methode,  die  mit  aahlen  wie  1 
nnd  S  gar  nieht  opeifrea  kann,  mirimmehett.  —  P«  16  hehl  Hell- 
w|g  mit  reeht  das  MeherHehe  der  b  der  snasoria  gegebenen  reih* 
sehlige  hervor,  aber  er  sieht  nieht,  wie  l8«iierlieh  es  ist,  wenn 
der  autor  der  Ep.  5,  1  ganz  naiv  ausspricht:  In  duas  parUt 
ego  eivüatem  divisam  arbüror,  ticut  a  maioribus  accepi,  in  pa- 
irßi  et  plebem.  Sollte  Sallust  es  gewagt  haben  an  Caesar 
eine  solche  plattheit  an  schreiben?  Dass  flberhaapt  der  nn* 
erishTone  jttngere  mann  dem  älteren  nnd  erprobten  Staats- 
mann Osesar  eine  meraUsdi-politlsehe  epistsl  sendet,  ist  nn- 
wahrscheinHeh  genng^  denn  wenn^  woranf  p.  9i  verwieBen  wird,' 
der  bejahrtere  nnd  hoefaverdieate  eonsnlar  Oieero  daran  denken 
konnte,  ein  politisches  seodsehreiben  an  Caesar  an  richten,  so 
folgt  daraas  keineswegs,  dass  der  jugendliche  Sallust  sich  das 
gleiche  gestatten  durfte.  Hellwig  selbst  hebt  p.  28  herver, 
dass  der  autor  der  epistel :  quare  eontiUum  Caetari  dandum  deerev»* 
rü  nOcet,  was  doch  eher  darauf  hindeutet,  dass  der  epistel  eine 
iieiion,  als  dass  ein  praktischer  anlass  an  gmnde  Hegt.  Kaan 
man  femer  ehMm  Sallnit  die  taetlosigkeit  antranen,  vor  dem 
Mirianer  Caesar  die  milde  SnOa's  £p.  4, 1  noeh  daan  auf  kosten 
der  historischen  Wahrheit  sn  preisen,  oder  in  einer  zeit,  da  geld 
und  bestechung  ein  hauptfactor  für  Cäsar  war  (p.  27),  demsel- 
ben zuzurufen  Ep.  7,  10:  in  primis  auctoritatem  pecuniae  demüof 
Endlich  lässt  sich  von  Sallust  glauben,  dass  er  in  rhetorischem 
pathos  bis  zum  haaren  nnsinn  sich  Torirrt  liabe?  Dies  aber  ist 
Tom  antor  der  Epistel  nicht  abanttngnen,  vgl.  18, 1:  qfwäd  Immi 
"futtiü  idqM  pmmU$  potmU  loqd,  sdM  Jum  Hti  dimmt  P 
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CoäMtf  noi  i«  gemunma  fortisaimi  viri,  .  .  .  tradtdimus  pairiatn 
AMHEHHMM»  MI  Iflrm,  dotmm  famüiamgue  in  patria  darittkntm.  — 
Ss  wfbti»  m  weit  Ühren^  «nckre  bmito  Toa  Jordan  gegen  die 
eebüieit  der  epiatel  erhobene  xmA  von  Heüwlg  gar  aieht  oder  mir 
imgeDflgend  bekkmpfte  einwinde  hier  in  wiederholen;  cBe  obi- 
gen abgeritfloneD  bemerknngen  werden  hinlänglich  zeigen,  dees 
H«llwig*8  beweisfährnng  weder  ganz  unbefangen  noch  erschöpfend 
ist.  Sie  erscheint  aber  auch  nicht  durchaus  corroct.  Daraus  z.  b., 
daM  die  in  der  epistel  gemachten  Vorschläge  theilweise  von  Cae- 
iar  ausgeführt  worden,  folg^  keineswegs,  dass  nicht  ein  rhetor, 
iOBiem  fiaUnat  nrheber  dereelbeD  sei;  denn  es  ist  doeh  wjrk- 
Udi  '«mrahnelieinHeher,  dass  Caesar  das  werkaeng  war,  welelies 
dl»  Mgpforiseben  pUtee  SaUost's  nnsAhrte,  ab  dass  ein  spSter 
l^fcen^er  rhetor  den  sto#  in  seinen  finglrten  Torschlägen  ans 
den  von  Caesar  und  Augnstus  durchgeführten  reformen  ge- 
schöpft hat.  —  Auch  aus  der  in  der  epistel  bekundeten  kenntniss 
der  staatsverhältnisse  folgt  nichts  für  die  aotorschaft  des  Sal- 
lust;  80  mnsste  z.  b.  die  p.  34  betonte  kenntoiss  der  lex  C 
Cüraertt  -dB  MigrogHi  Ep.  8,  1  von  Sallnst  -anf  ftbnliehem  wege 
erworben  werden  wie  ▼on  irgend  einem  spgteren  mann  der 
scMob  — p  Es  ergiebt  sieh  demnaeh  sehen  ans  diesen  anden- 
tnngen,  dass  der  Ton  HeUwig  verancfate  beweis  nidit  als  wirk- 
lich gefflhrt  betrachtet  werden  kann.  Dagegen  darf  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dass  die  eindringende  behandlnng  der  beiden 
fraglichen  Schriftstücke  an  mancher  richtigen  und  oenen  ein2el- 
bemerknng  geHlhrt  hat  —  Sehliesslich  mag  noch  darauf  hin- 
gewiesen werden,  dass  die  naeb  Jordan  auch  von  HeUwig  an- 
geoemmene  nnd  der  kVrae  wegen  ebenso  in  ob^em  beibehal* 
tene  beaeiebnnng  der  ersten  epistel  ab  raoforja  (onMo)  nnd  der 
«weiten  als  ^kkia  vielleieht  an  strenge  seheidel»  was  thatsSeh- 
lieh  nicht  gar  verschieden  ist.  Wie  Gatows  prawepta  ad  filium 
hei  Sergius  ad  Verg.  Georg.  1 ,  46  als  oratio ,  bei  Priscian. 
VII,  337  Hertz,  als  epUiula  citiert  werden,  so  ist  es  überhaupt 
naheliegend,  die  nämliehe  sohrift  nach  ihrer  rhetorischen  anord- 
nnng  und  ansAlhmng  als  orafw  nnd  mit  besng  anf  die  flbeigie« 
sebriebene  adresse  und  auf  eiaaelne  Wendungen  {tibi  Boipd, 
pmtripH  n.  a.)  als  WfMtm  aninseiien. 
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154.  P.  Fipiiifi  Stetii  Eeloc^a  iiltiBia.   Emendttiorem  edi* 

dit  Bob.  Unger.  Accedant  dnsdem  de  StetÜ  loelfl  controrer- 
618  Conicctanea.  Novao  Strelitiae,  sumptibus  BarDewits  1868. 
8.    292  8.    p.  293—308  indices. 

Ab  Hand  einmal  ein  gelegentliches  gedieht  des  Statins 
Torlas,  ist  Goethe  voll  bewnndernng  in  die  werte  anai^ebro- 
ehen:  „aber  dasiat  ja  kein  leidlieber,  aendem  ein  wabrer 
diebter*'  (a.  p»  15S).  D^iegen  ba]ben  über  daa  BpU^dion  in 
puemm  »uum^  welebes  niebt  TetlatXadig  anf  nni  gekommen 
ist,  die  geldurlen  ein  sebr  abganstiges  nrtbdl  geMlt,  seHdem 
Markland  ansgesproehen :  Mitella  httec  eeloga,  ultima  inter 
Statianas  tarn  ordine  quam  genio.  Tota  est  corruptU»ima,  quam' 
obrem  plutculum  mihi  in  üiam  permisi  libertatis.  Die  vorliegende 
längst  erschienene,  aber  dnrcb  anfall  erst  jetzt  zur  anzeige 
kommende  ttberana  fleissige  nnd  loigflltige  bearbeitnng  derael- 
ben  bat  daa  Tordlensty  den  eraten  tbeil  Jener  bebanptnng  tOI- 
lig  nmgeatoeaen  an  beben,  wibrend  der  aweite  daUn  an  beriebti- 
gen  ist,  dasB  llarkland»  der  etwa  drei  erbebliebe  aber  sebon  yon 
Hein8ius  vorgeschlagene  verbessemngen  gegeben  hatte  (s.  p. 
152),  noch  manche  stelle  für  heil  gehalten  bat,  welche  es  niclit 
ist.  Dies  neue  resultat  hat  der  verf.  dadurch  gewonnen,  das« 
er  erstens  aof  gmnd  der  genauesten  durchforschung  des  Beh- 
digeranns  eine  revision  der  ynlgata  durchgefttlirt,  sodann  einen 
doppettea  irrtbmn  der  absebreiber  an^eaeigt,  nnd  endlicb  die 
eigenbeilen  dee  Statina  (besondera  aneb  dtureb  Targleiebnng  der 
naobabmer  detselben,  des  Sidonina,  Corippna,  des  Paneg.  Beran- 
garii  n.  a.)  fai  ansfflhrlicher  nntersuchang  dargelegt  hat. 

Was  den  ersten  punct  anlangt,  so  sind  ebenso  überraschend 
ala  überzeugend  die  Verbesserungen  v.  14  myrrham  locuUs  et. 
g$rmiM  statt  eineresque  oculis  et  earmina  [Behd.  crt- 
mem  —  eriminqfg  25  numerot  Ai  ertaitiici  rata  (Behd* 
nanis]  atatt  l«ctu$  im  earmina;  v.  81  nte  0hurno  pgciine 
atatt '^pnaoe  polUo$  (Behd.  nee  ehurno);  68  ahiuro  ivh 
§inm  ei  fernere  (Behd.  adnro  iueio  eij  atatt  aduro  vieo 
sie\  56  nunc  acut  (Bebd.  Umtf)  statt  non  tacuit;  v.  68 
linguae  eximium  (Rehd.  summum)  statt  linguaeque  simul,  v. 
85  pandique  einus  Exceptare  genat  (Rehd.  excaepere)  statt 
blandoqu»  nnn  —  Exercere  gmumg  nnd  die  ergänznngen 
T.  84  hoö  0»9g!H0  «NM  elueiott  v,  87  ena  acuii  rabies^  r» 
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35  me  cantuque  habituqiic  noeenterriy  v.  76  properabat  amor^ 
ne  perderet  omen  labaia»^  tarn  Farca  tarnen,  v.  77  horridm 

Was  sweiteDB  die  auf  abscbreiber  zurückzuführendmi 
ielibr  betrifft,  so  ist  eiiinial  dal  nraplliiglicbe  darcb  re- 
miniseeiiiea  aus  anderen  etellen  des  Statins  oder 
anderer  diebter  ▼erdnnkelt  worden,  wofflr  der  ?£. 
Tiele  seblagende  beitpiele  beibringt,  und  sodann  aus  leiebt- 
fertigkeit  gewöhnliches  und  verständliches  an  die 
stelle  des  schwierigen  und  gewählten  gesetzt,  z.  b. 
34  müerum  statt  meraum,  v«  46  nostra  statt  no$co  ora,  v.  49 
9erum  erat  statt  volnere  a$,  54  cecktU  gvod  Thraciu$ 
Orpkmt  statt  iereiue. 

Für  die  sebarfe  beobaebtnngf  des  spraebgebranebs 
endlieb  sengen  die  Verbesserungen  nee  Cattäliae  voeaiüme  undie 
Infu8U8  (statt  nune  —  Invinu);  v.  33  ineeptam  —  cfielyn 
(statt  mcertam)f  v.  39  matrum  —  Funer a  statt  vulnera,  v.  65 
viecera  cauicte  statt  mUnera,  v.  79  Nonne  fremamf  —  Con- 
eupiij  statt  nonne  gern  am  f  —  Non  cupü,  binreichende  beweise 
dafttr,  dass  das  gedicbt  an£  nmsiobtige  weise  eine  ToUständige 
Umwandlung  erfkbren  bat 

Hinsngefligt  sind  QpmieeUmea  de  Atoftf  Me  cemtratenit  p. 
156 — 192,  in  denen  niebt  bloss  die  SHeae,  sondern  aneb  (mit  be» 
nutzung  der  vom  vf.  verglicbenen  mfinchner  band- 
schriften)  eine  grosse  menge  von  stellen  der  Thebais  und 
Achilleis,  die  auf  fünf  columnen  der  sehr  genaue  index  ver- 
aeiebnet,  so  behandelt  werden,  dass  eine  fülle  sprachliober  nnd 
paliograpbiseber  Observationen  sieb  dabei  eigiebt.  In  erste* 
rer  beaiebnng  mBgen  (mit  berlleksiebtignng  des  eommentars 
snr  edoga)  bervorgehoben  werden  die  aaseinandersetsnngen  Uber 
htee  paratOf  rami  s  mUae,  ineeptiu  ager.  eerva  als  anfforderung 
an  den  diener,  usus  =  sermo,  8celus  tergere,  in  cinerem 
dare,  aordc  und  dagegen  plebea  Cplur.J,  pcctua  amicitiae^ 
Delphis j  Deipkiea  —  I^thia  und  die  zur  Verbesserung  vieler 
stellen  führende  besprecbung  von  exsertus;  in  der  aweiten 
der  oaebwels,  dass  da  a,  st,  H  wie  anderwirts,  so  aneb  bei 
Statins  TielCseb  verweebselt  worden  sind,  das  allen  beransge* 
bem  so  rittbselbaft  ersebienene  peramemU  Silv.  IV,  24  niebts 
anderes  sein  dflrlte  als  amieuit  [Caeeareo  tsr  «imiaii  «uro 
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«kII,  9,  SOS  in  immidae  IW  (oodd.  mI««!««)  woU  niehli 
w«iler  Segen  als  nMda»,  tngleidi  9m  aeuet  moneal  daflli^ 
daas  das  yiel  besproehene  lioraaiaelie  mUd  emnqu€  mhe  Tm 

vf.  io  Beinen  Emend.  Ilor.  (vgl.  Ph.  Anz.  V,  p.  465)  wohl  rich- 
tig als  lesefehler  von  amica  erkannt  worden  ist«  Der  vf.  hat 
sich  aber  auch  noch  ein  besonderes  verdienst  erworben.  Wer 
es  mit  ihm  anerkennt  (p.  126),  wie  in  nnsrer  zeit  das  proso« 
disohe  wiaeen  in  gttrith  —  ist  doeh  aieht  bloss  Statiai 

in  der  Qaeeksdien  anigabe  mit  hezametem  bedaebt«  wie  mm^ 
Hgue  iaietvenit  carmm  und  Tank  M  inMim  mortem  amfimm 
üumU  nnd  gar  iam  ho§tile9  irnmae  ««#  fm'iw»  wtorUtU 
Hmehtr  (s.  p.  15),  sondern  anch  einem  gelehrten  wie  Madvig 
in  seinen  Adversarien  II,  p.  98  und  83  im  Ovid  als  an  zwei- 
felhafte verbessernng  aofzostellen  möglich  gewesen: 

ßi  Mm  dsfitkm  M^ppreaagiue  Mna  paletutt  Tr.  III,  3,  21, 

mids 

Siagna  FakutM  tndimt  natam  figmu  Met.  IV,  46: 
anderes  fIBbrt  von  idt  in  leit  das  BbeinisebeHnseBm  anf  —  der 
wird  es  dem  yf,  dank  wissen,  dass  er  sieh  Ooni.  XVI  sq.  be- 
müht bat,  die  gedichte  des  Statins  von  derartigen  fehlem ,  die 
anch  L.  Müller  übersehen  oder  nicht  entfernt,  endlich  zu  reini- 
gen. Es  sind  somit  beseitigt  der  Choriambus  gratuitum,  der 
anapaest  pumilos  (als  glosse  [von  trispithamot]  er- 
kannt, wie  das  neulich  Tom  verf,  bei  Horaa  beseitigte  tra> 
ditioneOe  jNtfus),  nnd  der  baeefains  Caiillumf  aneh  bat  das 
alte  Problem  oebiMi  «rsftrit  arieiibus  mUt  Ifidmare  lofnt  dnrcb 
eine  flberrasehend  leiebte  ▼erbessemvg  erebri  m4eH§  ietihu$ 
urbia  seine  lösung  gefunden,  für  welche  der  vf.  noch  Sen.  Tio. 
92  ad  er  ehr  i  verbera  plan  et  ns  hätte  anführen  können.  Ein 
neuer  weg  zur  berichtigung  ist  durch  hinznfügung  eines  verses 
nach  den  sparen  der  handschxiften  in  Silv.  II,  2,  147  gezeigt, 
nnd  das  Torständniss  des  Tenes  Theb.  XII,  610  des  «Itesten 
nnd  Xigstem  anstosses  fSBr  die  beravsgeber,  dadnreb  gewonnen, 
dass  das  yimut  Olynihi  TM  anf  Thesens,  der  den  Herenles 
yom  morde  des  Onites  gereinigt,  bezogen  nnd  in  /Inwt  OnUne 
Ter  Sit  verbessert  wird.  Auch  sonst  noch  finden  anspielungen 
ihre  deutung,  theils  historißchej  wie  die  unbemerkt  geblie- 
benen auf  das  ross  des  Persers  Artybius  und  auf  die  vom  ora^ 
kel  nntersachte  dnrebstecliang  des  Isthmns,  theils  mytholo- 
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giBche,  wi«  auf  Ltoiope,  Eiiadiie,  Semelea  thalAmiis ,  Syaete, 
die  mythe  von  der  quell-nymphe  von  Glaphyrae  und  des  Kyd- 
nos,  auf  welche  sich  die  stelle  bei  Tibull  bezieht,  die  der  verf. 
mit  rücksicht  auf  das  charakteristische  des  flusses  einleuchten- 
der als  Lecbmann  tatUia  qui  lerntet  utuUs  Caeruleug  placitii  j»«r 
vada  MrpU  oigfA  emendirt;  (e&rpU  p.  218  iet  dmclLCeUer), 

W$  ebeoio  geringen  miftteln  wird,  um  ens  der  grotsea 
aMoge  Ten  etellen,  die  gelegentlich  betprodien  werden  —  ne^ 
aMiitiieh  etii  Amm,  Ifereellin,  ATienns,  dandien,  Heres,  Lte* 
tealiiu,  Ovid,  Properz,  Seneca,  Tadtus  Val.  Flaccns,  Vergil 
noch  einiges  anzuführen,  bei  Amm.  Marcell.  XV,  2,  1  das  dürf- 
tige horrendem  oder  permiserandam  cladem  nach  dem  handschrift- 
lichen petitter  andam  durch  poeiia  diseerendam  ersetzt,  und 
in  die  Tiei?etenobten  vene  im  anfimge  der  Ciris  dareb  eonjee« 
tnr:  Qßmm  m§a  cmra  MraiQetkenieum  dbi  giituffn  earmm ^ 
8u9p49it  ein  gans  nenes  lieht  gebrecht,  wie  denn  ttberheopt 
die  ▼eneUige  des  ywfa  bei  yisl  behandelten  stellen  gewöhn- 
lich das  für  sich  haben,  dass  sie  nicht  immer  wieder  in  dem 
alten  geleise  sich  bewegen ,  sondern  von  andern  gesichtspunk- 
ten  ausgehend  einen  neuen  meistens  mit  leichter  Veränderung 
des  überlieferten  gewonnenen  gedanken  bieten.  Das  ist  endlich 
auch  bei  dem  fragmeat  aas  Gallimacbns  der  iail  (Schel.  Theoer« 
IV,  62)  9t  ffi  <p^fli  i(fiiiiti0^  aftiiQos  ^faf «1  ifmttgat^  indem  der 
yL  nach  den  sparen  der  handsehrift ,  aneh  in  der  reihenfolge 
der  werte,  den  tctb  gewinnt  tV  ti^^  Nvfuftj  d^0Qß6g  iqiijiito^ 
diiri  y  in  den  folgenden  bislicr  auch  noch  dem  Callimachus  zu- 
getheilten  worteu  aber  wegen  des  häufig  mit  dvvaxai  verwech- 
selten diiXovoTi  eine  corrumpirte  erkUnmg  des  scholiasten  zu 
Theocriis*  i(ficd»t  (durch  d^iLore'r«  i9  oii^f^)  ausfindig 
madit. 

Bei.  hofil  mit  der  endlichen  anieige  dieses  wehl  noch^  nir^ 
geods  recenairten  buches  mandiem  einen  dienst  erwiesen  m 
haben,  und  kann  im  Interesse  desselben  nnr  wünschen,  dass 

durch  sie  sich  viele  zu  einer  oingeheuderen  prüfnng  bestimmen 
lassen.  Namentlich  dürfte  es  auch  jungen  strebsamen  philolo- 
gen  bei  ihren  Studien,  zumal  fttr  lateinische  poesie,  nicht  bloss 
wegen  der  philologischen  emditten  nnd  der  menge  der  gewon- 
neoMi  obsarvatioMii ,  sondern  aneh  wcgon  der  besoaden  In 
jetziger  asit  nicht  sa  nnteiaehltiendea  correeiheit  der  (mm  drin- 
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gend  la  ompfelileii  sein«  Dats  Uaftige  hermufgober  des  Sta- 
tins diese  gTflndliebe  TorarbeH  werden  beaebten  mflssen,  Ist 

selbstverstündlich ;  in  wie  weit  diess  in  der  snietst  begonnenen 
ausgäbe  schon  geschehen,   ist  dem  ref.  unbekannt:  Theb.  II, 
207  findet  sich  mit  vergleicbang  des  Claudian  gerade  so  ge-  . 
sohrieben,  wie  es  Coig.  p.  220  iestgesteilt  war. 


155.  .Festgabe  rar  Sil  ▼ersassmlnng  mittabrbeiniselier 
gjmnasiallebrer.    Den  wertben  gftsten  gewidmet  Ton  ibron 

Aschaffenburger  amtsgenossen.    Ascbaffenburg  1873.  4. 

Die  erste  der  beiden  in  dieser  fostschrift  vereinigten  ab- 
handlunp^nn  (p.  1  —  26)  ist  von  E.  Behringer  und  bebandelt 
das  beiwort  in  derlliade  und  im  N  i  b  e  iu  ng  e  n- liede. 
Indem  wir  die  benrtheilnng  dieser  mit  geist  gesdiriebenen  pa« 
ralleie  lieber  den  germanistiseben  nnd  allgemein  istbetisehen 
leitsebriften  Aberlassea,  wenden  wir  nns  ra  dem  sweiten  Ton  0. 
Englert  gesebriebenen  anÜMtse  Uber  die  ersiebnng  naeh 
sebriften  Oicero's.  In  sorgfältiger  züsammenstellnng  nnd 
liehtvoller  Ordnung  gibt  der  vf.  eine  gut  geschriebene  darstel- 
lang  Über  Oicero's  pädagogische  ansichten;  leider  aber  ist  der 
wissenschaftliche  werth  des  gebotenen  durch  den  mangel  an 
kritiscber  forsohung  wesentlich  geschmälert.  In  dem  bestreben« 
eine  m()gliebst  abgemndete  eieeronisebe  pidagogik  ra  gewinnen, 
bat  der  vf.  ebne  genügende  rtleksiebt  anf  den  Jeweiligen  flind- 
ort  alle  anf  eraiebnng  beiflglieben  stellen  gesammelt  und  die 
llielLen,  die  sieb  selbst  bei  diesem  Terfahren  nicht  yermeiden 
Hessen,  durch  eigene  znsätze,  auch  wenn  dieselben  ganz  neue 
gesichtspunkte  bezeichneten  (z.  b.  p.  6.  16.  20),  ausgefüllt.  — 
Eine  in  wahrem  sinne  wissenschaftliche  darsteUnng  aber  müsste 
sich  mit  dem  bei  Cicero  wirklich  gegebenen,  wenn  auch  frag- 
mentanseben  material  b^flgen,  dieses  jedooh  mit  bistoriseber 
kritik  verwerthen,  d.  b.  bd  jeder  einsetnen  steile  fragen ,  ob 
CSoero  bier  ebne  nebeniweek  als  denker  seine  wirkliebe  etU- 
sehe  ansebannng  darlegt  oder  nnr  ans  rbetoriseben  gründen  als 
advocat  einen  beliebigen  pädagogischen  satz  ausspricht.  Gegen 
diese  forderung  aber  verstösst  der  vf.  durchaus,  indem  er  ohne 
unterschied  citate  aus  reden  wie  aus  philosophischen  Schriften 
ausbeutet.     Wenn  draeben  aneh  Imc&rti  ametarü  eanaolatio  be- 


Digitized  by  Google 


Nr.  6.  156.  157.  ScriptoreB  bist.  Augastae«  297 


aelitaiig  findet,  so  wird  dies  bei  einem  solcben  cento  Cieero- 
nianus  kein  besonderes  bedenken  baben;  dagegen  ist  es  gewiss 
nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  wiederholt  (p.  4.  20.  33)  die  bü- 
cber  ad  Herennium  wie  eine  echt  ciceroniache  schrift  angeführt 
werden.  Schlimmer  nocli  Ist  ^s,  dan  der  vf.  dae  dem  Quin« 
tos  CSie«ro  sogeeohriebone  eonmmiianolwm  peUUtmk  als  einen 
lirief  dee  Harens  an  Qnintus  betrachtet,  wie  das  wiederholte 
ehat  (p.  3)  Gc,  "ad  Qu.  ft.  de  peL  com,  beweist. 

156.  De  diversitate  anctorum  hiEtoriae  Augustae  disser- 
tatio  inangnralis  philologica,  quam  a.  d.  VTI  id.  Aug.  a. 
MDCCCLXIX  in  publico  defendet  auctor  Johannos  Piew. 
Begimonti  typis  aoademicis  Dalkowskianis.    (59  pp^  8.). 

157.  De  qnattnor  prioribns  faistoriae  Angnstae  seriptoribns. 
DisserUtio  inangnralis  philologica,  qnam  —  pnbBee  defendet 
anetor  Aemitins  Brooks.  RegimontiPr.  typis  acad.  Dalkowsk. 
MDCCCLXIX  (69  pp.  8.). 

Die  frage  'nach  der  autorschaft  der  in  dem  Corpus  der  s. 
g.  ßcript43re8  historiae  Augutitae  auf  uns  gekommenen  biograpbieen 
hat  yon  Jeher  die  gelehrten  viel  beschäftigt:  man  glaubte  an- 
nehmen 10  können,  dass  bei  der  in  den  handsehriften  ttber  die- 
selbe herrsehenden  verwirrong  ihre  angaben  nicht  schwer  In 
die  wagschaale  6elen,  nnd  dass  es  gelte  sich  nach  anderen  mo- 
mentan nmsosehn,  hat  bald  Ton  dieser,  bald  von  jener  srite 
die  Sache  angcfasst,  sich  aber  doch  bis  jetzt  kanm  (iber  eine 
einzige  vita  dahin  geeinigt,  dass  sie  im  gegensatz  zu  den  hand- 
scbriften  einem  bestimmten  autor  beizulegen  sei.  Wo  die  an- 
sichten  der  gelehrten  mit  einander  ttbereinstimmen ,  entfernen 
sie  sich  nicht  von  den  handscbriften.  Nun  aber  ist  Jene  yorans- 
setsong  von  der  divergena  der  handsehriften,  wenigstens  der  beiden 
gnten,  B  nnd  P ,  denen  bei  der  con^tnimng  des  textes  durch* 
gängig  gefolgt  wird,  oder  einer  nnordnnng  in  denselben  nicht 
einmal  richtig.  Vielmehr  finden  wir  in  beiden  die  biograpbieen 
denselben  Verfassern  zugeschrieben,  und  eine  in  ihnen  scheinbar 
vorliegende  confusion  ist  eben  ein  beweis  für  die  mechanische 
sorg&lt  der  abschreiber  des  arcbetypus  nnd  spricht  gegen  die 
annähme  einer  in  denselben  geflbten  willkttrlichen  kritik.  Die 
vitae  des  Mazimns  nnd  Balbinns  haben  nXmlich  die  «uAMr^pK»: 
Maaehrnm  tive  JVpjiiwww  €t  BätUim  Juli  Capitolini  expl.^  und 
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dnii  iMiwt  m  wvte:  «M^p*  ßSmdm  («Ut  wire  dbo  Ji*'  Co- 
pMkd,  WM  £|]riS6iibArdt  auch  in  die  «bmohrift  geoelil  fall) 
Vältritmi  dtto.  Die  VaUriam  schliessen  ohne  snbBcriptio ,  die 
CfoOSeni  beginnoD  mit:  incipü  misdem  Oaüieni  duo,  die  triginta 
tyranni  mit:  inctp'U  eiimlem  tyrantU  triginta  (beide  ohne  subscrip- 
tioil)|  die  folgende  vita  (Jaudü  mit  incipit  eiusdem  dimu  Claudiua ; 
iltfe  snbteription  aber  leatei:  ßfplicit  Tr$belli  Follioni»  di- 
wm  amdk»  1).  Dieeer  widecepnieli  findet  indee  aelaa  netfliliehn 
•nüSsong  denn  dais  die  gesehiekte  der  kairar  awlechenJüimftiiiit 
€t  BtäSbimm  und  den  FaMM  (deren  vita  bekanndieli  aneh  nnr 
ein  fragment  ist)  durch  den  auefall  der  betreffenden  blätter 
des  archetypus  verloren  gegangen  ist,  Trebelline  PoUio  aber 
nach  des  Vopiscus  zeugnis  (Aurel.  2,  1)  a  duobu»  Phüippis  us- 
gu6  ad  dimm  Claudimm  et  tku  frairem  Qmntülum  imperatore»  Um 
«ioTOff  giMMi  oAMMTOf  ewnioriae  jprodidit  und  also  dae  tm§dmn  wot 
der  vUa  FalMmemm  nieht  anf  dep  vf.  der  mUtMBmimitiBMd 
die  jetzt  vor  ihnen  stehn,  d.  b.  anf  CafÜoUmUt  tendeni  aal  den 
▼erC  der  in  der  ▼ollsttndigen  sammlnng  Terbergehenden,  jetit 
Terlorenen  biographieen  zu  beziehen  ist,  d.  h.  auf  7SrebMu9 
PoUio,  Demnach  liegen  keine  Widersprüche  der  handschrift- 
lichen tiberlieferaog  vor ,  aus  denen  die  berecbtigang  zu  eige- 
nen conjecturen  abgeleitet  werden  könnte. 

£•  fragt  eieh  nnr,  sind  die  inneren  ▼ersebiedenbeitett  ven 
biograpUeen,  welebe  nnter  dem  namen  des  gleiehen  antore  anf 
nne  gekommen  lindf^so  groM,  dan  lie  nnml^üdi  Ton  deneel* 
ben  sebrifteteller  herrlibren  kVnnen?  oder  iit  das  gewiebt  der 
ftir  eine  abweichung  von  den  handschriften  vorgebrachten  gründe 
schwerer  als  das  diplomatische  zeugniss?  Die  verf.  der  beiden 
in  rede  stehenden  Schriften  sind  offenbar  mit  den  resoltaten 
der  frtlheren  loisobnngen  von  A.  Becker ,  H.  £.  Dirksen,  Fe» 
Siebter,  die  nnr  das  laeliliebe  ine  ange  fasaend  die  unteren- 
dinng  angeeteUt  haben,  nieht  einveretanden,  beben  sie  meist 
ignorirt  oder  ihre  argnmente  knn  snrflekgewiesen  nnd  mit 'auf- 
gebe der  früher  eingeseblegenen  wege  hanptsXehlieh  dnreb  eine 
vergleichnng  der  sprachlichen  eigenthiimlicbkeiten  der  einzelnoB 
viteo  dieselbe  ihren  autoren  zuzuweisen  versucht    Dieselbe  bat 

1)  Die  darsiellang  dieses  Bachverbaltes  bei  Plew  p.  2  ist  nicht 
zutreffend,  da  er  die  entwiheidende  subseriptien  der  mta  CltttiM  nieht 
berfioktiohtigt  liat. 
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rio  indess  m  g»a%  Yenchiedeneii  rmmltaten  geführt   Denn  nm 

den  zweiten  theil  der  Yiten  (von  deo  Maximinen  an) ,  in  dem 
man  an  der  aatorität  dor  bandscbriften  kaum  ernstlich  zu  rüt- 
teln gewagt  bat|  bei  seite  zu  lassen »  so  sieht  Plew  in  Spartia- 
noi  den  Verfasser  der  sämmtlicben  viten  von  Hadrian  Ins  Geta 
(aar  der  Avidins  wird  dem  Vnleadna  GaUieanoa  gebaaeo),  in 
IisaipridiiiB  den  der  ftbrigen  des  ersten  tbeile,  wiliread  Broeke 
flieb  nur  bei  aeefas  viten  von  den  bandsebriften  entlmt:  die 
des  Pius,  Ifarens  nnd  Yems  sind  nSmlieh  nach  ibm  von 
Spartian^s,  die  des  Alexander  von  Capitoliuus ,  die  des,  Perti- 
nax  nnd  Geta  von  Lamprirlins  crescbrieben. 

Plew,  dessen  dissertation  leider  von  druckfeblern  wim- 
melti  snebt  zunächst  [p.  1 — 13)  seine  ansieht  aus  den  verwei- 
anngen,  welehe  sieb  innerbalb  der  einielnen  biogiapbieen  fin- 
den, nnd  ana  der  ftberelnatimmnng  einielner  mbadinitte  in  ver- 
aeUedenen  kaiaem  an  erweuen;  doeb  ut  dieser  tbeil  bVebat 
unbedentend  nnd  nicht  frei  von  versehen ;  wo  schlagende  gründe 
für  die  autorscbaft  einer  vita  beigebracht  werden,  stehen  wir 
auf  dem  boden  der  handschriftlichen  tradition ;  die  Verweisun- 
gen aber  auf  schon  geschriebene  oder  nocb  an  scbreibende  vi- 
tae  sind  anerkaontermassen  nnr  mit  groaaer  vorsiebt  beranm- 
lieben,  nnd  die  fibereinatimmnng  im  wortlant  vielfMb  ana  der 
benntanng  deraelben  qnelle  sn  erlLllreo,  ae  daaa  man  niebt  be- 
greift, wie  allein  ans  der  vergleiebnng  dea  inlialta  der  stellen 
in  der  V.  PH  c.  2,  3  mit  Spart.  V.  Hadr.  24,  8  und  von  V. 
Pii  9,  6  mit  V.  Hadr.  17,  12  nun  auch  für  die  V.  Pii  die  autor- 
scbaft des  Spartian  gefolgert  werden  kann.  Nocb  auffallender 
aber  ist  die  beweisf übrung ,  dass  auch  die  V.  Commodi  von 
Spartian  verfiasst  sei :  iVostsrsa  m  vita  Atl,  Ksr.  2,  9  «s  da  /o- 
mUia  Commodi  snis  (m,  Commodi)  vka  mm  dktmwnf  id  d  otrfssi 
lam  m  vita  pairit  M.  AmUmid  gkOcoopId  erat  faeimtdmH  (Jf.  Jnt.  Jf), 
gned  rapafsr»  nen  erat  opus,  guare  vita  Commodi  imiipit:  de  Commodi 
parmtHnu  in  vüa  M.  Antonkd  tatis  ett  disptUatum  (p.  9) :  vrgl.  p. 
10  Vüam  Commodi  eiiiem  auciori  atque  Ael,  Veri  et  Antonini  2)f^ilo80' 
phi^  i.e.  oinnifto  attctori  praecederUium  trilmemlam,  tarn  sttpra  exposui. 
Denn  dabei  ist  vollständig  übersehn ,  dass  in  der  V.  Aelii  a. 
a.  o.  nnter  Commodna  niebt  der  leibliebe  aobn  dea  Marcus, 
Ckiaunodns  Antoninna,  gemeint  iat,  aondefn  AeUna  Verna,  der 
adoptivaolin  dea  Pina^  wie  die  folgenden  werte  anadrttcklicb 
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ben  und  zwar  deswegen  nicht  in  der  voransgebendeB  dei  Mar- 
cus, weil  die  auioren  vor  Capitolinus  meist  die  Vita  Veri  an 
die  erste  stelle  gebracht  hatten  (Ver.  1,  1).  Auch  die  werte 
in  der  Vit.  Ver.  11,  2:  fabttla  gtum  non  capit  Marci  vita  sind 
Criaeh  ▼aratanden.  Capitaliana  sagt  niebt,  die  fabel  stebo  niobft 
in  der  ▼ito  Mard,  wie  Plew  p.  10  die  atelle  laaat  (der  aogar 
quam  3iaroinomcapU  vita  als  einaebiebsel  aninsebn  geneigt  ist,  weil 
"  dieselbe  eraiblung  doeb  In  der  vit.  Mare.  16,  5  an  finden  aei), 
sondern  vielmehr,  dass  diese  erzahlung  mit  der  lebeniweiae  dea 
Marcus  unvereinbar  sei ;  s.  Ver.  10,  2:  quamvis  et  iüa  fabida 
•••  ahhorrem  a  taü»  viri  vita  sü  exorta  und  Forcelli ni  s.  v. 

Die  in  dem  ersten  theil  gewonnenen  resoltate  sollen  dann 
in  dem  awetten  ibre  best&tigang  finden  (p.  18  ff.).  Indess  bat 
der  Terf.  diea  sein  aiel  niebt  immer  Tor  engen  behalten;  denn 
wAbrend  dieser  abscbnitt  die  tUwnUat  muionm  Md.  An^tulae 
aneb  yon  seiten  der  spraebe  erweisen  soll,  giebt  er  nur  eine 
samminng  äber  dcu  Sprachgebrauch  in  dem  Corpus  scr.  und 
erwKhnt  nur  hier  und  da  eigenthfimlichkeiten,  welche  einzelnen 
autoren  angehören.  Daher  trägt  dieser  theil  kaum  etwas  zur  be- 
grttndnng  der  im  ersten  aufgestellten  ansiebten  bei,  ist  aber  als 
aa&ng  einer  aammlnng  dieser  §onpiare§  wohl  brauchbar  und 
namentlieh  in  der  ansammenstellnng  der  &nai  n^^p^wa  dan* 
kenswertb.  MissverstXndnisse  kommen  £reilieb  aneb  hier  niebt 
selten  Tor;  a.  b.  führt  Plew  p.  44  die  atelle  Ver.  4,  6  /«ner 
tt  noete  perpeti  alea  IwitM  als  temporum  um  notabüia  an  und 
meint,  dass  perpeti  für  perpesam  esse,  Uisisse  für  ludere  steht (!), 
wÄhrend  doch  offenbar  perpeti  von  dem  gar  nicht  ungewöhnlichen 
adjectiv  perpes  herkommt;  Alex  Sev.  23,  2  wird  der  infinitiv 
oiMre  (ds  ammbut  homimbuB  per  fidde§  kommet  euoe  eempet  gaos- 
eMt,  et  per  eae  tptoe  memo  moeed  hoe  agerej  als  infin.  biatoiiens  an- 
geaehn,  der  Fon  noeeet  abhängt;  Anrel.  19,  4  (oMmdo  dieere) 
Hadr.  16,  2  (mAamdo  eeribere)  ist  das  gemndinm  ablatiy,  niebt 
dativ,  auch  Claud.  6,  3,  wo  tU  direct  von  credere  abhängig  ge- 
macht wird  (p.  47),  ist  falsch  verstanden  u.  s.  w.  Anderes  ist  als 
sprachliche  eigenthümlichkeit  dieser  schriftsteiler  bezeichnet,  was 
gut  klassisch  ist,  z.  b.  humi  »e  dbiecit  (p.  40),  das  imperf.  con- 
innetivi  XXX  tyr.  9,  5 :  ftdctroo  ^pietotae  nUerpoem,  ut  ommee  mtet' 
legerenti  in  der  aosammensteHnng  über  den  gebnuteh  von  oK- 
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qui»  in  negfativen  sfttzen  sind  beispiele  verschiedener  art  zusam- 
mengeworfen (p.  27)  u.  a.  Dass  mehrere  höchst  wichtige 
sprachliche  erscheinungen  Übersehn  und  die  Bammlungen  nicht 
▼ollatändig  sind,  ist  bei  dnem  ersten  versneh  wxl  entschiüdigeii ; 
ioh  gab«  beaspielaweifle  mir  einige  eigiuiuigea  bu  dem  eb- 
eehnitte  fiber  die  pripositieiien  (p.  41  sq.),  wobei  leb,  wie  der 
verf.,  eUei  sebon  toh  Hand  in  aeinem  Tttraellioiia  bebendelte 
übergehe:  a  bd  stidteDamen  findet  sieh  aneb  Piiia  10,  4. 
Pert.  1,  6;  ctd  für  in  bei  läudernamen,  wenn  die  bewegang 
ins  land  hinein  gemeint  ist,  Pins  7,  11.  Pert.  4,  5  (s.  Diez, 
gramm.  d.  rom.  spr.  IIP,  p.  157);  in  c.  acc.  auf  die  frage 
wo?  anch  Avid.  4,  7.  Pert.  3,  8.  Sev.  9,  4.  12,  8.  XXIC  tyr. 
14,  6.  Tae.  3,  S;  m  e.  abl«  auf  die  frage  wohin?  Gomm.  80, 
h  (m  rep.iiiMMi)f  Pert  2, 5.  Max.  et  Balb.  6, 8. ZXZ  tyr. 4,  \. 
Avr.  5,  3 ;  pott  in  einer  art  logiscfaer  brachylogie  wie  Ädr.  13, 
6  ewn  pcet  Afrieam  Ramam  r$dimt  aneb  e.  19,  13.  Pert.  3,  2. 
Hei.  ö,  9.  Der  abschnitt  über  aub  p.  14  zählt  mehrere  stellen 
auf,  wo  es  in  der  bedeutung  „während"  mit  dem  ablativ  ver- 
banden steht  und  stellt  als  den  regelmässigen  casus  bei  ntb 
den  aeensativ  hin,  während  vielmehr  in  jenem  falle  der  ablativ 
angewandt  wird«  der  aeenaativ  in  der  bedentong,  Jkm  tot*' 
(oder  anweOen  „knra  naeh**].  EigenthUmlich  iat  aneb  der  ge- 
braneb  der  prXposition  t»  e.  ablatiTO  in  fiUlen,  wo  firllber  der 
blosfle  ablativ  (initmni.)  genügte,  ein  beweii,  daas  sebon  damals 
das  bedürfniss  hervortrat  der  sich  verwischenden  bedeutung  der 
casus  durch  präpositionen  nachznhelfen :  Car.  19,  2  (gm  veltU 
in  venUt  ftrrttwr  ^  Aur.  18,  6  guae  praecepta  fuerant  in  €Uveno 
eeurimoidantm  genere^  36,  3  ut  et  fiUam  aororis  oeeiderH  nam  im 
magiM  «agM  ta  «ofM  idomsa  camaa,  Hadr.  12,  6  ta  mOh  immkio 
eommeim,  17,  6  n*  Öfter;  ebenso  wird  Heliog.  23,  7  «nplw  an- 
statt mit  dem  blossen  ablativ  mit  cum  verbunden;  aneb  ad  e. 
aee.  anstatt  des  ablat  iostmmenti  findet  sieb  wie  besonders  bln- 
fig  bei  Vegetius  (H,  16.  ÜI,  4,  24.  IV,  8,  18)  und  dann  im 
romanischen  (Diez  IIP,  p.  159  f.)  schon  Heliog.  31,  7  rasit 
St  virUia  —  ad  navaclum  manu  «uo,  Hadr.  26,  1  ßexo  ad 
mm  capiüoy  Gall.  9,  3  nec  tarnen  Oallienue  ad  alia  tnooebatm'. 

Brooks  hat  seine  diasertation  in  fflnf  capitel  getheilt,  von 
denen  sieh  das  erste  mit  Jnlins  Capitoltnns  (p.  1 — 21),  das 
Bweile  mit  Aelini  Spartianns  (p.  21^32),  das  dritte  mit  Ae* 
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lius  Lampridius  (p.  82 — 39),  das  vierte  mit  Vulcacius  Gallica- 
Due  (p.  40 — 45)  beschäftigt.  Dn^Be  sind  gut  metbodisch  ange- 
legt und  zeugen  voa  einer  scharfen  und  glücklichen  beobaeh- 
tUDgagabe  ihrM  verfaisers  auf  BpracbUchem  gebiete.  Er  skii- 
liart  nimlkli  so  anfaiig  jedes  oapitels  ewgeheod  tini  dee  dem 
betreindeB  lehrillsteUer  olme  sweifel  aBgebStigeii  bl(»gMp]deeB 
den  elwrelrter  oeiaee  -etile,  illilt  gewieM  epreeUiehe  eigentlifim- 
liehkeitea  deeeelben  «uf,  ivviel  sie  eveb  in  «idem  ttiograpldeen 
nach  und  vindiciert  nan  diese  auf  grand  solcher  Übereinstim- 
mung demselben  autor.  So  wird  sehr  treffend  im  ersten  capitel 
ein  gewisser  tumor  und  eine  eUctorum  verborum  captatio  aus  den 
viten  des  MaximoSf  der  Gordiaiii  nnd  des  Maximas  et  BaUnBiiB  ale 
dem  Capitolimie  eigen  naebgewieeea  und  dieser  in  gnnien  wie* 
der  fsAmden  In  den  raeh  Ton  den  liandsehrillen  demseiben  m- 
gesproebenen  TH.  CSedins  nnd  Opilins,  welelie  nosserdem  mh  jenen 
die  benntsang  des  Imiins  Covdns  (weMber  nur  in  diesen  Inogra* 
pbieen  citiert  wird)  nnd  des  Herodian  gemein  haben,  aber  auch 
in  der  Vit.  Alexandri,  welche  nach  den  handschriften  dem  Lam- 
pridius gehört.  Zu  dieser  ansieht  ist  er  zunächst  durcb  die 
iMobacbtuug  Älexaneiri  vüam  täte  medioerit  teriptorie,  ElagabaU 
pmimi,  geführt  weiden,  nnd  dass  dieee  rieht%  ist,  lehrt  aneh  nor 
eberfllehUebe  leetllie;  aneh  ist  nisageben,  dess  gewisse  stOistisdie 
nnd  spraeUiehe  elgenheiten  der  Vit.  Heliog.  neh  in  der  V. 
Alex,  niefat  wiederfinden.  Jedoeh  dringt  sidi  die  frage  nnf : 
warum  ist  Innins  Oordns,  der  in  der  T.  OM.  dreimal,  in 
der  V.  Opilii  einmal,  in  der  vita  Max.  siebenmal,  in  der 
V.  Gord.  eilfmal,  in  den  Vit.  Max.  et  Balbini  dreimal  citiert 
wird »  in  der  weit  umfangreicheren  Vit.  Alexandri ,  in  welcher 
sish  sonst  so  häufig  citate  finden,  auch  kein  eineiges  mal  ci- 
tiert werden?  Nnn  hörte  mit  dem  Hefiognbd  für  Lempndins 
die  qneUe  in  fliessen  nnf,  nns  weldier  der  grUeste  tlieil  der  bio* 
graphieen  von  Hadrian  bis  m  Heliogmbnl  gesehdpft  ist,  dss 
werk  des  Martns  Ifazimns  (s.  8.  8.  Müller  in  Blldingers  nnters. 
III,  p.  26  f.) ,  sodass  also  jedenfalls  der  V.  Alexaudri  ein  an- 
derer autor  zu  grund  gelegt  worden  ist  als  der  V.  Helioga- 
bali.  Ziehn  wir  daher  in  bet rächt  erstens  die  abhängigkeit  der 
biograpbieen  des  ersten  theili  von  ihrer  quelle,  wekhe  eidi,  wie 
dies  besonders  eine  wgleidinng  der  jedenfalls  Ton  wrsehiedoi 
»an  nntoren  'Teslusten  V.  Usrsi  nnd  Avidii  lebri,  aegar  nnf 
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den  wortUnt  ganzer  sätzc  erstreckte,  ferner  die  Verschiedenheit 
des  Stoffes  — ,  denn  während  Marius  Maximus  den  Heliogabal 
Ab  einen  tief  in  lUate  yersoDkenen  menschen  schilderte,  sachte  die 
qneUe  der  V.  AlezAndri  in  diesem  das  ideal  eines  jngendlicheo  für- 
elMi  so  malen  — •  «adttoh  daet^  wie  Broeks  eelbit  euurinmt  (p. 
14t\  enierteiti  beide  ^teo  in  einaeliieB  elgeD^ttmUeUBCileB  6m 
Mtt^nxm  Ubeieiaitimmen,  «adreneito  aber  eia  nnleneUed  des 
Stils  besteht  zwischen  der  V.  Alezandri  und  den  drei  folgen- 
den des  Capitolinus  (p.  20):  so  wird  kaum  jemand  in  abrede 
stellen,  dass  so  die  Verschiedenheit  zwischen  der  V.  Heliogabali 
nnd  der  V.  Alexandri  ihre  hinlängliche  erklärung  findet  nnd 
kein  swiagender  grnnd  vorliegt  von  der  autoritüt  der  hand- 
sebtiflen  abiagehn*  Die  flbrigen  TÜeiii  welshe  diese  dem  Oa- 
pltelt&iis  Mselireibeii,  Breeks  tlNOs  dem  Bpartiaans  tbeili  dem 
LaanpiidiaB,  aisd  die  dea  Pias,  Marens,  Veras  aad  Pecti- 
nax,  welche  frdlicfa  niebt  in  das  bild  passen,  welebee  dieser 
nach  den  VV.  Max.  Gerd.,  Max.  et  Balbiui  von  der  Schreibweise 
des  Capitolinus  gezeichnet  hat.  Dasselbe  aber  gilt  nach  dem 
eigenen  zngestUndnbs  des  verf.  (p.  20)  auch  von  den  V. 
dodä  and  Opllii.  Wenn  er  aber  snr  erklärung  dafttr,  dass  diese 
weniger  sobwidstig  gesehriebea  siad,  die  beaatmag  aaderer 
fnellen  aaftbrt,  so  liesse  sieh  Tielleielit  dasselbe  aiynmeaft  aaeh 
la  gaastea  der  flbrigea  ia  den  haadsebriften  aater  dem  aamea 
des  CapHofinns  stehenden  biographieen  geltend  maehen.  Es  tritt 
aber  ein  zweiter  nur  noch  bedeutsamer  erscheinender  grnnd 
hinzn.  Die  V.  Max.  Gord.  und  Max.  et  Balbiui  sind  nämlich  erst 
nach  dem  Jahr  324  n.  Chr.  verfasst,  die  des  Opilius  aber  ^)  ebenso 
wie  die  des  Marens  und  Vems  zwischen  292  und  305,  wäh- 
rend über  die  abfassaagsieit  der  ¥•  Fii  aad  Pertiaaeis  aiohts 
bcetimfliieB  feststeht:  sollte  also  i^t  das  anterdess  Torgerttekto 
lebensalterdes  H.  htnreiehead  die  aadere  aad  Terhiltaissailssig 
bessere  darstelhiagswelse  fai  dea  drei  letatea  biographieea  aio* 
tivieren?  Zu  bemerken  ist  dabei  noch  der  entschiedene  einfluss, 
welcbea  die  inzwischen  erschienenen  bücher  dea  Trebellius  Fol* 

2)  Brooks  (p.  45)  will  Op.  Macr.  c  15,  4  den  Capitolinns  den 
Constantin  anreden  lassen^  wfthrend  die  bandsohriften  ttDioeUUims 

AuffU9i«"  lesen,  nm  so  die  sämmtüchen  nach  seiner  meinung  von 
Capitolin  verfasst^n  viten  in  die  zeit  des  Constantin  setxen  sn  kön- 
nen, ein  viel  zu  gewaltsames  mittel ^  als  dass  man  demselben  bei- 
pflichten konnte. 
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lio  aaf  den  stil  des  Capitolinus  ausgeübt  haben.  Ein  grosser 
theil  der  ausdrücke,  weiche  Blocks  als  dem  Capitolinus  in  sei- 
nen späteren  biograpbioen  eigen  ansammengesteUt  bat,  Itet 
lieh  aneh  m  Tiebellius  belegen. 

Ich  Tflrkenne  allerdiiigf  keinen  «ngenbliek,  dnn  diee«  ass- 
elnudenetinng  nieht  ansreiebeo  vtirde,  nm  gegen  die  band- 
aehriften  die  biograpbieen  ihren  antoren  an  Tindksieren,  woU 
aber,  um  dieselben  in  ihrer  dnreh  die  ttberliefenxng  gegebenen 
stellnng  zu  schützen.  Demnach  bin  ich  nicht  im  stände  mich 
den  Brocks'schen  ansichten  über  die  Verfasser  der  biograpbieen 
ansüBcbliessen ,  erkenne  es  aber  gern  an,  dass  die  erkenntniss 
des  epraebgebraacbs  der  Scriptores  bist.  Angnstae  nm  ein  we- 
■entUehee  doreh  diese  arbeit  gefordert  worden  ist,  nnd  dass 
■ich  in  den  behanptnngen  manche  nngenanigkeitett  finden,  soll 
diesem  nrtheil  keinen  eintrag  thnn ;  s.  b.  ffrwuttt  steht  nicht 
allein  in  den  von  Brooks  dem  Spartian  zugeschriebenen  viten 
(p.  25  nuiquam  apttd  reliquos),  sondern  auch  Heliog.  23,  3  und 
Alex.  34,  2  (abgesehn  von  Alex.  9,  7  in  einer  rede  des  kai- 
sers),  frequeniare  ausser  den  p.  26  aus  Spartian  angeführten 
Stellen  anob  Avid.  6,  7.  Heliog.  34,  6.  Gord.  20,  6.  28,  3. 
82,  6;  ortUnm  anch  Alex.  24,  1.  Pertin.  11,  6;  die  tremrang 
von  Mts  r-  ^iMMi  nnd  print  —  guom  nieht  nnr  bei  Spartian  son* 
dorn  anch  Portio.  14,  1.  14,  3.  Get.  1,2;  die  binsnftigung 
eines  iiborfliissigen  idem  rot  eigennamen  ausser  bei  Lampridius 
(p.  36)  z.  b.  auch  Did.  8,  8,  Gord.  29,  6;  species  auch  Marc. 
23,  9.  Vor.  9,  6.  Clod.  8,  2;  die  nur  aus  den  viten  des  Lam- 
pridius belegte  eigentbümliche  aufzählung  der  oauma  (p.  38) 
ganz  in  derselben  weise  Alex.  13,  1. 

Das  fünfte  capitel  ist  flberscbrieben:  Qmos  ratio  m  ot- 
Ki  Mastimikd  «C  fi»^  Qordimonm,  Maakd  «I  BälHid  tiilar  Co- 
pikiUmim  sC  Mtrodimmm  wi&retda»  (p.  46  —  69).  In  demsel- 
ben werden  die  biograpbieen  des  llteren  Maximinus ,  des 
älteren  Gordianus  und  des  Maximus  und  Balbinus  in  zwei 
theile  geschieden,  von  denen  der  eine  sich  mit  der  herkunft, 
dem  Charakter  und  dem  privatleben  beschäftigt,  der  andere 
Tt9  somm  iom  ünpermimm  berichtet.  Der  erste  tbeü  sei  ans 
anderen  quellen  ansammengesetst,  der  sweite  dnrehweg  aus  He- 
lodian  geflossen,  (oaiiMla  guas  ad  res  prineipim  i»  impmio  geila» 
j^ertmem,  ea  Emradiaao  ßnaenaU  p.  47).    Abweicbiiqgea  Utttm 
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theils  in  der  Bucht  zu  übertreiben,  tbeils  in  der  nachlässigkeit 
des  Capiiolinus  ihren  grund.  Auch  in  diesem  theile  finden  sich 
manche  ratreffende  bemerkungen;  im  allgemeinen  aber  kann 
man  dem  verf.  nicht  beipflichten:  er  hat  die  frage  über  das 
Terhftltniss  des  OapitoUnni  an  Herodian  an  eng  gefasst  nnd  es 
nnterlassen,  was  dorebans  nothwendig  gewesen  wftre,  mit  her- 
belsiehnng  der  andern  qndlen  aar  gescbichte  dieser  aeit  die 
abweicbangen  des  ersteren  Ton  dem  griechisehen  geschichtschrei* 
her  zu  prüfen,  sonst  würde  er  gefunden  haben,  dass  nicht  alle 
auf  rechnung  jener  fehler  dos  Capitolin  zu  setzen  sind ,  dass 
vielmehr  viele  auf  andere  gewährsmänner  zurückgehn  und  ihnen 
volle  historische  glanbwttrdigkeit  beizumessen  ist,  während  He- 
rodian keineswegs  immer  das  richtige  giebt.  £iner  eingehen* 
den  katik  dieses  theils  glanbe  ich  mich  entheben  an  kOonen, 
da  ieh  abgesehen  von  kleinigkeiten  mit  den  resnltaten  von  K. 
DXndliker  („die  drd  lotsten  bficher  Herodians''  bei  Bfldinger 
III,  p.  203—318,  8.  bes.  p  299-306)  tibereinstimme;  er  hat 
mehrfach  die  Untersuchung  von  Brock  im  einzelnen  corrigiert 
und  namentlich  auf  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes  hin- 
gewiesen, von  wo  aas  der  auf  der  Senatspartei  stehende  Jnniqs 
Cordas,  neben  Herodian  die  hanptquelle  für  Capitolin,  und  der 
dem  Mazimns  günstig  gesinnte  Herodian  die  tbatsachen  dar- 
gestellt haben.  Grössere  autoritltt  mass  CapitoHn  dem  ersteren 
bei  und  so  ist  es  an  erklären»  dass  er  mehrfach  (s.  Dllndliker 
p.  304  f.)  von  den  zwei  verschiedenen  angaben  des  Herodian 
die  jenem  kaiser  günstige  einfach  ignorirt. 


158.  Die  Sammlung  Cesnola.  Beschrieben  von  Job, 
DoelL  M^moires  de  TAcad^mie  Imp^iale  des  scienees  de  St 
P^tersbonrg,  VHe  Sdrie.  Tome  XIX,  nr.  4.  Hit  siebsehn 
steindmcktafeln.  Petersburg  1873.  (76  ss.  gr.  4J.  ^  9  thlr. 
13  sgr. 

Seit  mehr  als  einem  Jahrzehnt  sind  in  folge  interessanter 
entdeckungen  die  äugen  der  alterthumsforscher  wieder  und  wie- 
der auf  die  in  vieler  beziehung  so  merjcwiirdige  insel  Kypros 
gelenkt  worden:  erst  ganz  kürzlich  noch  wurde  der  gelehrten 
weit  die  flberrasohende  knnde,  dass  es  dem  trefflichen  an  frflh 
verstorbenen  J.  Brandis  noch  gelungen  sei  die  ersten  ent» 
Philol.  Ana.  VI.  20 
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Bcheidnnden  schritte  zur  entzifferung  der  kyprischen  inscbriften  za 
thnn.  Insbesondere  aber  wurde  der  kanstgesehichte  neuer- 
dings wiederholt  sehr  wertbToUer  stoff  von  Cypern  zugeführt, 
loh  erimiere  nur  an  die  dnreh  Roes  und  Sehbnboro  in  das  ber«> 
li&er  rnnseum  gekommenen  Cypriea  (s.  Ten.  der  bildhaner-werke 
des  berl.  mna.  Nachtn^^  von  1867,  p.  86 — 50.  Eintelnes 
denioB  ist  Teröffentlieht  von  Gerhard,  Ges.  Abb.  tfl.  47  nnd 
Stark,  Arch.  Ztg.  1863  tfi.  173),  an  die  ergebntste  der  ansgrabnn- 
gen  von  Vogüd,  s.  Arch.  Anz.  1?>G3  p.  5  ff.,  terner  an  die  von  U. 
Jahn  veröffentlichten  eculpturen  (Arch.  Ztg.  1864  tfl.  188  und 
1867  tfl.  128),  boflonders  aucli  an  die  schöne  statue  einer  leior* 
Spielerin,  welche  ßUrk  Arch.  Ztg.  1870,  tfl.  37  pubh'ziert  hat. 
Und  gerade  jetst,  wo  ioh  diese  seilen  schreibe,  geht  dnieh  die 
seitnngen  die  notia  von  dem  Innde  einer  fflr  eine  wasserknnst 
benntsten  eolossalstatne  eines  Herakles  (s.  Dethier  in  der  k51- 
aiseben  seitung  vom  27  mirs  1674  n.  96). 

Vorzugsweise  aber  war  es  der  amerikanische  consul  auf 
Cypern,  der  general  Luigi  di  Cesnola ,  der  sich  seit  18G6  der 
alterthümer  der  insel  annahm  nnd  durch  planmässige  aosgra- 
bangen  allmählich  eine  sehr  bedeutende  Sammlung  sosammen- 
braehtei  snnSehst  vornehmlieh  yon  thongefitasen ,  terrakotten, 
glas-  bronse-  nnd  goldsaehen  n.  dgl.  m.   Man  Tgl.  Areh.  Ztg. 

1869  p.  64.  68  nnd  1870  p.  SO  (aneh  den  anetions-catalog 
Ton  W.  Froehner,  Antiquith  Chyprioiu  pratMiumi  des  foHÜle» 
faües  en  1868  par  M.  de  Cesnola.  Paris  1870).  Aus  dieser 
Sammlung  versahen  sich  mehrere  der  grossen  europäischen  mu- 
Seen  mit  mehr  oder  weniger  reichlichen  probestücken  kypri- 
Bcber  kunst,  so  s.  b.  Berlin.    S.  das  verseiehniss  Arch.  Ztg. 

1870  p.  121  fll. 

IKese  auswählen  wurden  iudess  getroffen  tot  der  wichtigsten 
«ntdeekung  Oesnola*s,  der  Offenlegung  des  sogenannten  „tem- 
pefs  von  Golgoi*',  welche  im  mirs  des  Jahres  1870  erfolgte.  Es 
gelang  damals  dem  spllreifer  Oesnolas  nicht  weit  von  Lamaka 
(dem  griechischen  Kition)  bei  dem  dorf  Atienu  in  einer  g«- 
gend ,  welche  die  bevöikcrung  noch  heute  Jorgos  nennt  und 
die  schon  früher  von  Vogiiö  und  Mas-Latrie  als  die  gegend 
des  alten  Golgos  oder  Golgoi  angesehen  worden  war,  die  grnnd- 
mauern  eines  oblongen  gebäudes  an  entdeeken,  an  dessen  bei- 
den langseiten  auf  noch  vorliandeiien  mehr  als  700  postamen« 
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tan  eioAt  die  manae  von  kalkstein  (>kulpturen  anfgestellt  gewe* 
leil  war,  welche  bei  der  eDtdeekaog  in  bantem  durelieiiiaiider 
den  gansen  inDem  raiiin  des  gebKudes  Allten.  Waa  aieh  bier 
fand  —  alles  ans  jeDem  feinkSmigeii  kalkstein  gefertigt ,  den 
nns  schon  die  frfiheren  kTprisehen  fände  als  das  hauptsächli- 
che scnlptor- material  der  dortigen  knnttfibong  kennen  gelehrt 
hatten  —  waren  ,,8tatuen  von  den  verschiedensten  grössen, 
platten  mit  reliefdarstellungen  nnd  kyprischen  Inschriften,  votiv- 
gegenstäade,  gefässe,  lampeo,  brucbstücke  arcbitektoniBcher  ver- 
aierungen". 

Diese  „sculpinren  von  Golgoi'*  wurden  nnn  von  Cesnola  wie 
anderen  mnseen  so  auch  der  kaiserlichen  ermitage  sn  Petersburg 
anm  kaufe  angeboten.  Dieselbe  entsandte  eioen  ihrer  beamten, 
den  Verfasser  der  nns  hier  besehüftigenden  sebriftf  Job.  Doell, 

nach  Cypern  ab  mit  dem  auftrag  die  betreffenden  alterthtimer 
En  nntersuchen,  einen  catalo»:  derselben  aufzunehraen  und,  je 
nach  befund,  Verhandlungen  betreffs  der  erwerbung  eines  theils 
der  sammlang  für  die  ermitage  mit  Cesnola  eioznleiten.  Diese 
▼erhandinngen  lenchlngen  sieb:  aber  der  von  DöU  während 
seines  achtwdchentlichen  anfenthalts  in  Lamaka  angefertigte 
catalog,  mit  siebsehn  nach  photographioen  sorgfiUtigst  ansge- 
führten  steindrncktafeln  Tortrefflich  ausgestattet,  ist  anf  ▼erau- 
lassnng  der  peterabnr^er  akademie  der  wisseoschaften  in  oben 
genannter  schrift  veröffentlicht  worden. 

Dieselbe  enthält  eine  übersichtliche,  bei  den  haupttypen  ein- 
gehender verweilende  bescbreibung  des  ganzen  bestandes,  wel* 
chen  das  masenni  Cesnola  im  sommer  1870  hatte.  Der  cata^ 
log  enthält  7919  nnmmem,  die  natürlich  nicht  einseln  bespro- 
chen sind,  sondern  wegen  der  in  so  grosser  anaahl  vorkom- 
menden wiederholnngen  der  einseinen  bildnngen  inm  grossen 
theil  nor  gruppenweise  behandelt  sind.  Im  besonderen  ver- 
theilt sich  der  iuhalt  8o  :  1)  ka  lkstei  n^bi  Id  werke:  a)  Sta- 
tuen 1  —  230;  b)  köpfe  231—762;  c)  reliefe  763—784:  d) 
verschiedenes  785 — 830;  2)  marmorbildwerke  831 — 836 j 
3)terrakotten:  a)  Statuetten  837—991;  b)  köpfe  992^ 
1161;  4)  thongefässe  1162— i063  ;  6)  lampen  4064— 
6368  ;  6}  glassaehen  6369—7184;  7)  goldsnchen  7186 
—7468;  8)  hronsesaehen  7469 — 7919. 

Oesnola  hat  seine  sammlnng  nach  London  geschaffi  nnd  sie, 

20* 
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*  wie  dio  zeitangen  meldon,  dort  nach  Amerika  verkauft.  To 
Loodon  ist  nicht  laogo  aach  dem  Doell^achen  catalog  folgandes 
werk  eraebienen,  das  ich  noch  nieht  kenne:  Tke  AnOiqidtim  qf 
CfipruB^  ditemfend  (prmeSpaüff  im  <^  tUe$  of  iA«  aneimd  Ootgai 
and  JdaimmJ  Lmgi  PäUna  di  Ceanola,  FfuAographed  by  8l 
Thompson  from  a  wdeetiom  made  hfß  C,  T,  NmoioiL,  London  1873 
(ca.  30  thlr). 

Der  catalog  DoclTa  ist  angeDScIieinüch  mit  grosser  ge- 
wissenhaftigkeit,  Horgfalt  und  ßachkenntDiss  gearbeitet.  Er  be- 
sehränkt  sich  auf  dio  beschreibung  des  thatsXchlichen :  auf  er* 
klKrnng  nnd  Charakteristik  der  einzelnen  typen  hat  er  sieh 
nieht  eingelassen:  aber  aneb  so  ist  die  arbeit  höehst  sebätabar 
nnd  für  jeden  der  sieh  mit  kjprischer  knnst  an  besehlftigen 
lost  oder  pflicht  bat  einfach  nnentbebriich ;  dies  nm  so  mehr,  als 
etwa  260  bUdwerke,  die  von  besonderer  Wichtigkeit  an* sich 
sind  oder  als  proben  ganzer  reiheu  dienen,  auf  den  bildtafeln 
sehr  gut  wiedergegeben  sind. 

Freilich  eine  eigentliche  erklärung  der  hanptmasse  der  ü^* 
prisehen  bildwerke  ist  nach  dem  heutigen  stände  nnseres  wis* 
sens  nicht  möglich,  am  wenigsten  möglich  einseitig  vom  Stand- 
punkt der  grieehisehen  arehXologie  ans.  Orade  fttr  Kjpros, 
wo  Ügyptische,  assyrische,  phOnidsche  nnd  griechische  eoltnr  an* 
sammentrafen  nnd  neben  einander  wirksam  nnd  fhlltig  blieben, 
können  wir  der  hfillfe  der  Orientalisten  nicht  en'rathcn:  selbst 
der  hanptfund  im  ,,tempel  von  Golgoi"  ist  wie  gleichartig  er 
dem  material  nach  (kalkstcin;  ist,  ebenso  ungleichartig  waS  ge- 
genstände und  namentlicb  auch  den  Stil  anlaugt.  Denn  neben 
dism  Torwiegenden,  man  könnte  sagett|  aatyrischen  stU  in  man- 
cherlei abstnfungen  findet  sich  ausser  manchem  nicht  so  kura  au 
klassifizierenden»  nicht  weniges  Sgyptisehen  und  griechischen 
Stils,  und  zwar  hier  bis  sum  durchaus  freien  etil  griechischer 
knnstllbnng  herab. 

Woh  in  wir  blicken  in  die  tafeln,  hlcton  sie  dem  kiiiistfrcuiKln 
interessantes.  Ich  mache  z.  b,  auf  die  schönen  franenküpto 
1. 15,  n.  14  uudl7  autmerksam,  unstreitig  griechische  arbeit,  aber 
z.  b.  doch  mit  fremdartiger  hanrhehandlung;  wie  sich  ttberliaopt, 
irre  ich  nicht,  hier  und  da  eine  beeinflnssung  des  griechischen 
Stils  durch  die  orientalischen  stile  bemerkbar  macht.  Uan  ver- 
gleiche a.  b.  das  relief  tfl.  11,  6,  welches  die  wegOBhrnng  der 
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durch  den  birton  Earytion  und  seinen  hund  Ortbros  bewach- 
teo  riader  des  Geryon  seitens  des  Herakles  darstellt,  welches 
leh  «seynseh  stilisirt  oenueo  möchte.  Die  leierspielerin  t.  6, 
3  erinnert  an  die  bereits  ohen  erwAhnte  Ton  Stark  puhUilerte, 
die  gesichtsbildang  der  statne  t.  6,  4  hat  troti  der  gescUeehts- 
verscbiedenheit  in  der  bildong  des  nntergesiehts ,  namendfeh ' 
des  mnndes  nnd  des  kinnes ,  bedeutende  Verwandtschaft 
mit  jener  Stark'schen  leierspielerin.  Noch  m5gen  namentlich 
die  Statuen  des  Herakles  t.  7,  9  uud  des  Geryon  7,8  er- 
wähnt sein,  ferner  auch  der  kniende  bogenschütz  t.  1,  10, 
dessen  linke  körperbälfte ,  im  profil  gesehn,  allein  vorhanden: 
bemerkenswerth  als  extrem  der  bei  den  meisten  kj^rischen 
rnndwerken  beliebten  Terfahrongsweise  die  rückseite  niebt  ans* 
anarbeiten  sondern  «bsnflaehen.  Diese  scnlptnren  waren  also 
fQr  anfstellnng  an  einer  wand,  bedebuugsweise  einlassnng  in 
eine  wand  bestimmt  und  der  bcfund  im  „tempel  von  Golgoi*', 
wo  über  700  postamentc  läng'?  den  beiden  langwändeu  aufge- 
stellt waren,  bestätigt  dies  vollkommen.  Man  erinnert  sich  hier- 
bei an  ähnliches  in  der  ägyptischen  plastik ,  wo  es  gleichfalls 
regel  ist  dass  das  bildwerk  mit  der  wand  den  losammenhaog 
neh  wabrl  — 

Hit  dem  interessanten  kyprisehen  torso  in  Berlin  (Areb, 
Zeit.  186^  t.  172)  vergleieheii  sieh  sehr  gut  wegen  des  merk- 
würdigen kostüms  desselben  die  statnen  t.  2,  7  u.  9 ,  wo  wir  ' 
gleichfalls  auf  dem  mittleren  streifen  des  Schurzes  Medusenhaupt 
und  ein  geflügeltes  schlangenpaar  (auf  7)  und  ein  schlaU' 
genpaar  mit  der  sonnenscheibe  (auf  9)  sehen:  dass  diese  ornar 
mentik  auf  Aegypten  hinweist,  lehrt  noch  ausdrücklich  der 
an£  1 9  wohlerhaltene  „Pschent^S  —  Das  architektonisehe  braeh- 
stflck  nr.  826  (t.  13,  16)  —  awei  abgekehrt  von  einander 
liegende  Itlwen,  unter  ihnen  die  geflflgelte  sonnenscheibe  ist 
ein  gegoostfiek  cur  kr5nung  der  berühmten  Stele  mit  doppel- 
sprachiger  inschrift  (griechisch  ynftv^  ifiC  und  kyprisch}  vou 
Atienu.  —  Auch  zur  frage  nach  der  polychromie  der  alten 
sculptur  geben  diese  donkinUler  eine  messe  neuer  einzelheiten. 
—  Die  tafeln  16  und  17  bieten  ausser  anderem  proben  ans  ei- 
ner sehr  grossen  menge  sog«  „alteuropäischer**  vasen,  welche 
gerade  jetst  durch  A.  Goaze's  anregung  die  forschung  besonn 
ders  beschäftigen:  ja  sogar  die  gete«!  auf  denen'  neulick 
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Schliemann  den  wahrhaftigen  nrtypus  der  *^Or^rä  yXavxmnts 
der  erBtaanteo  weit  nachgewiesen  hat,  finden  hier  genossen: 
t,  16»  24  ^  Üiadlioh  aooh  eine  einselne  bemerknog.  Unter 
den  wenigen  nannerwerkeo  der  sammlnng  Ceinole  befindet  sieh 
ein  bei  Lernnka  gefundener  rarkophig  (t.  12,  10),  nnf  welchem 
swei  stiere  abgebildet  sind,  die,  namentlieh  der  rechts  ittr 
den  beschauer  stehende,  dnrch  hOeker  anffidlen  (wenn  anoii 
nicht  so  sehr  wie  der  stier  auf  der  sog.  apotheose  des  üomer 
im  britischen  museum).  Ebenso  sieht  man  solche  höcker  an 
ibieren  der  herde  des  Gcryon  auf  dem  schon  oben  er- 
wälinten  relief  t.  11,  6,  danach  waren  die  kypriseben  och- 
sen den  syrischen  nnd  kariscben  ähnlich,  welche  von  Aristote- 
les Bist.  anim.  8,  S8  (nnd  dasn  Anbert  nnd  Wimmer  1,  tf6 
nnd  8,  194)  nnd  Plinins  HN.  8,  179  als  bnckelochsen  beschrie- 
ben werden.  Engel  (Kypros  1,  69)  sagt  dass  gerade  anch  die 
kyprischen  ochsen  höcker  gehabt:  bestimmte  Zeugnisse  dafür 
sind  mir  nicht  zur  band. 


159.  J.  Vehlen,  Lorenso  Valla.  Ein  Tortrag.  8.  (Zweiter 
abdmek  ans  dem  almanaeh  der  kaiserlichen  akademie  der  Wis- 
senschaften SU  Wien  vom  jähre  1864.)    Berlin  1870,  verleg 

von  Franz  Vahlen.    63  s. 

160.  Laurentii  Vallae  opiiscula  tria.  Wien  io  commission 
bei  Karl  Geroid's  sohu,  18G9.  3  hefte  mit  durchgehender  Sei- 
tenzahl (205  8.).  (Besonders  abgedruckt  aus  dem  januar-  märz- 
nnd  janihefte  1869  der  Sitzungsberichte  der  philoL  *  historischen 
classe  der  kaiserlichen  akademie  der  Wissenschaften.) 

Dnrch  ein  dgenthfimliches  susammentreifen  steht  der  ita» 
lienische  hnmanist  der  ersten  hilfte  des  16.  Jahrhunderts  Lan- 
rentins  Valla  unmittelbar  neben  Renchlin  als  babnbrecher  der 
reformation  von  Seiten  des  wiederorweckten  Sprachstudiums. 
Während  jener  durch  seine  1506  erschienenen  Rudimenta  he- 
hraiea  den  Schlüssel  zum  bessern  verständniss  des  alten  testa* 
ments  lieferte,  hatte  im  jähre  vorher  Erasmus  anm  ersten  male 
eine  von  ihm  in  italienischen  bibliotheken  anfgefnndene,  last  in 
gleicher  weise  für  das  nene  testament  bahnbrechende  arbeit 
VaUa*s  dnfch  den  dmek  veröffentlicht  Der  titel  lautet:  Zour. 
V^ütmm  m  UtÜMim  ÜM  T^tUgmenH  nUerprMioneni  ex  eoUatione 
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Sil 


graecorum  exemplarium  adnotationet  apprime  vtiUt.  Paris. 
fol.  Diese  schrift  erschien  61  jabre  nach  ihrer  ahfassang,  fest 
50  jfthre  nach  ihres  ▼erfassers  tode  und  gab  Erasmus  den  an- 
itoiB  SU  wetteren  ensserordentUch  frachtbaren  Stadien  anf  dem 
gleiefaen  gebiete,  als  deren  resnltat  1516  die  erste  ausgäbe  sei« 
MS  nenen  testaments  mit  yerbessertem  texte  tud  neuer  latei* 
Bischer  ttbersetsnng  erschien.  Sowohl  in  diesem  bnehe,  als  in 
den  sieb  anschliesseoden  lateinischen  parapbrasen  stand  er  auf 
den  schultern  Valla's.  Vergl.  Erhard,  gescbicbte  des  wieder- 
atfblühens  wiss.  bildung  II,  p.  534  ff. 

Hiermit  ist  nur  auf  eine  von  den  vielen  anregenden  and 
wirknngsreichen  leistangep  des  mannes  hingewiesen,  mit  den 
sieh  die  bmden  pablieationen  Vahlens  beschäftigen  and  der  wohl 
vor  allen  italienischen  hamanisten  am  meisten  in  Dentsehland 
eine  aasfiBlirliehe  biographie  verdiente.  Die  erste  dieser  Schrif- 
ten ist  nur  ein  wörtlicher  Wiederabdruck  eines  1864  in  einer 
fcierKchen  sitzung  der  wiener  academie  gehaltenen  und  sodann 
nur  in  einer  geringen  zabl  von  separatabdrücken  verbreiteten 
Vortrags.  Und  in  der  tbat  verdiente  der  Vortrag  die  xepubli* 
kation  in  hohem  grade.  Wenn  man  die  dHrftigen  notizen  bei 
Krhardt  and  Banmer  Aber  Laar.  Valla  vergleioht,  bei  denen 
selbst  Aber  die  lUisserlicbsten  dinge,  wie  geborte-  and  todes- 
]abr,  die  aafiHlUgsten  diserepanzen  herrschen  nnd  von  einer  eui- 
gehenden  Würdigung  seiner  leistnogen  keine  rede  ist,  wird  man 
erst  das  verdienst  dieser  auf  umfassender  kenntniss  beruhen- 
den  geistvollen  skizze  vollkommen  zn  schätzen  wissen. 

Ausgehend  von  der  bemerkung,  dass  das  erste  auftreten 
des  humanismas  durchaus  noch  nicht  die  mittelalterliche  tradi- 
tion  in  den  faehdisciplinen  gebrochen,  andrersmts  aber  es  dem 
auf  dilettantiscben  genoss  and  nachahmnng  der  alten  gerichte- 
ten bnmanismns  an  einem  elemente  der  forsehnng  gebrach,  aas 
dem  sich  eine  philologische  Wissenschaft  hätte  entfalten  kön> 
Den,  setzt  der  verf.  Valla*8  verdienst  darin ,  diese  aufgäbe  er- 
griffen und  ihr  in  einer  vielseitigen  kritik  genüge  geleistet  su 
haben. 

Ein  ehrgeiziger  and  leidenschaftlicher,  aach  wohl  schroffer 
Charakter,  den  in  einem  falle  der  ebrgeis  sogar  zur  gesinnongs- 
losigkeit  Tarleitet,  steht  er  doch  g^genttber  der  kleinliehen  ei- 
telkeit  nnd  giftigen  bosheit  eines  Foggio  als  ebe  erheblieb 
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viel  noblere  erscheiaung  da,  während  er  nach  der  intelleetnel- 
len  Beite  mit  einem  soharfen  and  eiWM  derb  realistiaelieii 
Stande  begabt  iet. 

Geboren  in  Rom  1407,  hatte  er  gleieh  bei  seinem  jagend- 
nnterriehte  das  glflek,  aaeh  einen  auf  grieebisehem  boden  gebUde* 
ten  lebrer  des  grieebieeben  In  OioTanni  Anrispa  sa  finden  nn^ 
hat  denn  auch  seine,  freilich  dem  lateinischen  gegenüber  eu- 
rücktretendo  kenntiiisB  des  griechischen  nachher  nicht  nnr  m 
seinen  neutestamenth'ohen  und  aristotelischen  Studien,  sondern 
aach  in  einer  reibe  meist  aof  anregang  Nicolaus  V  unternon- 
mener  flbersetiaagen  aas  Homer,  Demosthenes,  Herodot  asd 
sogar  des  gansen  Tbaejdides  yerwerthet. 

Von  seinen  arbeiten  niebtphilologiseben  ebarakters,  Ob 
sieb,  die  verknOeherte*  Üubtradition  des  mittelalters  bekimpftnd 
oder  in  gesehmackvoller  form  nenee  seballend,  anf  die  gebiete 
der  theologie,  philosopble,  jurisprudeuz  und  goschichte  entre- 
ckou,  mögen  hier  nur  einige  der  wichtigsten  hervorgehoben 
werden. 

Aui  theologischem  gebiete  erstreckte  sieb  seine  luitik  nicht 
nor  aof  den  eigentlieh  von  niemand  im  ernst  fOr  eebt  gebalta- 
nen  briefweehsel  Gliristi  mit  dem  kSnig  Abgaras  von  Edeisa  and 
anf  die  fabel  von  der  eomposition  des  apostoUseben  Symbols, 
dessen  apostoliseben  Ursprung  er  (Iberbaapt  in  abrede  stellte, 
sondern  vor  allem  gehört  hierher  die  glänzend  dnrciigefübrte 
kritik  der  Konstantinischen  Schenkung ,  die  sich  bei  ihm  zum 
vollständigen  erweise  der  unrechtmässigkeit  der  weltlichen  herr* 
sebaft  des  papstes  erweitert  nnd  scbliesslich  in  eine  im  dante- 
seben geiste  gehaltene  anklage  gegoo  die  berrsehsft  nnd  die 
forderang,  derselben  in  entsagen,  inspitat.  Das  werk  wurde 
noeb  bei  s^en  lebseiten  verSfimtiieht. 

Ein  tbeologiseb'philosopbisebes  werk,  das  noeb  Leibniti 
für  wfirdig  hielt,  um  es  in  seine  Theodicee  aufzunehmen,  sind 
die  diaioge  von  der  lust,  in  denen  er  gegen  die  seit  Boethius  in 
der  kirche  eingebürgerte  stoische  tugendlebre  kämpfte  und  die 
christliche  auiTassung  vom  jenseitigen  lohne  der  tugend  als 
vielmehr  dem  epikuräismos  reeht  gebend  naobwies.  Aach  den 
naobweis,  dass  die  gtfttUebe  prlsdens  die  mensebliebe  willens- 
freibeit  niebt'stdre,  bat  er  in  äbnllober  form  geftbrt.  Endlieh 
verdient  bemerkt  zu  werden ,  dass  er  der  erste  war ,  der  in 
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eioscbneideDder  weise  gegen  die  das  mittelalter  knecbtende  ty- 
rannei  der  pseudoaristoteliscben  logik  zu  felde  zog,  wobei  er 
freilich  aaeh  den  wahren  Aristpleles  in  allen  gmndbßgriffen 
seines  Systems  waeker  sanst. 

Anf  philologisehem  gebiete  sind  sein  hanptwerk  die  EU- 
gmUias  latM  Hrmomk,  die  erste  genauere  fiadrnng  des  streng- 
klasstschen  Sprachgebrauchs.  Wir  begegnen  hier  bei  Vehlen  p. 
15  ff.  dem  aiisgozeicbnet  interessanten  nacbweis,  dass  der  hu- 
manismns  eig^entlicli  es  ist,  der  die  lateinische  spräche  zu  einer 
todten  gemacht.  Während  des  mittelalters  hatte  sie  als  eine 
lebende  fortvegetirt  und  Kicb  stetig  den  bedttrinissen  derer,  die 
sie  als  yehikel  der  mittbeilung  benntsten,  angepasst,  wodurch 
sie  freilieh  eine  gewisse  nonstrosität  erlangte.  Dnreh  die  for- 
dernng  der  surfickffibrnng  anf  die  klassischen  mnster  wird  die- 
ser fortbildung^process  abgeschnitten  nnd  dnreh  das  wiederanf- 
leben  des  klassischen  lateiu  wird  nur  ein  Scheinleben  erzeugt, 
das  „dann  in  langsamem  hinschwinden  dem  recht  des  lebenden 
für  immer  weicht^'.  Die  ursprünglichen  Elegantiae  erhielten 
nachher  ans  den  zahlreichen  Streitschriften  Yalla's  auch  Uber 
Stillstische  fragen  noch  bedentende  sni|ittse  nnd  bestanden  schUess« 
lieh  ans  zwölf  bfiehern.  Aneb  hier  erscheint  Valla  dnrehans 
als  kritiker  nicht  nnr  der  Tulgttrlateinisehen  Wendungen,  die 
dem  Stile  der  humanisten  vielfaeh  noch  anklebten,  sondern 
auch  der  alten  sowohl  wie  der  niittelaltcriichen  grammatiker, 
ersterer  besonders  auch  in  bezug  auf  ihre  traurigen  etymolo- 
gien.  Auch  die  barbareien  der  theologischen,  philosophischen 
und  juristischen  kunstsprache  fiuden  ihre  gebührende  Würdi- 
gung. Die  EUgantia»  haben  nach  Baumer  Ton  1471 — 1636, 
nenn  und  lunfsig  auflagen  erlebt. 

Ausserdem  hat  sieb  Valla  als  philologe  um  die  LiTianiseho 
textkritik  verdient  gemacht. 

Die  hübschen  Schilderungen  von  dem  gelehrten  zusammen- 
leben im  felde  und  am  hofe  unter  der  aegide  des  kiniigH  Al- 
fooso  von  Neapel,  ebenso  wie  das  sonstige  biographische  detail 
muss  Ich  kürze  halber  übergeben. 

Die  zweite  schrift,  der  wiener  akademie  vorgelegt  in  der 
ntmng  vom  18.  Jan.  1868 »  bringt  bedeutende  ergSnsungen  zu 
d«ir  ersten  und  neue  bansteine  für  eine  künftige  biographie 
Valla*s,  deren  die  Tonrede  lu  nr.  1  aodi  mebrere  in  aussieht 
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steUt.  Die  grundlage  dieser  neuen  mittheilnngen  bildet  ein 
von  prof.  Keifferscheid  für  den  verf.  entworfenes  verzcichniss 
des  in  den  italienischen  bibliotlieken  von  Valla  bandscfariftiich 
vorhandenen.  Dabei  sind  denn  drei  bisher  ungedruckte  Schrif- 
ten Valla^s  in  tage  gekommen,  nämlicb  1.  eine  in  £om  gehal* 
ieno  rede  inr  lobpreisnng  der  lateinischen  spraehe,  2.  ein  dia- 
log  ds  profeMgione  uUfpotonm^  8.  eine  lateinisohe  fibersetsong 
▼on  Demostbenes  rede  de  Es  wird  snnJtebst  p.  3—12 

eine  kurze  besprecbnng  dieser  drei  Schriften  gegeben.  Hieran 
ßchliessen  sicii  znuuchst  iu  fünf  excursen  (p.  13  — 148)  genaue 
einzeluntersuchungon  Über  manche  das  leben,  den  verkehr  und 
besonders  die  schriftstellerische  thätigkeit  Valla^s  betreffende 
punkte  au,  die  werthvolle  vorarbeiten  für  eine  biographie  bil- 
den, nnd  sodann  p.  149—205  die  drei  oputeula  selbst. 

Schliesslich  kann  wiederholt  Tersiehert  werden,  dasa  uns 
das  leben  nnd  wirken  des  fflr  die  gesammte  entwicklnng  des 
geisteslebens  nnd  der  wissensehafk,  so  wie  insbesondere  für  die 
begrüadung  einer  philologischen  Wissenschaft  so  bedeutenden 
mannes  noch  nirgends  so  nahe  gerückt  worden,  wie  durch  die 
beiden  arbeiten  Vahleu*8.  Die  Schmidtsche  encyklopädie  hat 
keinen  artikel  über  ihn. 

A,  mnmg, 

Thetes. 

Quiestionum  Lysiacarum  specimen.  Dissertatio  .  .  quam  consensu  ... 
philosophoram  ordinis  in  aeademia  Fridericiana  Halensi  . . .  defendet 
A.  God.  SachM  .  .  . :  2.  Lys.  or.  c.  Erat.  §.  50  cum  Lipsio  ff  t)i  Hy^ 
Bcribendum  credo ;  3.  ib.  inter  verba  otruiv  et  XQ'i*'  enuutiatura  quod- 
dam  intercidisse;  4.  Aeschiais  oratio  iu  Ctesipbontem ,  qualem  nunc 
habemns,  leripta  est,  postquam  Demosthenis  on^o  de  eorona  sditn 
est;  5.  Eorip.  Med.  234  Bcribendum  est:  lafitSp,  »axov  yuQ  tovf  V 
aXytoy  xnxuy :  6.  ib.  ?.  259  soribendom  est:  fotfvytf«  cT  e^y  smt 


Ne«e  ulagei. 

161.  Freund,  präparation  sn  Sophokles  werken.  7.  heft.  2.  aufl. 
16.  Leipzig,  Violet;  5  sgr.  —  1G2.  IV.  Volüncr,  Wörterbuch  dm 
mytbologie.  8.  anfl.  7.  uig.  8.  Btnttgart,  fioffmann;  10  ngr. 

Neu  MhilUcher. 

168.  JSf.  £one,  lateinische  dichter.  Eine  auswabl  für  den  schul- 
gebranoh.  8.  iU.  Horas.  8.  Cöln.  Du  Moni  Schanbeig;  20  gr.  — 
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164.  C  E.  A,  Orabet,  neue  praktische  anleitang  zum  übersetzen  aus 
dem  dentseheo  int  lateinische.  20.  anfl.  8.  Halle,  Anton;  20  gr. — 

165.  M.  Seyffert,  materialien  zum  übersetzen  ans  dem  deutschen  ins 
lateinische.  6.  aufl.  8.  Leipzig,  Holtze;  24  ^r.  —  166.  C.  A.  Hölhf, 
regeln  und  wörterverzeichuisäe  zur  begriiudung  einer  einheitlichen 
lateinisehen  Orthographie.  2.  anfl.  Hannover.  Hahn;  6  ngr.  —  167. 
}[.  Heikamp,  etymologisches  vocabuUirium  für  sexta  und  quinta.  8. 
Hildesheim,  Lax;  6  pr.  —  168.  W.  stahlhcrg,  leitt.uh  n  für  den  Un- 
terricht in  der  weltj/eschichte ;  7.  aufl.  8.  iierlin.  Duucker ;  12  gr. » 
10^.  LeitfiideB  fttr  den  nnternGht  in  der  kunst|w8chichtet  der  ban- 
kuiifetbildnerei,  maierei  und  musik.  8.  aufl.  8.  StuttgarL  Ebner; 
1  thlr. 


liUiegraphie. 

Ein  interessanter  artikei  ist  im  Börsenbl.  n.  119:  »meine  oster» 
mess* reise«,  der  ein  licht  auf  dae  treiben  derlierren  buchhftndler  bei 
ihren  Versammlungen  fallen  l&sst. 

Es  wird  nächstens  erscheinen  :  Gli  scavi  della  certosa  dt  Bologna  des- 
eritti  td  illusfruti  dal  L'av.  Antonio  Zanno  ni  ingeynere  -  urcJiitetto 
cupo  municipale  e  socio  di  rane  accedemie  archeologiache ,  technische 
e  ktiertui».  In  besag  darauf  ist  nns  folgende  notis  zugegangen ,  die 
wir  hier  yeröffentlichen  in  der  hoifnung  so  der  absieht  des  geehrten 
herm  briefstellers  am  besten  zu  entsprechen«:  Cavalierc  A.  Zannoni 
hat  mir  exemplare  der  programme  seines  wichtigen  Werkes  übersandt 
mit  dem  ersneben ,  denselben  in  Dentsehland  Verbreitung  ta  geben. 
Da  ich  nun  gelegenheit  gehabt  habe,  mich  von  der  eoKg&It  und  sach- 
kenntnias  zu  überzeugen,  mit  welcher  derf-elbe  die  ausgrabungen  von 
La  Certosa  geleitet  und  sein  werk  vorbereitet  hat,  so  erlaube  ich 
mir,  die  redaction  dee  Philolognt  eigebenti  sa  bitten,  dasselbe  durch 
eine  anseige  dieses  programms  fördern  su  wollen,  HocbaehtungsroU 

•  W.  CcTisen. 

Im  Verlag  von  -S'.  Hirzcl  in  Leipzig  ist  erschienen:  Gaii  in- 
stitutionum  commeniaiii  quatlitor.  Codicis  veronensis  denuo  coUati  apo^ 
graphwn  eonfwU  et  iussn^  academitu  regiue  scientiarum  beroUnenm 
0didü  OuäehmiM  Studeniunrl.  Acetdit  pagina  codicis  veronensis  pho^ 
iographice  tfßcta,  Gr.  4.  Eleg.  geheftet.  Preis:  12  thlr.  In  die- 
ser ausgäbe  erscheint  Gaius  in  seile  auf  seite  ,  und  zeile  auf  zeile 
diplomatiifch  getreu  wiedergebendem  facsiiuile- druck.  Es  wurden 
nAmlieh  nach  der  Photographie  des  einsigen  nicht  rescribirten  blat- 
tes  in  der  druckerei  von  Breitkopf  und  Härtel  die  typen  geschnitten, 
indem  gegenüber  den  selbstverständlich  nicht  völlig  gleichtiSrmigen 
Zügen  der  handschrift  möglichst  durchschnittiformen  hergestellt  wur- 
den. Die  abkfinungen  sind  t&mmtUch  sorgfältig  wiedergegeben.  Die 
sweifelhaften  buchstaben  erscheinen  schmffirt.  Die  lücken  euid  ge* 
Bau  bezeichnet,  auch  das  nur  nach  den  früheren  collationen  wieder- 
gegebene durch  klammern  unterschieden.  Die  in  den  bisherigen  aus- 
gaben so  lästigen  massenhaften  Varianten  haben  nach  einsieht  des 
Originals  grOssienthcils  beseitigt  werden  können;  nur  an  den  stellen 
sind  sie  stehen  geblieben,  wo  auch  dem  neuesten  herau«igtjber  mehr- 
fache lesungt^n  zulässig  erschienen  oder  wo  die  mehrfachen  lesungen 
der  früheren  herausgeber  nicht  am  original  nachgeprüft  werden  konnten. 

Ausgegeben  ist  am  15.  mai  das  erete  heft  der  Recue  btbUogrm^ 
phtque  de  phUnlogte  et  d'histoire.  Reeueil  memucl  pnhUt^  par  la  läfrai-» 
rie  Ernest  Leroux:  es  umfasst  jedes  heft  nach  dem  jetzigen  plan 
einen  oder  zwei  druckbogen :  die  erste  hälfte  enthält  anzeigen ,  die 
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Bweite  Bibliographie;  die  sweite  iit  wie  et  tcheiat  lorgfältig  gear- 
beitet; die  erstere  dagegeYi  ohne  bedeutaog  f&r  uns,  da  die  anzeigen 
äusserst  kurz  sind  und  mehr  auf  die  neuere  zeit  berechnet  zu  sein 
scheinen:  der  Inhalt  des  ersten  heftes  zeigt  das:  nach  einer  1.  kur- 
MB  bemerkung  des  herausgeben  folgt  anzeige  von  9.  frammmir*  d* 
la  langu0,  Umgou$8i  par  Luden  Aaam:  Ton  3,  andern  proverbes 
hasqurs  et  gasrom,  reenüUm  JMT  VoUoir*i  und  4.  F«y«^e  en  Am 
pur  T  h.  D  nr  e  t. 

Der  von  Ed,  Baidamm  herausgegebene  und  im  vorigen  Jahre  im 
▼erlag  tob  J.  J.  Weber  in  Leipzig  erBchfeneoe  «iMiftdU  uÜMihriflm' 

"kaiaiog,  ein  systematisch  geordnetes  verzeichniss  der  in  Deutschland, 
0 Österreich- Ungarn  und  der  Schweiz  erscheinenden  wissenschaftlichen 
und  unterhaltenden  Zeitschriften  und  jahrbüclier,  abhandlungeu  und 

i' ah  res  berichte  gelehrter  gesellschafben  und  wissenschaftlicher  vereine, 
calendert  ranglisien,  fach-,  adresa-  und  Staats- band bücher,  ostem 
1874«  liegt  jetzt  bereits  in  einer  zweiten  aufläge  (XX.,  243  s.)  vor. 
Diese  zweite  aufliipe  führt,  anstatt  der  2019  titel  der  ersten  2219, 
also  gerade  200  titel  ujehr  auf.  lu  der  bisherigen  einricbtuug  des 
katalogs  ist  fibrigens  niehte  Terftndert,  nur  in  der  robrik  der  adreai- 
büeher  sind  die  stSdte-adressbficher  in  wegfall  gekommen.  Die  er- 
wähnten 2219  Publikationen  vertheileu  sich  auf  29  Linder  mit  221 
Städten,  wovou  allein  auf  den  preussischen  staat  mit  91  Städten  806 
und  ftiif  dM  königreieb  Saeheen  mit  SO  itldten  487  ent&llen.  .Neue 
angaben  bUden  diesmal  die  »postalischen  bestimmungen  Aber  die 
Versendung  von  drucksachen  «  und  der  >entwurf  des  reichs  - pressge- 
setzes«,  wie  derselbe  seiner  zeit  vom  bundearath  dem  reichsrathe  vor- 
gelegt worden  ist.   D.  Beichsanz.  n.  120. 

Im  Verlage  Ton  J.  EngelKom  in  Stuttgart  iHrd  erscheinen:  Itap 
lien,  eine  Wanderung  von  den  Alpen  bis  z\im.  Aetna.  In  Schilderun- 
gen von  Karl  Stieler,  Eduard  Paulus,  Woldemar  Kaden,  mit  bildem 
von  G.  Bauernfeind,  A.  Calame,  G.  Closs,  L.  Dill,  B.  v.  Fiedler, 
Heilbuth,  A.  Hertel,  E.  Kanoldt,  H.  Kaulbach,  \V.  v.  Kaulbach,  F. 
Keller,  E.  Kirchner,  Lindemann-Frommel,  A.  Metzener,  L.  Passini,  P. 
F.  Peters,  R.  Schick,  ft.  Schoenleber,  F.  Skarbinu,  A.  v.  Werner  und 
anderen.  —  Die  ganze  ausstattung  ist  auspez^nchnet.  Das  ganze  ist 
auf  24  lieferungen  berechnet,  wird  auf  uu|^fähr  400  Seiten,  in  gross- 
folio,  mindestens  70  grosse  knnstblfttter  m  tondmok  nnd  me&  alt 
300  in  den  text  gedruckte  bilder ,  sämmtlich  in  bolssehnitt  ausge- 
führt, enthalten.  Monatlich  erscheinen  1  bis  2  lieferungen,  so  dass 
das  werk  bis  zum  herbste  des  nächsten  jahres  vollständig  sein  wird. 
Der  preis  einer  liefemng  iet  S  mark  s  20  sgr.  =  fl.  1.  10  kr.  sfldd. 
Die  subscribenten  verpflichten  sich  zur  annähme  des  ganien  Werkes. 
Die  erste  lieferung  ist  in  jeder  buch-  und  kunsthandlung  zur  ansieht 
aufgelegt,  wo  auch  beste llungen  angenommen  und  sofort  ausgeführt 
weraen. 

Von  der  vnehiaiisgabe  der  cnltnrbilder  »ana  attrOmiseher  wAU 
(Berlin,  gebr&der  Pfttel)  liegt  die  zweite  liefemng  tot,  welche  der 
ersten  weder  an  eleganz  der  ausstiittung ,  noch  an  gedicgenheit  des 
inhaltes  nachsteht.  Theodor  Simons  und  Alexander  Wagner  haben 
es  vereint  unternommen,  durch  eino  reihe  von  poetisch  erfassten  und 
abgerundeten  novellen,  deren  eindmck  durch  künstlerisch  ausgeführte 
illuetrationen  effectvoll  gehoben  wird,  dem  gebildeten  laien  die  cul- 
tur  des  römischen  volke.s  in  verschiedeneu  jahrhundert(Mi  zu  veran- 
schaulichen. Ein  »gastmahl  bei  Lucullus«  im  jähre  74  v.  Chr.  geb., 
fesselnde  tittengem&lde ,  deren  dichterischer  werth  durch  die  biswei- 
len merklich  herrortietende,  belehrende  abncht  nnr  wenig  beein- 
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trüchtigt  wird,  gewilhron  einen  tiefen  einblick  in  die  «ybaritischQ 
Bch welperei,  aber  auch  in  tlif  bodenlose  sittenvordorbniss  des  entnerv- 
ten geschlecbts.  Erläuternde  annierkuDgen  bezeugen  die  historische 
treue  der  sobüderangeii.  Das  empfiBhlentwerthe  werk  bietet  gemeia- 
«une  gelegenbeit  zu  lebrreiebeii  tradien  wie  zu  ästhetischem  geneaee, 
im  besten  sinne ,  utile  ewm  dtUei.  Wochenbericht,  p.  202. 

Es  ist  erschienen  :  Ausgewählte  werke  aus  dem  verlage  der  Jfi'w/- 
fwariMschen  buchhandlnng  in  Berlin,  52  ss. ,  die  werke  sind  zumeist 
philologische  und  i^t  mit  ausnähme  der  teztausgaben  jedem  buch  eine 
knne  ebamkteristik  zugefQgt  War  machen  ani  diee  Terseicbnin 
gaoi  besonders  anfmerksam. 

Catedoge  von  anliqu«ar§n :  Kirchhof  und  Wiegand  \n  Leipzig  an- 
tiquarisches bücherlager,  nr.  413  für  juni  1874;  Bibliothcca  jyhilolo- 
gic'i  cf  orientalis  meist  aus  dem  nachlasse  von  Dr.  Joh.  Brandi»  xu 
Verkaufen  durch  J.  A.  Stargardl  in  Berlin. 


liehe 'pyitlfglicle  lellug. 

Jtom^  den  26.  april.  Zf.  Drentel  zu  Rom,  der  sich  seit  längerer 
seit  mit  dem  Monte  Tettaecio  beschäftigt  bat,  ist  so  glflcklicb  gewe- 
sen, daselbst  eine  grössere  anzahl  schwarzer  piuselinsc  hriften  auf  am- 
phoronscherben  zu  finden,  von  deren  existenz  man  bisher  nichts 
wusste.    Ausserdem  hat  er  eine  ansehnliche  zahl  von  töpferstempeln 

rmmelt ,  so  dass  mit  der  seit  ein  material  snsammenkommen  dürfte, 
nicht  nur  über  die  gescbichte  des  Testaccio  sondern  anch  Uber 
die  handelsverhältnisse  des  alten  Roms  neues  licht  bringen  wird. 
Inzwischen  ist  Dressel  vom  archäologischen  Institut  aufj^efordert  wor- 
den, die  bisherigen  resoltate  för  die  Annali  sn  Terarbeiteo. 

Smm$t  1.  mal.  Anf  dem  Tor  den  thoren  der  stadi  gelegenen 
>SchatKfelde<  fiuid  man  beiläufig  100  vasen  aus  der  zeit  der  Cäsaren; 

di('jt'nif»*^n  vonrjlas  zpiclmen  sieb  hauptsächlich  durch  feine  au^-tuhrungen 
aus.  Die  brouce-armbänder,  welche  aufgefunden  wurden,  sind  eben- 
&]ls  sehr  geschraackToIl  gearbeitet.  Eine  masse  silber«  nnd  kupfer- 
geldes  mit  den  bildnissen  der  verschiedenen  kaiser,  busennadeln  und 
banmadcln  in  hronce,  «childkrot  nnd  elfenbein  ,  ringe  mit  werthvol- 
len steinen,  stiletf,  goldene  Spielmarken,  to<ltenurnen  ,  und  stei- 
aerue  sarge  wurden  gleichfalls  gefunden.  27t  uieter  tiefer  stiess 
man  anf  den  sarg  einer  Vitalin,  worin  sich  vier  gef^e  befiinden, 
in  einem  derselben  weihniuchkörner.  Die  griffe  der  gefri*?se  haben 
Rchlangenform  und  es  befanden  sich  auch  silberne  lötfelcben  dabei, 
die  offenbar  beim  gebrauche  des  weihrauchM  dienten.  Am  halse  hatte 
die  leicbe  ein  balsband,  welcbes  ans  10  silbermdnsen  bestand,  wel- 
ehe  mit  den  bildnissen  der  kaiser  Gallus ,  Prohns»  Clandius  nnd  Ta- 
lerianns  geschmückt  sind.  Ferner  befanden  sich  noch  kostbare  arm- 
bänder  im  aarge.  Sämmtliche  gegenstände  wurden  in  das  städti- 
sobe  mnsenm  von  Belms  gebracht.   Dentscber  Beichsans.  ar.  108. 

Jtflfti,  18.  mal.  üeber  die  arbeiten  der  MohWachen  ezpedition 
in  die  lä^faeh»  wüste  wird  vom  prof.  Ziitel  folgendes  mitgetheilt:  die 
libysche  wüste  ist  jedenfalls  der  ödeste  und  trostloseste  theil  der 
ganzen  Sahara;  für  Aegypten  besitzt  sie  höchstens  als  boUwerk  ge- 

fen  angriffe  von  westen  her  einen  gewissen  strategischen  werth. 
Sne  bewisserung  und  besiedelung  der  eigentlichen  wfistenstriche  wird 
niemals  mciglich  nein,  und  auch  den  oasen  fehlen  wp^r^n  ihrer  abj^c- 
echiedenheit  die  bedingungen  zu  einer  blühenden  entwickelung.  Hätte 
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die  Hbjsche  expedition  praktische  zwecke  zu  verfolgen  gehabt,  80  mflstte 
■ie  als  gesebettert  betrachtet  werden,  allein  an  deiartige  abeiehten  hatte 

weder  der  Khedive  bei  bewilligung  der  reichen  geldmittel  noch  der 

fuhrer  der  eTpodition  bei  vorlaf^e  seines  ])lanc9  gedacht.  Um  80  er- 
freulicher erweist  sich  der  rik  kblick  auf  die  wissenschaftlichen  ergeb- 
nisse.  Die  expedition  hat  nahezu  250  meüea  zumeist  auf  ganz  neuen 
wegen  zurQckgelegt  und  Ober  die  bereisten  strecken  eine  karte  her- 
gestellt, auf  welcher  alle  \vichti.:r<rt>n  ]ninkte  astronomisch  bestimmt 
sind.  Der  topographie  und  naineutiich  den  höiienvevhältiiisseu  wurde 
besondere  aut'merktiamkeit  gewidmet,  bcobuchtaugcu  über  temperatur, 
barometerstand,  loftfeuchti^eit,  oiongehalt  in  grosser  regelmässigkeit 
iinj^ostellt.  Unerwartet  reich  gestaltete  sich  die  geologische  und  pa- 
läontolo^^ische  ausheute;  statt  einer  einförmigen  decke  von  nu- 
muliten-kuik  und  sand,  welche  man  nach  den  vorhandenen  anga- 
ben stt  ▼ermnthen  hatte,  fanden  sieh  kreide-,  eoeftn«  nnd  miocftn- 
lormation  in  mannigfaltiger  gUederung  mit  einem  überfluss  an  präch- 
tig erhaltenen  Versteinerungen.  Die  flora  der  wüste  und  insbe- 
sondere der  oasen  wurde  von  profe-^or  Ascberson  erforscht,  und 
auch  zahlreiche  zoologische  gegenstände,  namentlieh  insehten»  be- 
finden sich  unier  den  reichhaltigen  Sammlungen,  welche  alle  be- 
reits glücklich  am  Nil  angelangt  sirid.  Nicb.t  gt-ringes  iuteresse  ver- 
dienen jedenfalls  auch  die  schönen  Photographien  von  wüstenland- 
scbaften,  von  antiken  uud  modernen  bauwerken  in  den  oasen  und 
▼on  mensehlichen  typen ,  welche  Hemeln  in  grosser  sahl  hergestellt 
hat»  Deutsch.  Reichsanz.  nr.  118. 

Fn  der  wissenschaftlichen  beilage  der  Leipziger  Zeitung  nr.  43 
ist  fortgesetzt  der  artikel:  »Römische  ansgrabungen«  (neue  folge). 

Athen,  16.  mai.  Von  Oljmpia  ist  der  hiosigo  professor  Myhnaa, 
welcher  das  deutsche  archaohtfische  komite  zur  au^grabung  dorthin  be- 
gleitete, zurückgekommen.  Nach  dem,  was  wir  von  ihm  er&hren, 
sind  durch  vorläufige  besieht igang  und  Untersuchung  als  sichere  Ob- 
jekte und  stellen  der  ausgrabungen  feststehend  der  teuj]irl  des  Zeus, 
wo  schon  die  Franzosen  bei  gelegeahcit  der  expedition  nach  Morea 
▼oigearbeitet  und  die  schOne  metope  Ton  Herkules,  der  den  stier  er- 
legt, Ar  daf  museura  des  Louvre  erworben  haben  ,  dann  der  abhang 
des  berges  Kronos,  an  den  sich  das  heilige  Wäldchen  Altis  (pelasgisch  ?) 
für  «A0o(,  lucm  hain)  mit  dem  stadium,  dem  theater  und  dem  ilip- 
podrom  anscbliesst,  wo  noch  Pansanias  tansende  Ton  bildsftalen  sah, 
und  deren  reste  jetst  hohe  erde  bedeckt,  ein  einziges  piedestal  aus- 
genommen ,  auf  dem  man  noch  die  fussmarken  der  darauf  gestande- 
iieu  statue  sieht,  uud  deren  inschrift  Beule  publizirt  hat.  Alles 
übrige  lässt  sich  erst  im  verlaufe  der  aasgrabungen  bestimmen,  die 
jedenfalls  den  kosten  entsprechende  resultato  für  Wissenschaft  nnd 
geschichte  der  kunst  ergeben  worden.    D.  fteichsanz.  n.  125. 

Krr/s'-h.  Die  ansgrabungcn  werden  hier  fortgesetzt  und  fand 
man  nach  dem  Journal  de  St.  Petersbourg  ein  mit  einer  Steinplatte 
verschlossenes  grab,  welches  zwei  kupferne  urnen  enthielt,  in  deren 
einer  asehe,  in  der  andern  mehre  kleine  metaUme  gegenstände  wa- 
ren, eben  so  in  dieser  andern  eine  mit  türkisen  und  smaragden  be- 
setzte schwertscheide  und  eine  goldne  münze  mit  dem  profil  eines 
m&nnlichen  kopfes  und  der  Umschrift:  Jit9vyia.  Bac$liv(  Avaif^aj^o^. 
Deutsdi.  Beichsani.  n.  124. 

In  der  Aeademy  nr.  15  ftussert  sich  Max  Müller  über  die  oben 

nr.  5.  p.  271  erwähnten  deutungsversucbe  der  Schliemann'schen  In- 
schriften: er  hält  Bein  urtheil  surück,  da  er  die  kyprischen  buchsta- 
ben  noch  nicht  genau  kenne. 
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Athen.  In  dem  procoss  der  türkischen  regieruug  gegen  Schlic- 
mann  —  s.  ob.  nr.  5,  p.  270  —  ist  nun  ein  schritt  vorwärts  gesche- 
hen. In  fragen  der  beschlagnahme  gilt  in  Griechenland  das  seit 
0tto*8  regieruDg  waltende  bayerisetae  getets.  Naeh  demtelben  »t  ein 
detaillirter  katalog,  etück  fOr  stück  nöthi^^.  Bei  der  mühsamen  an- 
fertignnj?  des  kataloo^os  stellte  sich  als  richtige  zahl,  basirend  auf 
den  publicatiouen  Scbliemanns,  die  letzte  nummer  12,711  heraus, 
obne  die  dinge  zo  ;rechnen  Ton  welchen  gesact  wird^  da»  sie  in 
mane  sich  vorgefunden.  Im  übersichtlichen  detail  und  gefunden 
worden:  an  knochen  und  elten^ein  180  stück,  an  tormcotta  und  tö- 

Sferwaaren  2601  stück,  in  murmor  und  stein  77U  stück,  in  metall 
151  stück,  und  zwar  von  edlem  metall  in  ailber:  2  nadeln,  6  arm- 
bftnder,  8  ringe,  4  bürstchen,  3  schalen,  1  bccher,  6  henkellose  ge- 
fässrt,  2  näpte,  1  deckel,  6  sttiofren,  1  medaille  und  2  unbestimmte 
objecto;  in  gold :  1  messer,  2  krcdonnien  (tVauenkopfir^cbmuck),  1  dia- 
dem,  1  agraÖ'e,  1  nadel,  6  armbäuder,  2  ringe,  ü8  Ohrringe  oder  ge- 
hftnge,  8701  perlen  ete.«  8  beeher,  1  sweihenkeliges  gefÜM,  1  platte 
und  3 unbestimmte  gegenstände,  ferner  in  elcktron  (bernstein);  5  ©hr* 
ringe  und  2  becher.    Beil.  sor  Augsb.  Allg.  Ztg.  nr.  150. 

Wir  machen  aufuicrksara  auf  die  italienische  zoit^^chrift:  Ritista 
di  Fiinlo<jia  e  d  isti'utinne  classica.    Uirettori  G,  Müller   e  D.  Peppt, 
seit  december  1873  Domenico  Comparetti^  Gäut-ppe  AlüUer ,  Gio~ 
Fleekia,  Gio,  Maria  Bertini,    Anno  I  (i8!2),  Fateieuh  i«— 
f2»,  anno  II  (1873).   Faseieolo  P  -  ß'*.  —    Torino,  Frmanno  Lau- 
scher.   Mit  der  politischen  Selbständigkeit  Italiens  ist  auch  auf  dem 
gebiete  der  classischen  philologie  ein  neues  leben  erwacht.    Jenes  « 
uuid,  von  dem  vor  einer  reihe  von  jshrhonderten  die  gaoie  weit  die 
anregUD^  zu  den  homanistiachen  studien  empfangen  hatte,  konnte  sich 
mit  geringen  ausnalinipn  in  neuerer  zeit  gerade  keiner  besondern  l)lü- 
the  der  philologischen  studien  rühmen  und  während  in  allen  andern 
ciTilisirten  J&ndem  die  philologie  in  sahlreichen  ceitsohrtflea  vertre^ 
ten  war,  fiind  sich  in  Italien,  nach  dem  alle  ausländer  strebten,  nm 
sich  anrpgung  für  ihre  Studien  zu  holen,  kein  einzige;:  organ  dieser 
Wissenschaft.    Der  rühm  diese  lücke  ausgefüllt  zu  haben  gebührt  ei- 
nem Deutschen,  Joseph  Müller,  professor  in  Turin,  welcher  seit  dem 
jnli  1872  in  gemeinschaft  mit  einigen  andern  in  monatlichen  heften 
die  oben  angeführte  Zeitschrift  ber:ut?giebt.    Der  inhalt  ist  sowohl 
der  strengen  Wissenschaft  gewidmet  als  auch  (hm  auseinandersetTJun- 
gen  und  Vorschriften  über  den  Unterricht  au  höhern  lehranstalten. 
Anf  beiden  gebieten  finden  wir  tSehtige  leistungeu  yertreten.  Ja 
auch  Deutsche  ausser  Malier  haben  sidi  an  diesem  unternehmen  be- 
theiligt.     So  schrieb  Mommsen  I,  p.  122  tf. :  di  un'  iscrizione  rirafßUi 
nel  Museo  d'antichita  deW  Aleneo  tornncsc,  1,  p.  249  in  einem  briefe  an 
Carlo Tromis  »m  atetmi  punti  dtlla  gcngrajkt  ehi  PinntmU  antteo^  femer 
Georg  Curtius  II  ,  p.  1  ff.  über  das  wort  yoarof,  G.  M.  Thomas  in 
München  I,  p.  210  ft'.  eine  abhandlung  betitelt  l'inflnsso  contimin  dello 
gpinto  grrcn  ml  profjresso  del  genere  umano,  Ludwig  Jeep  endlich  1, 
p.  405  tf.  über  den  autore  del  poema  laudes  HercuUt  und  I,  p.  505  ff. 
Über  Aurelii  Vietofi»  ds  eaesarihua  historia  e  PepHome  de  eaemr^u». 
Zahlreiche  aufsätze,  namentlich  recensiouen  deutscherarbeiten  seitens 
der  italienischen  gelehrten  zeigen  ferner  in  erfreulicher  weise,  wie 
auch  in  Italien  alle  erücheinungen  der  ausländischen  Wissenschaft  mit 
Interesse  und  sachkenntniss  venolgt  werden.   Man  kann  dem  nnter- 
ndimen  fernerbin  nur  alles  glück  wOnschen  nnd  muss  hoffen,  das« 
dasselbe  bei  den  eignen  landsleuten  mit  derselben  wärme  anfgenoni- 
men  werden  möge,  wie  es  in  allen  kreisen  Deutschlands,  welche  ein 
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interesae  für  die  iüiUüuischo  entwickluDg  auf  dem  gebiete  der  wi«- 
aenwhftft  hegen,  gefimden  hat. 

Preieanfgabe  der  BenekeVhen  atiltnng.  Die  philosophiiohe 
&en1tftt  der  Georgia  Augusta  wflntoht  eine  daratellung  der  Ter- 

lache,  die  TOm  alterthum  ab  zu  einer  pbilosophie  der  ge- 
echichte  gemacht  worden  sind,  diejenigeu  jedcufalla  eingeschlofi- 
sen,  um  welche  sich  gegeawärti^  der  streit  der  meiuuugea  bewegt. 
Dem  bearbeiter  fiberltat  rie,  inwieweit  et  ihm  möglich  i«t,  religiOte 
anechannngeD  verschiedener  Völker  und  zeiten ,  Überzeugungen  her- 
vorragender historiker  und  andere  unentwickelte  eleniente  von  an- 
Bichten,  die  aica  in  poesie  und  wuutenschatt  tiudou.  kurz  und  frucht- 
bar ta  Terwerthen;  yoUatftndigkeit  verhiugt  sie  in  oeing  auf  die  leh- 
ren, die  als  formulirte  theorien  hervorgetreten  sind,  und  swar  mit 
rQcksicht  auf  die  Zeitumstände  ,  unter  denen  sie  entstanden ,  und  mit 
einer  auseinandersetzung  darüber,  inwieweit  und  in  welchem  sinne 
die  geschichtlichen ,  geographischen ,  statistischen ,  linguistischen  und 
naturwissenschaftlichen  data,  aut  welche  aie  sieh  beriefen,  andern 
jetzigen  zustand  dieser  Wissenschaften  gemessen,  zur  aufstellung  ge- 
Hchichtaphilosoghischer  gesetze  berectitigen,  —  Die  bearbeitungen  die- 
ser aufgäbe  sind  bis  zum  31.  august  lä7G  dem  zeitigen  decau  der 
phUoaophischen  fecultftt  an  QOttingen  in  deutBcher,  lateiniieher,  ftmn- 
zdsischer  oder  engli8cher  spräche  einzureichen.  Jede  eingeMndte  aJ> 
beit  muss  mit  einem  inotto  und  mit  einem  versiegelten  ,  den  namen 
und  die  udresse  des  Verfassers  enthaltenden  couvert,  weiches  dasselbe 
motte  trftgt,  versehen  sein. 

Der  erste  preis  wird  mit  500  thlr.  gold  in  Friedrichsd'or ,  der 
zweite  mit  2UÜ  thlr.  gold  in  Friedrichsd'or  houorirt.  Die  Verleihung 
der  preise  findet  1877  am  11.  märz,  dem  geburtstage  des  Stüters,  in 
liffentUcher  aizung  der  feenltftt  statt. 

GekrOnte  arbeiten  bleiben  nnbesohrftnlrtea  eigenthnm  ihrer  yer- 
&8ser. 

Im  übrigen  sind  übet  die  Beneke'sche  Stiftung  die  Götting.  QeL 
Anzeigen  v.  j.  187Ü,  2.  april,  zu  vergleichen. 


Amige  a«  wIlBchrlflci. 

Augiburger  allgemein  zeituiig,  beil.  zu  nr.  142:  Fr,  v.  Lüher,  grie- 
chische kOstenfahrten.  XVII:  Cap  Sigri:  es  wird  Lesboe,  die  herr- 
liche, herrlich  beschrieben  und  betrachtet.  —  Nr.  143:  reform  des 
sächsischen  Schulwesens:  diese  sei  beabsichtigt:  als  fortschritt  wird 
angesehen  dass  nur  solche  männer  in  das  ministerium  zur  leitung 
der  reform  berufen  werden  eoUen,  welche  als  ansgeieichnete  1  ehrer 
sich  bewährt  haben.  (Es  ist  das  recht  schön:  nur  bedenke  man, 
dass  das  es  allein  nicht  macht,  wie  andre  Staaten  doch  deutlich  ge- 
nug zeigen).  —  BeiL  zu  nr.  144:  die  Machitoristen  in  San  Lazaro 
in  Venedig.  —  Beil.  an  nr.  146:  briefe  aus  der  libjschen  wüste  von 
K  ZiUel :  Schlussartikel.  (S.  ob.  p.  817).  —  Tk,  Bergfc  Aber  Homer 
II:  8.  ob.  p.  l:?0:  geschicktes  referat.  —  Beil.  zu  nr.  147:  Jfox 
Malier  über  Gomperz's  erklärung  der  inschriften  Schliemanns:  s.  ob. 
p.  317.  —  Beil.  zu  nr.  149:  kirchliche  läge  und  Stimmungen  in 
Prenaaen.  —  Beil.  in  nr.  150:  W  Kadm,  daa  Tolkalied  in  Kalabrien. 

Druckfehler. 
Hft  3  p.  158  z.  13  v;  ob.  lies:  dyasenterie. 
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Herausgegeben  als  ergänzung  des  Philologus 

Voll 

Ernst  von  Leutsch. 


itO.  De  carmine  Theocriti  quod  dicitut  aeolico  tertio. 
Bcr.  Schneidewind.  Programm  des  Kaxl-Friedricha-Gymnasii 
in  Bisenwslk  1873.    4.    14  p.  ' 

Weleh  reger  Wetteifer  anter  den  pliilologen  berrsebt,  wenn  ' 
IM  sieb  nm  feststdlnng  des  textes  eines  diehters  wie  Tbe«>krit 
handelt,  snmal  in  dem  nen  Aufgefundenen  gedi^bte»  das  in 
lo\^e.  der  argen  corrupteleo  nnd  der  wiederbolten  Ifielita  viele 
Schwierigkeiten   bietet ,  davon  legen  die  letzten  neun  jähre  be* 
redtos  zeugniss  ab.    Ist  es  doch  auch  eine  arena,  die  dem  kri- 
tiker  einen  weiten  Bpielraum  bietet.    Nachdeta  das  von  Ziegler 
im  tod,  Ambros«    75  aufgefundene  gedieht  von  ätudemünd  ab- 
gttsebrieben  wari  edirte  dtsseibe  zuerst:  1)  Bergk  im  indes 
8tflM>l«mtai  in  nnimsitate  litteraria  Friderieiann  Halensi  enm 
Vitenbergensi  eonsociäta  per  biemdm  anni  1866/66  •  •  •  .  ^  . 
liabendarum.     Halte  formis  Hendeliis.    4«   XVI  pp.  2) 
Theotl  Fritzsche  de  Theocriti  carminto  aeolico  reeens  inireoto. 
Epistula  critica  ad  V.  Cl.  Herrn.  Fritzschium  prof.  Lipsienseni. 
Rostocbü  literis  Adieriani».   1865.     8.     17  8.  —     3)  Herrn, 
f^ituche  in  einer  Epistula  critica  im  Kheio.  Mus.  1866,  ^XI| 
p.  247^262.  —    4j  ßehwaU  im  index  scbolarum  quae  .4.4 
in  nniveraitate  Ütterarnm  Dorpatensi  ...»  babebuntur  1866. 
Praeeedit  Theocriti  eartnen  aeolienm  tertium  a  Lndovico  Schwa« 
bio  reeognitnm.    Dorpati  Uyonomm.    E.  J.  Karowins  typis 
deBcripsit.  4.  19  pp.  —  5)  Ziegler ^  in  Jahns  JabrU  bJ.  93  p. 
161  — G2.    1866.  —    6)  Zieglef,  Theoöriti  carmina  ex  codlei- 
bus  Italis  deuuo  a  se  coUatia  iterum  edidit.    Tubingae,  in  li- 
braria  H.  Laupp.  1867.  Ö-,  p.  157  — löU.  —    7)  Ahroua,  de 
Philol.  Ana.  YH«  21 
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Theocriti  eannine  adolieo  tertio  nuper  iiiTento,  Hannovene 
typis  Calenumniams  1868.  4  ;  28  pp.  —  8)  Bergh  in  der 
Anth.  gr.  edit.  II,  p,  luy — ^lxt  und  p.  507.  —  9)  Berm, 
Prüache  in  Theocriti  idylHa  iteram  edidit  et  comin.  erit.  atque 

exeg.  instruxit.  Lips.  1809;  wiederliolt  in  der  edit.  altera 
paral).  uno  voliiraine  compreliensa.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  1870:  II,  p.  262—  282.  —  10)  Herrn,  fritzsche, 
Tbookrits  Idyllen  mit  deutscher  erkläruDg.  Zweite  anfinge^ 
Lpsg.  Teubner.  1869;  p.  253—259.  —  11)  Pakg  in  seinem 
Theocritos,  reeensnit  et  brevi  anaotetione  instroxit  F.  A.  Pa- 
lej,  M.  A.  edit.  altera.  Gantabrigiae,  Deighton,  Bell  et  See. 
Londini,  Bell  et  Daldy.  1869.  8.  P.  169-^172.  —  12) 
Maehltf,  Einladuno^sschrift  snr  promotionsfeier  des  pädagogiums. 
1872.  Inhalt:  das  XXX.  i<lyll  des  Thcokrit.  Basel,  Carl 
Schultzens  universitätbbuclulruckerei.  4  40  &.  Ausserdem  ha- 
ben noch  Kreuisler  und  Cartius  einiges  zur  kriiik  uud  erklärung 
beigestenert,  was  von  Fritzsche  (3)  roitgethelU  wird. 

Von  diesen  Schriften  hat  Sehneidewind  nach  seinem  eige* 
nen  gestkndnisse  (p.  7)  niebt  vor  engen  gehabt  die  abband- 
Inngen  von  Theod.  Fritssche  und  Schwabe,  was  Indessen  niehk 
sehr  ins  gewicht  ^llt,  da  er  ihre  ansiebten  ans  den  anderen  ab- 
bandlungCD  ersieht;  dagegeo  ist  ihm  ganz  unbekannt  die  ausgäbe 
von  Paley,  der  manche  neue  und  beachtcuswertlie  cmendatioo 
bringt,  sowie  die  scbrift  Maehly's.  Letzteres  muss  ich  daraus 
schlicsseo,  dass  Schneidewind  nirgends  eine  conjektur  desselben 
anführt  und  dass  er  io  v.  15,  wo  beide  die  nämliche  erklärnng 
der  werte  oi  tmp  ittnw  affua.  jMvfttfot  geben  (Maehly:  „welche 
in  angemessener  weise  ihre  jähre  geniessen;  Schneidewind: 
^*  ea  qua  par  ei  utile  est  raUome  amuB  t.  e.  mta  /hmatm), 
jenem  die  prioritSt  derselben  nicht  wahrt. 

Im  dialekt  hat  vf.  sich  bestrebt ,  einen  aolismus  herzu- 
stellen, der  jedoch  etliche  andere  formen  nicht  ganz  ver- 
schmäht; auch  den  äolischen  acccnt  und  spiritus  hat  er 
durchgeführt  und  den  angaben  des  codex  hierin  kein  gewicht 
beigelegt.  Mit  vollem  rechte;  denn  es  ist  nur  zu  wahrschein- 
lich, dass  die  fortlaufende  flberliefemng  vieles  dem  dialekt  ei- 
genthttmliehe  im  laufe  der  seit  getrfibt  und  vertuscht  hat.  Das 
aber  ist  jedenfalls  an  verwerieo,  was  einige  der  herausgeber 
augelassen  haben:  dass  nimlich  in  v.  2  jraidoc,  in  v.  17  ei> 
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ncs  uod  desselben  gedichtes  naiS/'i;  gelesen  werden  eoll;  der- 
artige incoDsequenzen  hat  Schneidewind  in  richtiger  einsieht 
gemieden.  Hinsichtlich  des  autors  scheint  für  ihn  der  streit 
noch  SU  Bchwebeu,  wie  man  aus  den  auf  p.  2  enthaltenen  werten 
(fnaeiiumein  de  auetore  earminu  tati»  eUffieäetn  et  prkuquam  red' 
wUf/ralbm  mt  mx  aUolomidam  «MfnNMr»  mm  in  mdmo)  scblie- 
8ien  möchte;  doch  meiner  aoetcht  nach  hat  Herrn.  Fritzsehe 
p.  363 — 68  edit  mai.  übersengend  dargethan,  dass  nur  Theo- 
krit  der  dichter  sein  könne. 

Man  inuss  Schoeidewlnd  nachrühmen,  dass  er  mit  grossem 
geachick  zu  werke  geht  und  öfter  ganz  passende  Icsarten  aus 
den  indicien  der  handschrift  herausfindet;  dahin  rechne  ich: 
1.  rcfo^rai,  tut  10.  noOo)  ßelo^  12.  ri   8ijt*  alza 

modjn^  S  13.  a.i^<s&*  14.  fifQaXt'o^'  17.  notl  yt]~ 

pai.  19,  nfutoQOf         33.  a7ra.     Weniger  befriedigen 

mich  die  fibrigen  vermnthangen :  2.  tlpta  ftfgairtQOp  3. 
§uXh][Q9»,  iiavX\  o  nodop  tAttaatt  atQQt'xtt,  4«  avfa^  ... 
5«  ftttV  itev  hin  tXatfttt&eat  (pgtras,  7.  Xadgtos  11. 

9nArt^'  16.  xut  ftup  uXXa^  iOdXsi.         18.  ynraii.  19. 

auXüi  ö'  uj'  iqa.  .  .  .   Qj(jioy  20.  ntUoi  kvxfo,  34. 

ttvXXojf  Toy'* 

Ueber  einige  der  l)etreffenden  stellen  will  ich  kurz  meine 
eigene  anBicbt  sagen.  —  Zunächst  wendet  sich  Scbneidewind 
gegen  die  lesart  fc^ra  dtitiQOP  nnd  die  fibliche  anffassnng 
Toa  Y.  2->4.  Jene  bekämpft  er  mit  dem  einwände,  dass  ein 
Widerspruch  yorhandea  sei,  wenn  in  y.  3  behauptet  werde: 
die  Hebe  daure  schon  seit  zwei  monaten,  während  y.  7 
erkläre:  gestern  sei  sie  entstanden.  Das  wäre  allerdings 
ein  grober  Widerspruch ,  und  man  würde  alle  die  grossen  kriti- 
ker,  die  sich  bisher  mit  dem  gedichte  beschäftigt  haben,  einer 
ungewöhnlichen  Sorglosigkeit  zeihen  müssen,  darum  dass  sie 
jenen  fehler  nicht  gemerkt  haben  sollten.  Doch  die  sache  ist 
nicht  so  schlimm,  denn  der  gedankengang  ist  folgender:  „schon 
im  s weiten  monate  liebe  ich  einen  httbeehen,  lioldlächeln- 
den  knaben,  doch  jetst  befällt  Amor  gani  schrecklich  mei- 
nen sinn  und  raubt  mir  den  schlaf  vielleicht  ganz.  Denn 
gestern  sah  ich  ihn  scheu  nnd  verschämt  an  mir  vorüberge- 
hen und  entbrannte  in  gewaltigem  feuer".  Der  dichter  sagt 
also  nicht;  dass  er  sich  gestern  erst  in  ihn  verliebt  habci 

31* 
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dem  er  habe  ihn  gestern  einmal  wieder  gesehen,  und  dadurch 
sei  seiner  liebesglutb  neue  kraft  eingeflösst  worden.  —  Ebenso 
muBS  ich  die  auffassuug  der  verse  2 — 4  bekämpfen.  Schneide- 
wind  aagt,  dieselben  seien  allgemein  zu  verstehen  von  je- 
dem,  den  die  geschosse  Amors  verwunden :  „geplagt  wird  Über* 
hanpt,  wen  Amor  su  einem  schönen  knaben  binzielit,  und 
nun  geht  es  auch  mir  so**.  Doch  diese  anffassung  erscheint 
mir  nnwahrsebeinlieb,  weil  Theokrit  tiberbaapt  selten  allgemeine 
sentensen  anwendet,  vnd  ferner  desbalb«  weil  es  dem  liebenden 
darauf  ankommt,  seine  leiden  zu  schildern;  darauf  deutet 
schon  in  v.  1  roide  vooijfiums  =  heu  miscrum  meum  illum  amo" 
rem!  Wohl  aber  hat  Schneidewind  darin  recht,  dass  er  das 
ungeschickte  rtrooTuiui,',  das  alle  ausgaben  beibehalten  (nur  Ah« 
rens  hat  rtittotaiog),  eodtieh  beseitigt  hat,  indem  er  darin  sehr 
richtig  ein  verbnm  tttogrm  Termnthet.  Nor  hätte  er  schreiben 
sollen  rtro^fctfi,  uf'  Ij«  q.s;w.  as  ich  ffeüile  schmenen,  weil 
mich  fesselt  n.  s.  w.  Der  hiatns  ist  durch  die  Interpanktioo 
und  die  arsis  geuügend  entsebnldigt. 

Ys.  3.  scheint  ISchneidewind  ganz  unbrauchbar  bis  auf  das 
erste  wort  des  verses,  daher  ergänzt  er  denselben  also: 

{HuXcji)^  ftBiXiiQOfa,  aai>).\  6  n60o9  tuaaati  ntqqijfit^  aX^a^ 

ToTro  xd(ft€  XI Jl. 

Erstens  ist  dies  eine  ganze  subjeluive  kritik,  die  jedes  haltea 
ermangelt;  zweitens  mnss  man  nicht  nngebrttncUiche  Wörter 
(denn  selten  kömmt  aaZXoi  yor)  mit  noch  ungebrXnehliehereo 
abschleifnngen  dem  dichter  znmnthen;  drittens  widerspricht  das 

adjektiv  oavXo^^  das  nach  Schneidewind's  eigenen  worten  de 
gressa  delicato  gebraucht  wird  und  einen  hominem  mollnn  et  dc- 
licalum   bezeichnet ,   der  weiter  unten  in  v.  7  ffl.  enthalteneu 
Schilderang  des  knaben ,  nach  welcher  derselbe  vielmehr  ein 
scheuer  und  zurückhaltender  sein  muss.   Vielleicht  ist  sn  lesen; 
wiXv»  ov  fisrQi'ti>g*  iXXa  modog  top  ntQmtntatai 
xtti,  foi  futf  XaQtiagt  taiai  nuQavaig  yXiw  fttidiat, 
Vs.  16.  Der  dichter  will  sagen:  „Wirf  die  liebe  von  dir 
und  mache  es  also  wie  die,  welche  ihre  jähre  ordentlich  (denn 
naQta  ist  statt  u(tti  zu  lesen)  genossen   haben;  denn  fürwahr 
auch  einen   anderen  knaben  hast  du  vergessen''.    Ich  lese  da- 
her aXlo»  iXnadtig.   Was  Schncidewind  in  seiner  coujectur  idd- 
^•i findet:  muUi  j^ofoUo  aiUe  te  iuvenes  fioruenaUf  §«d  senserunt 
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senilms  non  licere  c^se  amatoribus,  das  liegt  nicht  in  den  Wor- 
ten des  dichtcrs  und  passt  uicbt  in  den  zusammenbang. 

y«.  18.  Statt  tQnn ,  welebes  nicht  recht  für  die  flucht 
der  seit  pesst«  ist  Wohl  besser  tgqti  su  lesen. 

Ys.  19.   Die  eonjecturen,  welche  SchneidewincI  tu  diesem 

versc  bietet,  weichen  zu  sehr  von  den  worten  des  textes  ab; 
nur  dass  MfinoQo»;  am  scblusse  des  verses  zu  lesen  8ei|  hat 
er  richtig  erkannt.    Ich  schreibe : 

OQfidatt  de  ntgaw  noptoaog^v  nvgtop  wftnoQo^'^ 
d.  i.  nod  er  wird  eileoi  morgeo  als  kanfmaim  ttber  das  meer 
ma  fiüiren. 

Ys.  SO:  Obgleich  „der  alte  wolf*  als  beseiehiraiig  fKr  den 

homo  senilis  mit  grossem  Scharfsinn  von  Schneidewind  aufge- 
spürt ist,  80  muss  doch  wohl  die  lesart  des  codex  stehen  blei- 
ben, oder  man  muss  schreiben  fa'Xet  dXtxojp'  und  im  folgenden 
▼erse,  wie  sehen  Maehly  p.  34  richtig  erkannt  hat,  /ift  fi  r4»  d\ 

Ys.  24:  iror*  resp.  iri^of'  f|ior  dvfcor  ifitfiipttftap  IXsst  sieh 
in  dem  sinne  „ieh  sprach  Behaltend  tn  meinem  gemüthe**  eben- 
sowenig rechtfertigen,  wie  die  annähme  eines   durch  tmesis 

getrennten  comj)ositum.  Doch  ehe  man  mit  Öclineidewind  ein 
verbum  niXXoo  conjicirt  und  in  den  text  setzt,  lese  man  lie- 
ber «Af^'  h^^i  welchen  aor.  I-  Theocrit  auch  II,  94  anwen- 
det. — -  Auch  hier,  wie  schon  in  v.  3  (aaiXni;)  und  ö  (rlm- 
trmdis)  verßiUt  Scbneidewind  in  die  manie,  irgend  eine  noch 
nnbenntste  glosse  ans  dem  lezikon  des  Hesyehins  beraniosieheo 
und  das  in  ihr  erklKrte  wort  mit  einer  stelle  nnseres  gedicktes 
in  nnsammenhang  su  bringen,  —  eine  manie,  die  frmtich  anch 
seine  Vorgänger  Sfter  befallen  bat.  Meines  erachtens  ist  es 
doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  jene  worter,  die  man  nun  ein- 
mal nirgends  liest,  aus  irgend  im  laufe  der  zeit  verloren  ge- 
gangenen werken  oder  aus  der  Volkssprache  geschöpft  sind. 

Ys.  28.  Die  erklKning  von  ftangop  ^porrigert,  „lang 
machen**,  welche  Sehneidewind  statnirt,  ist  nieht  erwiesen,  wenn 
aneh  wahrscheinlich;  bis  also  sichere  seognisse  darOber  beige- 
braehi  sein  werden ,  ist  es  besser  itnuQ  a  r  als  adveriMnm  der 

zeit  zu  deuten:  „mag  ich  nun  wollen  oder  nicht,  ich  muss 
lange,  den  nacken  hinhaltend,  das  joch  ziehen".  Statt  <T;forr« 
wäre  in  diesem  staue  ireilicb  sweckmüssiger  doj-ra,  doch  zweifle 


Digitized  by  Google 


326 


170.  Tbeokritos. 


Nr.  7 


ich,  ob  dtdorai  top  än<p»9a  s  ^^dea  nackea.  geduldig  hingeben^ 
gesagt  werden  könne. 

V«.  29.  Die  werte  in  28—^2  legt  Schneidewind,  wie 
aaeh  die  Übrigen,  dem  dvfiof  in  den  mnnd,  indem  er  Mgt : 
29—31  diffteuUaÜt  «M  <#«niiil  mlfi  in  /Tim  vsnuB  29,  «fit  an- 
Mgi  potesty  fiagiutur  adMhmn  quod  ad  dto^  pertineat^  an  tÜ' 
cienduif  sit  casus  vocativu^ ,  qito  antmm  j^octam  alloquatur".  Dies 
ist  falsch,  da  die  kurze  rede  dos  animits  mit  v.  27  schliesst. 
Sollte  letzterer  bis  zu  endo  Bprcclicn,  so  mUssto  man  nicht  nur 
den  Toeativ  ^yaOi  schreiben,  sondern  auch  tli'  iOiltig  .  •  . 
<rs,.  .  .  ovM  idtltif  xtX,]  denn  das  exftr  ro»  uft<ftrii  kommt 
nicht  dem  dv/tog  als  einem  blossen  theil  des  lebenden  men- 
sdien  sn,  sondern  ist  die  thätigkeit  des  körperlichen  mensehen. 
Es  ist  Tielmehr  der  dichter,  der  ans  den  werten  seines  am* 
mu8  nunmehr  die  sehlassfolgerung  für  sieh  selbst  sieht.  Da 
miu  aber  6  uynOi'^'  als  prädikat  des  allgewaltigen  Eros  nicht 
recht  passt,  so  vermutheich  entweder  o  uyaroi;,  ö  u^J.ao'v,  o  (7^10^ 
oder  6  aydiog,  welche  adj aktive  natürlich  mit  dem  artikel  per 
erasin  zusammengezogen  werden  müssten.  Maehly  vermnthet 
mit  demselben  rechte  »ftaio^  =  6  aftuxog;  weniger  gefAllt  mir 
das  von  demselben  vorgeschlagene  o  ngatv^f  weil  es  an  sehr 
von  den  seiehen  des  codex  abweieht.  —  Znm  schlösse  fasse 
ich  mein  nrthdl  Über  Scbneidewinds  abhandlnng  dahin  susam- 
man:  sie  zeugt  von  grossem  kritischen  geschick  und  ist  klar 
geschrieben  •,  bündig  und  kurz  vermeidet  sie  unnütze  excurse, 
die  mit  der  sache  wenig  oder  nichts  zu  thun  haben.  In  der 
reihe  der  über  das  gedieht  bändelnden  Schriften  wird  sie  stets 
einen  ehrenvollen  platz  einnehmen. 

Weil,  wie  oben  bemerkt,  Pale/s  kritische  ansgabe  Theo- 
krits  bei  uns  noch  wenig  gekannt  seheint  (weder  Maehly,  noch 
Schneidewind  kennt  dieselbe),  so  glaube  ioh  manchem  einen  ge- 
fallen damit  m  erzeigen,  wenn  ich  die  vermnthnngen  desselben 
anführe :  vs.  3  :  onoaoy  nalSi  ntQiaa^  f^fi ,  mit  der  sonderbaren 
Übersetzung  imo  formosioris  eiiam  quam  puerum  dccet.  —  Vs.  4: 
laU  f^f  j  i/#tt<xrtv'  6v  mit  hinweis  auf  Theoer.  VII,  120.  —  Vs, 
5 :  rui^  d'  al  tovto  X^Q*S  folgender  erklärung :  quaedam  do- 
ImU,  aliae  non,  omors  teiL  p^m&ri  pemdtae;  alm  hoe  (nudumj  tUam 
ffratum  tat:  adeo  duUft  geni»  mridü,  —  Vs.  7.  Xintop  fi^t.  — 
VS.13.  imaina9*  oätt  otxt  Itaiic0*  mit  der  ungeuauen  note:  r^i« 
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xag  Ffftaseh.  pro  tgtaf  denn  nfebt  Herrn.  Ist  der  erfinder, 
sondero  Tbeod.,  den  er  doeli  In  tb.  31  auch  kennt.  —  Ys.  14.  /i/Jrt 
PtOQ.  —  Vs.  16.  ^Qaafffj.  Eher  würde  ich  ullco  fQuaOq^  ver- 
stehen. —  Vs.  17.  fQurt(i)  fttltTfjitdTOJv  mit  hinweis  auf  Theoer. 
XXVIII,  21.  -f-  Vfl.  18.  TO  nQocw  y\  wg  mit  einer  ganz  fal- 
schen beziehuDg  sowohl  des  tm  ftsp  (wie  Paley  schreibt)  als  auch 
des  auf  den  liebenden.  Wenigstens  müsste  doch  in 
letsterer  stelle  der  genetiT  tw  ^  stehen.  —  Vs.  19.  evlatfei  d* 
itdgap  ....  äftiqw.  —  In  y«.  16  stimmt  er  gaas,  in  vs.  17  snm 
thdl  mit  llMhly.  tibereu,  hiasichtlieh  der  voigesehlagenen  eon- 

jdctur.  C.  Härtung. 

171.  Car.  Barlen,  de  vocalis  A  pro  II  in  tragicorum 
Chraecorum  versibus  trimetris  usu.  Diss.inaug.  Bonn  1872.  476.  8. 

Die  abhandlang  begründet  die  schon  von  Hermann  ge- 
machte beobachtnng,  dass  die  s.  g.  dorischen  formen  in  den 
trimetem  der  griechischen  tragiker  dem  alten  atticismns  ange- 
hören, und  versncht  auch,  mit  iialfe  der  hypothese  von  E.  Cor-» 
tins  Ober  die  einwandemng  der  lonier  in  Attika,  ein  hild  ron 
der  entwicklung  des  attischen  dialekts  zu  geben.  Genauigkeit 
und  Biobere  metbode  machen  diese  abhandlung  auch  nach  den 
ähnlichen  Untersuchungen  von  Scbaefcr ,  Althaus,  Drossel  und 
Gerth  nicht  wcrthlos.  Nach  der  xusammenstellung  auf  p.  14 
findet  sich  das  dorische  «  in  der  warzel  der  Wörter  ^AOdfu^ 
(faki^t  daiW,  dtt|»ofc*,  liiavf,  ftdniütog  {ftaKiürqQ)^  rav^»  vdiog, 
offadoi*  {omadth)  nnd  der  nomina  und  yerba,  die  Ton  nägawop 
abgeleitet  sind;  in  der  snsammensetsnng  mit  äffg^  y'n*  -^h 
ytt't  xa(»a  nnd  in  ixira^oxog,  Giioinjogog  y  tnfitQrrj*; ;  dann  in 
den  thematischen  formen  einiger  verba  auf  aw,  ui'öäo)^  Ooitnio^ 
aonuoi,  n(n)nuü),  evruo)^  ßnu(o  und  des  verbnm  ßatno.  Endlich 
iu  den  flexionseudungen  von  \4&dfa,  ißdoftayeratt  Kvßt'Xa^-,  In- 
nofvtftas  und  von  ittiatuftai  {iaiata).  Mit  recht  wird  bemerkt, 
dass  das  u  nur  in  solchen  Wörtern  si^  findet ,  welche  in  der 
Umgangssprache  nicht  mehr  gebrftnchlieh  waren.  Dentllch  spricht 
dsittr  die  form  dutib^.  Das  wort. gebrauchen  nur  die  dichter, 
wJthrend  die  Prosaschriftsteller  jtoUfnon  sagen.  Dagegen  ist 
das  verbnm  Hijtota  oder  ^ijooi  anch  in  der  prosa  in  gebrauch ; 
darum  bedienen  sich  auch  die  tragiker  der  gewohuliclien  form 
diiiu(o.    In  gleicher  weiäe  gebrauchen  die  tragiker  die  form 


Digitized  by  Google 


32a  172.  Sophokles.  Nr.  7. 

i(vrny6g ,  niclit  xvri;yo\-,  dagegen  xvrrfyirriff  welches  nach  dem 
zengnisB  des  Phrynichas  allein  attisch  war. 

172.  De  partictilftc  dt  signiücatione  affirmatira  apud  So- 
phodem.   3cr,  Bob,  Linke,  Dias,  ioapg.   UfAlp  1873.  8, 

Man  hat  in  der  anMlenden  stelle  Oed.  Tyr,  IM?  ffjit#  di 

ylß  "Exfno  rXiffnotf  dtttv  fdwdtrd*  oQur  bald  d^r  d.i.  9» 

bald  /ifitu  5/}  TflrOt'rd^  onur  schreiben  wollen:  der  Verfasser 
vorliegender  abhandlung  geht  einen  schritt  weiter  und  nimmt 
für  dt  im  nachsalze  wie  überhaupt  als  ursprüngliche  bedeutung 
von  di  die  affirmative  von  dij  an,  indem  er  nach  der  gewöhn» 
lioben  ansieht  de  ans  dtj  wie  t**^  aus  /i^v  abgeschwächt  sein 
iMsst  und  di  mit  ß.  Ourtins  toq  d/d,  fd  ableitet.  Vor  allem 
bitten  die  veraebiedeDen  fiUle,  welche  der  Terf.  vorher  losam- 
menstellt,  besser  gesiehtet  werden  sollen^  N^efa  einem  relativ-» 
ßatz  ^ndet  sieh  df  bei  Sophokles  nirgends;  denn  dass  in  den 
angeführten  beispielen  übernll  für  jo»  dr^  rou-  df  ,  t'>iV  d^,  n  df^ 
liff  df  und  rot'tf  de  die  form  des  pronon.  deraonstrativum  zu 
setzen  ist,  steht  jetzt  fest;  der  vf.  spriciit  von  dieser  ansieht 
nnd  sucht  sie  zu  widerlegen,  bemerkt  aber  nicht,  daas  dnroh 
^nt.  464  {nm  od')  nnd  646  (r^  titS')  jeder  zweifei  benommeq 
wird,  Atieb  in  mehreren  der  fibrigen  beispiele  wdebt  der  ge- 
braacb  yon  dt  von  dem  gewöhnlichen  nicht  ab ;  s.  b.  gleich 
dem  ersten  £<1.  293  rad"  i^vßgiXet,  nk^p  otap  hIv^  urog  7/|orf* 
'OQfOTti*'  rrjtinavrn  ^'  f/i/i«fi}v  (ion.    In  Ant.  234  tflo^  ye  /i^r- 

bietet  nicht  dt  allein  anetQRs.  Nach  Linke's  ansieht  gehört  <toi 
sowohl  zu  fl^egoi  als  auch  zu  tfQuno)  und  hh  d.  i.  xa)  (und) 
ti  soll  dem  tfoc  nachgesetzt  sein.  Warnm  auch  nicht?  nam  id 
fii&n  poue  «f  ta0p€  fatOhm  eue  natup^  eft  fs,  Umpara  mk- 
(aaltir  mos  et  mmißmmr  in  iUitJ!  Mit  notim  eit,  aseetM  ut  und 
paiuta$  hebt  sieh  der  yerfasser  gern  ttber  weitere  beweise  hin* 
weg.  Wie  0.  Tjr.  802  9i  anfsnfassen  sei,  Ist  klar  (vgl.  z. 
b.  Schncidewin  -  Nauck  z.  d.  st.).  Als  auffallend  bleiben  nur 
drei  stellen  übrig,  nämlich  O.  Tyr.  1267,  El.  27,  Trach.  115. 
Für  diese  stellen  hat  ms^a  allerdings  keine  bessere  erkliirung  und 
man  kann  sich  zur  noth  mit  di  im  sinne  einea  abgeschwächten 
^  befreunden.    Die  afQrmMi?0  bedeutung  von  dt  wijrd  dana 
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aucb  in  fragen  ine  O.  C.  1139,  in  erwiderangen  wie  O.  Tyr, 
879,  nteb  einem  ▼okativ,  bei  der  wiederbolnng  desselben  wer- 
tes wie  watra  Xt*rd,  ndrta  di  rolft^fdc,  naeb  einer  parentbese 
statoirt.  Dabei  sind  wieder  sebr  nngleiebe  fllle  snsammenge- 
stellt;  so  soll  O.  Tyr.  263  9vr  9i  die  wiedertiolung  yon  »vr 
258  nach  einer  parenthese  ,  ebenso  Ant.  1196  /yw  de  die 
niederbolang  von  f;oi  ^«  1192  sein. 

173.  F,  Castets,  Sopboclem  aequalium  suorum  mores 
in  tragoediis  saepius  imitatum  esse  contenditor.  (TheBim  lati- 
nam  proponebat  Parisiensi  litteraram  faenltati).  Paris,  Thorin 
1872.   8.   60  s. 

Um  Corneille  nnd  Raeine  wegen  des  tadels  an  reebtferti- 
gen,  dasB  sie  in  die  ebarakteristik  antiker  oder  fremder  perso- 
nell viel  von  dem  franziisiachen  wesen  ihrer  zeit  aufgenommen 
hatten,  will  Castcts  nacliweiaen ,  dass  die  griechischen  dra- 
niatiker  z.  b.  der  beste  unter  ihnen  Sophokles  mit  der  darstel- 
lung  der  beroenzeit  ebenso  gehalten.  Er  spricht  zuerst  unter  be- 
sntsnng  von  Scboemana  (antiqn.  inr.  p.  Graec.)  und  Grote  gani 
allgemein  von  den  einriebtnngeo  und  gebräncben  des  beroi- 
scbeo  aeitalters  nnd  Ton  den  Sitten,  welobe  die  spätere  seit 
mit  der  alten  gemeinsam  batte;  darauf  von  den  rorbergeben- 
den  dichtem,  welche  dem  Sophokles  in  der  freieren  beband- 
lung  der  alten  stoffo  das  beispiel  gegeben;  kommt  dann  zu  sei- 
nem eigentlichen  thema  und  führt  die  neuen  gebrauclie  und 
TorstelloDgen  an,  welche  im  drama  des  Sophokles  hervortreten, 
die  neuen  begriffe  über  Staat  und  gesets,  über  tagend  and  bHU 
liebkeit,  Ober  die  pflichten  gegen  die  todten,  über  sUhnnngen,  fiber 
die  gottbeit  und  die  Offenbarung  ihres  wiUens  nicht  mebr  iq 
persdnlteber  ersebeinung,  sondern  mittelst  der  orakeK  Viertens 
Ist  die  rede  von  den  eigentbamliebkeiten  der  sophokleiscben 
stücke,  welche  den  biirger  von  Athen  verrathen ,  von  dem  de-^ 
mokratisclicn  Rinn  und  geist ,  der  in  ihnen  herrsche,  von  der 
Rhetorik  der  Volksversammlung  und  der  gerichte,  die  sich  z.  b, 
im  zweiten  theile  des  Aias  zu  erkennen  gebe,  von  der  atheni- 
schen itfijyoQta  nnd  xaggiiatu ,  die  in  den  reden  des  Uämon, 
der  Elektra  bervortrete,  nnd  anderen  spuren  attischer  sitte  nnd 
anscbauungsweise. 

Es  ist  nicht  unpassend  iit  stQcke  des  Sopbokles  von  dieser  seito 
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8a  betraebtOD.  Aber  die  ansfttbrtuig  könnte  grfindlicher 
nnd  genauer  aein.  Sehr  ungeeignet  lat  es  s.  b.,  wenn  der  ge* 
braneb  der  tragUdie,  die  gSiter  nur  auftreten  an  laaaen ,  •>  rtt 

M  implicaUtdmfm  «U^ßeuUaiem  mcmrri$Mt  olftsr  expMi  mm 
pouet,  damit  io  ansammenbaiig  gebraebt  wird,  dasa  man  daa 

persönliche  auftreten  der  göttcr,  welches  bei  Homer  etwas  ge- 
wöhnliches ßci ,  später  als  eine  ungewöhnliche  erscheinung  be- 
trachtet habe.  Auch  dürfte  der  zweck  der  abhaudlung  nicht 
erreicht  sein;  denn  zwischen  der  behandlung  heroischer  sto£fe 
bei  Sopbokiea  nnd  der  daretellnng  antiker  und  fremder  Charak- 
tere bei  Radoe  ist  ein  grosser  untersebied,  welchen  der  verlas- 
aer  selbst  an  fahlen  scheint,  wenn  er  schreibt:  nü  mimm.  mtUm 
SophoeUm  n»  fdbvJM  prisHnam  m&nm  viräaiem  eonteeuUm  mm 
quam  Cortulium  Raciniumque  Romanat  r€$  Chaeeatve  iraeianis»T 
res  nempe  et  pcrsonaa  ex  parttf  u(  üa  dicaiii^  sui  aequaU»  in  »ce- 

174.  LexicoD  Sophocleum.  £d.  Guil.  Diudorfius* 
Lipsiae  in  aedibns  fi.  G.  Teuboeri.  1870.   Vm,  633  s. 

Ueber  die  fordemngen,  welche  heutautage  an  ein  apeeial- 
loxicon  snm  Aesehylos  an  stellen  sind,  hat  ref.  in  der  anseige 
▼on  Dindorfs  Lexicon  Aeschyleum  oben  nr.  2,  p.  75  flg.  sich 
ausgesprochen.  Es  versteht  sieb,  dass  analoge  ansprfiehe  an  ein 
Sophokles  -  Icxikon  gemacht  werden  müssen,  aber  nach  dem, 
was  in  jener  anzeige  über  die  mängel  des  dort  besprochenen 
buches  gesagt  ist,  versteht  es  sich  ebenfalls,  dass  auch  in  dem 
vorliegenden  werke  die  gerechten  ansprUche  nicht  befriedigt 
worden  sind.  Dindorf  ist  eben  bei  alier  gelebrsamkeit  nnd  al- 
lem fleiss,  eigenschaften,  denen  wir  selbstverstXndlich  nicht  un- 
sere aufrichtige  anerkennung  yersagen,  nicht  der  mann,  um  mit 
geschmack-  und  geistvollem  verstSndniss  in  die  tiefe  der  tiugi- 
ächeu  poesie  einzudringen. 

Prüfen  wir  also,  um  unnütze  wiedcrhülungen  zu  vermei- 
den, nur  den  fortschrilt,  den  gelehrter  8amn)clflei88  in  dem  vor- 
liegenden werke  gegenüber  der  leistung  Eliendts  docun^eutirt. 
Zu  diesem  zwecke  wollen  wir,  unbekümmert  um  die  traurige 
literarische  und  proeessualische  fehde,  welche  durch  Dindorfs 
verhültniss  au  Ellendt  veranlasst  ist,  einige  partien  aus  beiden 
werken  möglichst  unbefangen  mit  einander  vergleichen:  wir 
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wühlen  dasa»  nm  bei  aller  kürze  gerecht  zn  verfahren,  die  um- 
filDglieben  artikel  «i-  und  nito  nnd,  wie  in  der  anseige  des 
Lezieon  Aeeehyletitn,  die  ersten  26  artikel  des  bnchstaben 

ZnnXebst  also  up.  Einer  erUXning  dieser  partlkel  bktte  es 
in  einem  speeiallexioon  wobl  kaum  bedurft;  wenn  aber  eine 
gegeben  werden  sollte,  so  hätte  es  eine  weit  wissenschaftlichere 
sein  müssen,  als  die  von  Dindorf  nncrofiihrto  des  Apolh)iiius, 
die  zwar  für  den  gelehrten  graramatiker  höchst  wichtig: ,  aber 
für  das  verstHndniss  des  Sophokles  durchaus  nnsnreicliend  ist, 
Bicbtig  bemerkt  dann  Dindorf  weiter,  dass  ar  stets  mit  einem 
▼erbnm  verbunden  werden  mflsse,  wXbrend  Ellendt  falseb  ge- 
ragt hatte,  „fast  immer**.  Es  folgen  die  beispiele,  snnXebst 
solche,  wo  UP  mit  imperfeetnm  oder  aorist  yerbnnden  ist.  'Es 
sind  ihrer  etwa  80,  genan  in  derselben  reihenfolge  wie  bei  El- 
lendt, und  auch  wenn  dieser  einmal  seine  citate  in  der  reihe 
OK,  rhil.,  00.,  dann  wieder  in  der  reilie  Phil.,  OK.,  OC.  auf- 
führt, folgt  Diudoif  ihm  auf  schritt  und  tritt  nach.  Nur  am 
schluss  des  absataes  sondert  er  die  beispiele  Aj.  H9,  430  ans, 
um  sie  als  fragesätae  ans  ende  an  stellen.  Der  dritte  absats, 
die  illle  Ton  &p  mit  dem  optativ  entbaltend,  ist  von  Dindorf 
In  der  ersten  halben  eolnmne  selbstftndig  bebandelt,  aber  wenn 
er  bemerkt:  de  optativo  notandum  mtnquam  &p  «um  eo  eoniungi^ 
vhi  reapbe  est  optantis^  quacque  optandi  fcre  sigwßcationcm  habnit 
nöi<{  ar  et  t«v  cum  optativo  coniuncta  intatogantis  case  ^  non 
optantiSy  80  ist  schwer  einzusehen,  wie  diese  notiz,  die  jedem 
anfftnger  in  prima  geläufig  ist,  sieh  TortrSgt  mit  dem  stolsen 
wort  der  vorrede,  hoc  lexietm  aoa  pver£t  tßd  viri»  »eripium  tue» 
Der  ganae  sebloss  des  absataes  aber,  vier  eolnmnen  umfassend, 
reprodndrt  in  allem  wesentlieben  nnr  Ellendt,  sogar  den  bei 
ihm  sieb  findenden  bnnten  weebsel  in  der  reibenfolge  der  dra- 
men.  —  Der  vierte  absatz  beginnt  mit  der  selbständigen  be> 
merkung  :  cum  coniunctivo  non  coniungitur  nisi  pracmisso  pronominc, 
ut  ug  u#  et  quac  ab  ro  ducuntur,  aut  particula  J/zw^*,  tlzf,  ^(0^*, 
^rixttf  t^ir,  ig  tt  nequc  unquam  postponüur  coniunctivo ,  se^l  ne- 
ee$$ario  praecedit.  Hierin  ist  aber  die  letzte  zeile  sehr  irrefüh- 
rend: das  richtige  ist,  dass  in  solchen  fltllen  ar  sich  mit  dem 
pron.  relativnm  oder  mit  der  eonjnnction  anfs  engste  verbindet, 
wie  sie  denn  mit  er,  ors  etc.  gans  an  ^nem  werte  verschmilzt. 
Zweckmtoig  sind  diesem  absetze,  was  nicht  hzi  Ellendt  ge- 
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Bcbeheu  ist,  die  beispielc  angefügt,  wo  in  derartigen  Verbin- 
dungen UP  fehlt.  Dagegen  ist  in  4.  c  Ellendts  unmotivirte  ab- 
KondeniDg  der  beispiele,  wo  das  mit  ur  verbundene  adverbitim 
de  loeo  mI  tempore  non  quoeumgjiiet  eed  definito  Bteheo  soll,  getren* 
lieh  von  Dindorf  beibehalten.  —  Der  fftnfte  «bBats,  der  die 
beispiele  von  ap  mit  faifinitiT  enfffibrt,  ist  bei  Dindorf  nach  den 
resnitaten  der  neueren  kritik  bedeutend  nmfinglieher ,  als  bei 
Ellendt,  ebenso  im  sechsten  die  parlie,  worin  der  fall,  dass  das 
verbum  bei  ar  aus  dem  Zusammenhang  zu  ergänzen  ist,  bebao» 
deit  wird. 

Wir  gehen  Uber  zum  artikel  n/ro.  Hier  finden  wir  in  der 
ersten  ttberwiegcnden  hälfte  dieselbe  anordnang  der  angeblichen 
bedeutnngen,  dieselben  beispiele,  dieselbe  bnnte  reihenfolge  der 
dramen  wie  bei  Ellendt.  Bei  dem  genetiv  des  Ursprunges  Ton 
einer  person  bat  BUendt  das  beispiel  Ant.  719  gans  richtig 
ans  ende  der  r«he  gestellt,  w«l  er  aweifelhaft  war,  ob  in  der 
krasis  uno  oder  e/it  liege;  Dindorf  hegt  darUber  keinen  zweifei, 
netzt  aber  doch  wie  Elleudt  das  beispiel  aus  eude,  wahrend 
sonst  die  fälle  aus  der  Antigone  nach  denen  aus  OC.  zu  kom* 
men  pflegen.  —  Erst  im  letzten  drittel  des  artikels  findet  sich 
^ne  etwas  andere  anordnung  als  bei  Ellendt«  aber  von  neuen 
resultaten  ist  bei  DindoH  keine  spur. 

Indem  wir  sehliesslieh  das  erste  viertelhundert  vom  bueb- 
staben  ji  der  musterung  untersiehen,  registriren  wir  nnr  die 
BUsKtae  Dindorfs  su  den  leistnngen  seines  Vorgängers.  Zu  la* 
[>(jo<i  ist  die  erklärung  gegeben:  aignificat  vehementiam  cum  impw 
dentia  coniujictam',  bei  hq-Mi;  eine  unbedeutende  beraerkung  Über 
laytti  und  Xayoi  hinzugefügt;  bei  Xayj^äro)  das  perfect  liXoyin 
und  imXiloyiB  aufgeführt,  am  schluss  iragm.  267  citirt;  bei 
ladt/iopog  ist  gesagt:  est  forma  Doriea  pro  XiiOinotog  («t  «yUo« 
bae  primae  meneura  doest),  adue  exempia  nuUa  euntg  bei  kdOga, 
Ist  bemerkt:  m  L  pienrngue^  ei  lum  eemper,  XdOgat  i.  e.  ld9Q^ 
ecripitimy  quae  firequene  in  UMe  veteribtu  eeriptura  eet;  bei  Xat- 
Oa(tyo^'  ist  eine  stelle  aas  Phrjnichus  in  Bekk.  Auecd.  Gr.  zur 
erklärung  beigebracht,  aber  kein  wirklicher  versuch  zur  dentung 
des  Wortes  unternommen.  In  dem  umfänglichen,  zwei  columnen 
füllenden  artikel  laftßufm  findet  sich  dieselbe  reihenfolge  der 
angeblichen  bedeutungmi,  dieselbe  planlose  aafi'ührung  der  b^*« 
spiele,  dieselbe  Ubersetaung  (a.  b.  ßd$n  yak^r  Xafiortt  ^oriaiam 
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famam  adeptas)  wie  bei  Elieudt.  Nur  für  die  bei  Eileodt  am  scliluSB 
von  nr.  7  (acdpio)  aafgeführtea  beiepieleOR.  276  uantQ  fi  uquiop 
Sla^ii  ttod  OC.  384  »aatfg  tlttßtg  top  ixtt^r  ixtyfvow  vindieirt  Din- 
dorf  die  bedeataog  exdpio,  aber  wenig  glflcklicb.  Am  scblosBe 
des  ganzen  ariikels  behandelt  Dindorf  wie  fillendt  den  den 
nenern  pleonaatisch  erteheinendeo  gebrauch  von  Xaßc^r.  Hier 
hatte  Ellendt  die  beispiele  nach  folgenden  gesichtspunkten  ge- 
ordnet: 1)  in  aliis  cur  addatur  Xu^iaji  ,  clare  aj)pafct ;  2)  omntum 
apertissima  exempla  haec  sunt;  o)  alia  minuH  illmtri  aigni/icatione 
mmt»  Diese  Unterscheidung  lässtDindori  mit  recht  iallen,  nichts 
destoweniger  folgen  die  beispiele  genau  so,  wie  sie  £liendt 
nach  seinen  drei  gesichtspnnkten  geordnet  hatte,  nud  es  wer- 
den die  dramen  in  folgender  reibe  anfgef Ohrts  OC.  Ant.  Tr. 
Aj.  Tr.  OK.  00.  Aj.  ^  Bei  Xaftnag  ist  an  00.  1049  ein 
scholion  hinzugefügt,  bei  lupnfjo^  nur  Ellendts  ansdmcksweise 
ein  wenig  geaudert. 

Ein  ähnlichevS  unerquickliches  resultat  gewinnt  man  aber 
bei  jeder  vergleichung  zwischen  Ellendt  und  Diudorf.  Zwar 
ist  bei  dem  letzteren  viel  überflüssiges  und  verkehrtes,  das  El- 
lendt aufgeführt  hatte,  gestrichen,  natürlich  sind  auch  die  re* 
tnltate  der  neueren  kritik  und  nenanfgefondenen  bemerkungen 
alter  erklärer  berücksichtigt,  aber  yergebene  sneht  man  eine 
einzige  ttberzeugeude  nene  nnd  selbstMndige  interpretation, 
und  das  ganze  werk  macht  Ton  anfang  bis  zn  ende  den  ein- 
druck ,  als  ob  der  verf.  nur  ein  corrigirtes ,  an  vielen  stellen 
durchstrichenes ,  hin  und  wieder  mit  längeren  oder  kürzereu 
handsciiriftiicben  zusHtzen  versehenes  exemplar  von  EUendls 
lezicon  in  den  druck  gegeben  habe.  Ein  solclies  verfahren 
würden  wir  nnn  freilich,  wie  in  der  anzeige  des  Lexicon  Aetehy- 
Uum  ausgeführt  ist,  nicht  unbedingt  tadelnswerth  'finden;  ja, 
wir  würden  es  im  Interesse  der  Wissenschaft  tief  beklagen,  wenn 
die  habsncht  der  autoren  nnd  Verleger  jemals  nachdrucksgc- 
setze  veranlasste,  welche  unbedingt  verwehrten,  drucksachen 
von  anderen  in  emendirter  gestalt  in  die  druckerei  zu  geben: 
aber  wenn,  wie  im  vorliegenden  falle,  die  angebrachten  Verbes- 
serungen sich  der  hochverdieustlichen  leistung  des  Vorgängers 
gegenüber  auf  ein  gerioges  beschränken,  dann  schreibt  der  lito> 
rarische  anstand  einen  ganz  bestimmten  weg  vor.  Dindorf 
hätte  sich  an  den  Verleger  von  Ellendts  lexieon  wenden  und 
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mit  ihm  eiue  vereiubaruDg  treffen  müssen  über  die  veranstallung 
einer  verbessorten  aufläge  dosselben.  Da  er  einen  anderen  weg 
eiDgescbUigen  hat,  so  werden  ihm  iwar  geeets  und  gericht  niehts 
anhaben  können  (ao  hoffen  wur  wenigstens  im  Interesse  der 
onlturentwIekelnDg,  die  dureh  die  habsfiehtige  ausbentnng  des 
begriffs  vom  „geistigen  ei^enthum**  schweren  schaden  erleiden 
würde),  aber  der  verurtheilung  vor  einer  höheren  Instanz,  der 
litcrarisciicu  krilik,  wird  er  uicbt  eutguLen. 

H,  Keck, 


IIb,  BifQiaidov  tqu^q^iai  iazu»  Sept  Tragedies  d'Euripide. 
Text  grec,  reeension  nonvelle  aveo  un  eommentaire  critiqoe 
et  ezplicatif,  nne  introdnction  et  des  notices  par  Henri  Weil, 
correspondent  de  l'institut,  professenr  k  la  faeult^  des  lettres 
de  Besancon.  8.  Paris.  Haohette.  1868.  xltiu  nnd  808  s. 
—  3  thlr. 

Dio  arbeit  des  herausg.  zerfällt  in  vier  theile:  1)  allge- 
meiue  einleitung  über  das  leben  des  Euripides,  seine  werke, 
die  Überlieferung  derselben  und  des  vfs.  bei  der  arbeit  befolgten 
'  kritischen  grundsatze;  2)  zu  den  sieben  stücken  (liipp.,  Med., 
Hee.,  Ipb.  A.,  Iph.  T.,  £1.,  Or.)  besondere  elnleitnngen, 
in  welchen  der  'vf.  meist  in  ansiehender  weise  bestimmte  fra- 
gen monographisch  Tetfolgt;  8)  kritik  und  4)  erklftrung 
hat  Weil  getrennt,  was  öfters  geschadet  hat;  doch  thnt  er 
dem  leser  nicht  den  schmers  an  einen  theil  der  anmcrknngcu 
etwa  ijiuteu  im  buche  zu  verbergen.  Die  erkläruiig  kann 
man  nicht  umhin  geschmackvoll  und  oft  geistreich  zu  linden ; 
fruchtbar  besonders  in  den  früher  weniger  oft  bearbeiteten 
stücken ,  und  es  möchte  von  den  vorhandenen  ausgaben  dio 
vorliegende  lür  den  der  erklftrang  bedürftigen  der  angenehmste 
fOhrer  sein.  Nur  ein  bischen  suTcrlftssiger  könnte  vf.  Tlelleicht 
hier  nnd  da  gewesen  sein.  Die  geschickt  ansgewMhlten  (ans* 
nahmen  wie  sn  El.  1226  sind  selten)  belegstellen  hat  er  meist 
mit  dem  naroen  des  finders  versehen ,  manche  fremde  freilich 
auch  irrthümlich  als  eigene  aufgeführt. 

Doch  das  wird  man  nicht  sehr  verübeln  dürfen,  es  ist 
gar  nicht  zu  vermeiden,  und  auch  in  den  kritischen  an* 
merknngen  öfters  geschehen,  wo  ebenfalls  gelegentlich  die  Da- 
men der  Väter  der  eoniecturen  verwechselt  oder  alte  eoniecta- 
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reo  nen  gemaebt  werden  nncl  was  derglelclien  verschon  mebr 

8ind.  Die  kritischen  leistuiigen  des  verf.  sind  wohl  das  be- 
deutendste in  diesem  buclie.  Er  hat  an  200  —  300  stellen  seiner 
besoodern  meinung  durch  änderangen  oder  vorschlage  ausdruck 


dSvinaiion  qfnAqutfm»  haaardit^  »cuvaU  Aeuraitd,  so  bat  die  sei- 
nige  aneh  beide  elgensebaften ,  besonders  aber  doeb  die  erste. 
Einige  willkAr  kann  man  nnmöglich  verkennen  wenn  man  be- 
merknngen  mit  einander  Tergleiebt:  Ipb.  T.  84  ven  tnuUh  et 

presque  st/no7iijme  avecX^bb  darum  wird  vs.  84  mit  anderen  in 
klammern  gesetzt  —  El.  10'J7  ff.:  Nauck:  h.  l.  incoinmodi  — 
mai»  Hait  ce  lä  une  raison  de  les  mettre  entre  crochetst  Wieder 
Ipb*  T«  1497  ff.:  ici  ces  vera  font  un  appendice  qu*0n  peut 
eroire  ajouti  par  les  acteum       und  deshalb  klammern? 

In  der  einleitang  (p.  uzy  ff.),  bespriebt  Weil  seine  kriti- 
seben  gründsätse  ansffibrlicb.  Er  richtet  sich  in  der  benrtbet- 
Inng  des  teztes  wie  er  sagt  1)  nach  den  bandsebriften,  2)  nach 
den  sebolieo,  3)  nach  dem  hon  «sm.  Es  scheint  er  habe  öfters 
dem  letzteren  zu  weiten  Spielraum  gelassen  und  deshalb  hat 
seine  textbildung  oft  eine  subjectivo  färbung  (was  freilich  nicht 
überall  so  aufrichtig  hervortritt  wie  z.  b.  in  der  note  (El.  739): 
nauß  avan$  d<ntn6  .  .  .  tout  en  sentarU  que  ces  corrections  ne  d<m» 
netU  pas  encore  tm  texte  par/aitemeiU  sdtiefttieant,  da  ja,  was  einer 
für  eine  fordemng  gesunden  menschenverstandes  hält,  nicht  im- 
mer Ton  allen  als  solche  anerkannt  wird.  Niemand  wird  Weil 
eine  genaue  und  fruchtbare  bekanntsebaft  mit  dem  dichter  ab- 
streiten —  aber  er  hat  seinen  hon  eene  doeb  öfters  Qber  das 
gesetzt,  was  jene  objectiv  rieth.  Das  ist  ohne  zweifei  bei  sei- 
ner behaudlung  der  lyrischen  stellen  der  fall.  Statuiit  der 
bon  sens  für  diese  die  gestrengste  respoasion ,  sogar  auch  in 
den  docbmien,  so  widerstreitet  das  entschieden  der  erfabrung; 
warum  der  bon  sens  dabei  die  gutmütbigkeit  —  oder  bequem- 
liohkeit  —  hat,  die  basen  glyconeiscber  Yerse  ansaunehmen,  ist 
wieder  nicht  ersichtlich,  da  es  auf  ein  paar  weitere  eonjecturen  doch 
nicht  anaukommen  brauchte  nnd  eonsequens  eine  schöne  saebe  ist. 
Im  widerstreit  dieses  hon  eene  nud  der  erfabrung,  welche  uns 
lehrt,  da88  Euripides  die  gleichheit  zwischen  Strophe  und  gegen- 
etrophe  oicht  gar  so  streng  gewahrt  hat  und  dass  iiberliaupt  die 
freibeit  darin  mi(  der  zeit  zunahm,  entscheidet  sich  Weil  ittr  je- 
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nen  wad  stellt  den  kanon  auf  (p.  xLin):  en  tffti,  ta  atrophe  H 

tantUtrophe  s  cwcordaient.  plüt  tigoureusement  qu6  not  textet  ne  le 
font  parjoU  supposer.  Elles  se  ripondaient  ayllabe  j)rtr  syllabf. 
DlQA  dogma  itit  dio  roichbto  quello  für  cunjccturcii,  unter  denen 
ganz  schöne,  aber  auch  recht  wohlfeile  sich  finden.  Viel  vor- 
sichtiger ist  Weil  der  responsion  im  dialog  gegenüber;  dennoch 
mag  diese  aach  nneingestanden  gelogentlieh  die  geheime  triebe 
feder  seiner  bandlangen  gewesen  sein  (s.  Med.  87*  724  f. 
Hipp.  494.  6 13  ff.  u.s.  w.) 

Zu  oft  unternimmt  es  Weil  inr  stfltiung  seiner  eonjee- 
luicn,  dio  fehler,  welche  die  verderbniss  der  Urschrift  zur  folge 
hatten,  auseinanderzusetzen,  wo  nichts  zu  beweisen  ist;  z.b,  (p. 
jll)  dass  uvu(roftui  einst  in  uvliioftai  sei  verschrieben  und  dann 
in  uvli^oftai  verschlechtert  worden«  Das  kann  sich  doch  jeder 
selbst  machen,  nnd  meist  hat  es  nicht  mehr  werth  als  nach  ge- 
sogener lotterie  wissenschaftliche  tintersuebung  der  nrsaehen, 
warum  die  und  nicht  die  nummer  gefallen  ist. 

Bei  aller  selbstSudigkeit  uodgeuanigkeitWeils  istsn  yerwun« 
dem  geblieben  dass  er  in  der  anfsühlnng  der  handsefariften  einen 
alten  irrthum  ^s.  Nauck  Eur.  trag,  praef.  p.  xl)  wiederholt  hat. 
Er  sagt  p.  XX  VIII  vom  cod.  Palatinus  [U  KircLIi.'  :  tlont  la  le- 
tgOH,  particulihreaunt  edle  de  la  prcmitre  main^  est  mains  alth-ie 
gue  celU  du  mscr.  de  Fhrence  (CJ,  Aber  C  ist  der  zuverlässi» 
gere,  wie  auch  in  der  praxis  anerkannt  wird.  In  der  Medea 
war  mit  den  bessern  handschriften  43mal  von  C,  83mal  von  B  ab- 
sttweichen ;  in  den  100  ersten  versen  der  Iph.  T.  sehliesst  sieh 
Weil  4mal  dem       lOmal  dem  C,  lieber  als  den  andern  an! 

Wenn  Weil  im  einselneo  nicht  gerade  conserrattv  verfuhrt, 
den  uiiechlheitserklärungeti  im  grossen  ist  er  abgeneigt.  Er 
spricht  sich  uustührlich  (p.  307  ff.)  für  die  echtheit  der  gainden 
Iph.  in  Aalide  aus  und  erwähnt  der  anstände  gegen  den  schluss 
der  £lektra  gar  nicht.  Auch  bei  der  Medea  erklärt  er  sich  ge« 
gen  die  annähme  doppelter  recension;  es  würde  die  Medeai 
wenn  die  kinder  am  leben  blieben ,  den  namen  einer  tragddie 
kanm  verdient  haben.  Als  ob  sie  durchaus  eine  solche  hätte 
gewesen  sein  mflssen,  als  ob  nicht  der  Orestes  auch  eine  tra« 
gödie  von  Euripides  wftre< 

Gerade  dem  Orcst  gegenüber  bestreitet  Weil  in  lebhaftem 
tone»  dass  er  die  vierte  stelle  der  tetralogie  könnte  eiugeuom- 
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men  hAben»  wtSi  in  AloMtis  und  Oyclops  nur  je  zwei  penoneD 
dae  geBprieh  flibreii«  Auf  den  ialialt  kommt  es  ihm  dabei  we- 
nig an;  doeh  TenniBSt  er  auch  dne  lehmaoMeene  ä  la  Bereulei ^ 
in  viel  eq  bewasster  bestimmtheit  bei  unierer  magern  einsiebt 

uod  kenntuiss  von  den  vierten  stücken.  Da  in  der  Medea  auch 
nur  je  zwei  Schauspieler  vorkommen ,  behauptet  Weil  in  sehr 
kühnem  scbluss,  dergleichen  mehr  bei  ihm  zu  finden:  so  habe 
Enripides  auch  die  anläge  bis  ins  kleinste  dem  Neophron  ent> 
lehnt  und  dieser  yor  einflüining  des  dritten  sdiaospielers  sein 
stflsk  gemacht  gehabt  Eher  sollte  Weil  die  doppelte  reeension 
angeben:  wir  hXtten  dann  in  der  alten  Hedea  schönstens  «n 
stflek  vierter  stelle.  Dass  übrigens  ein  stfick  gelegentlieh  schon 
vor  der  aufführnng  und  endlichen  gestaltung  den  recenscn- 
ten  bekannt  war  (s.  schol.  Ar.  Av.  348),  ignoriert  Weil  liier 
(p.  103  anm.  2)  und  öfter  bei  seineu  chronologischen 
Schlüssen. 

Diese  sind  sein  Steckenpferd,  aber  oft  nur  spielseng,  md- 
gen  sie  noch  so  httbsch  dargelegt  werden.  Wir  hSren  wieder 
einmal  (p,  &68),  dass  die  verse  El.  1278  (vom  aufenthalt  der 
Helena  in  Egypten]  eine  ankflndigung  der  folgen  müssenden 
Helena  sein  mfissen  —  Helena  ward  412,  Eleetra  also  413 
aufgeführt  —  aber  Ipli.  A.  1180.  1456  ist  die  racbo  der  Kly- 
taemnestra  au  Agamcmuon  angekündigt,  und  doch  war  auch 
nach  Weil  die  Iphigenie  in  Aulis  später  als  Elektra.  —  Um 
dass  die  taurische  Iphi<3'eiuo  vor  der  aultschen  aufgeführt  war  an 
beweisen,  behauptet  Weil  es  hätte  unmöglich  Euripides  nach 
der  ihm  eigenthttmlichen  gestaltnng  der  fabel  iu  der  anlischen 
sie  in  der  tanrischen  wieder  ignorieren  können.  Und  doeh  ist 
z.  b.  Orestes  spKter  als  Helena  und  Eleetra.  Dass  Ipb.  in  Au> 
Iis  erst  nach  den  Fröschen  aufs  thcater  kam  wie  p.  410  zu 
lesen  (  der  scLoliast  zu  Ran.  1210  nimmt  doch  wolil  das  progen- 
theil  an)  glaube  ich  nicht,  oder  kann  es  weuigsttins  nicht  wis- 
sen; natürlich  erst  rocht  nicht  dass  Aristophanes,  der  Kan.  415 
die  Andromeda  kannte,  niclit  405  die  hinterlassenscbaft  des  geg- 
ners  Sollte  erkannt  haben  könne  ff.  Ftthrt  er  also  Ban.  1233 
die  Iph.  in  Tauris  an,  so  sehen  wir  nur  dass  er  sie  gekannt 
bat,  führt  er  aus  der  didaskalie  der  Iph.  in  Aulis  nichts  an, 
so  hat  er  eben  dazu  entweder  keine  lust  oder  keine  veranlassung 
gehabt.  —  Kiu  vorsehen  finden  wir  p.  xxii  wo  der  liippolyt 
Fhilol.  Anz.  VU.  22 
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auf  Ol.  83,  3,  V.  C.  429  statt  Ol.  83,  4,  gesetzt  ist  (richtig  p.  11, 
n.  4).  Druckfehler  aber  emd  ttberhaapt  in  dem  buche  etwaa 
gar  III  Tiele. 

Doch  wird  man  gewiw  rageetehn  data  aneh  die  hier  an- 
gelBhrtea  aontellangen ,  die  ja  ttbrigent  aneh  nieht  unfehlbar 

sein  können,  die  werth Schätzung  des  buebes  nicht  beeiutrXchti- 

gen.  Es  ist  gewiss  in  jeder  ricbtung  ein  dankenswerther  Zu- 
wachs zur  literatur  des  Euripides,  geschmackvoll  im  iunern  und 
auch  im  äussern. 


176.  C.  G.  Fr.  Schliaek,  de  loeia  qnibuadam  Enripideia 
qnaestiones  criticae  et  ezegeücae.  Diss-inang.  Halle  1874.  8.  41 

Der  ▼erfasser  giebt  an  etwa  awanaig  etellen  dea  Earipidee 
erklimngen  und  TerbeBserungen,  die  awar  die  kritik  oder  eze- 

gose  des  Euripidea  nieht  wesentlich  fordern,  aber  doch  von  ei- 
nem gründlichen  Studium  und  tiefgehendem  verstiindniss  dea 
dichters  zeugen.  Richtig  ist  die  erkliirung  zu  der  vielleicht 
nur  von  Matthiii  falsch  aufgefasstcn  stelle  £1.  295  xai  ydf(  oiS* 
diilMO»  rp»itii9  htipai  totg  ao^poig  iiar  0099»,  Mpientet  cum  ta» 
fitniiae  ttudio  ad  muerieordiam  magi§  paraü  H  jprmd  doiarm  Um- 
guoM  fmOnm  tapimUae  aufsnmi  idquB  eo  magii  gao  aUkm  aot 
eogitaiiane,  ammo  parosperM^  rseU  et  am  lrt«fd£a  iUa,  quae  pro» 
pria  ett  huhm  pottae  proßindo  minm  in  modum  ingemo^  dicuntur 
ab  eo  hanc  tanquam  poenam  nimiac  suae  sapientiae  studiiqtic  siLi 
efßcere.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  zu  Hacch.  302  'v/^itojv 
TB  ttotgar  fiiraXa^cov  f^tt  tnd,  von  Horat.  carm.  1,  17,  22  nec 
Semelmu  cvm  Marte  con fandet  Thyoneu»  praelia  gegebene  erklä- 
rnng:  nsoBaechu  eon/undmido  cum  Marte  (edL  munm  tmm)  i.e. 
'^Qtug  fioiQar  fUtaXaßww  tttu  proelia  eiebä  (nobu).  Med.  811 
will  der  verf.  Uqww  noiaftw  sowohl  zu  troXi^  als  an  2o>^<(  be- 
liehen mit  der  dentung:  Qm  igUmr  saerorttm  iUonm  ßmnanm 
aut  Urbs  aat  terra  te  habebit  amieorutn  ttUeitrix:  aber  auf  diese 
weise  verliert  die  disjunktion  ihren  rechten  sinn;  übrigens  ver- 
kennt derselbe  das  unpassende  des  ausdrucUs  qilMi  tjo^itti^o^ 
nicht  und  betrachtet  die  allgemeine  fassung  tmieorum  tatatrix 
nur  als  nothbehelf.  —  Unter  den  conjecturen  verdienen  ei- 
nige beachtung,  so  die  an  Suppl.  196  xaUoiai  fttr  alloi<ir,  El. 
315  ^Qopop  Hud^tat  oder  ^Qot^  *fMiOtitatf  die  annähme  einer 
Itleke  vor  Ion.  20.  worin  von  den  goldnen  achlangcn  [vrgl.  vs. 
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1428]  die  rede,  dio  Verwerfung  von  Sappl.  594—697.  Beson- 
ders iobenswertb  aber  ist,  dass  der  verf.  die  notliwendigkeit  der 
bereits  von  Mosgrave,  dann  wieder  von  Härtung  nnd  M advig  vor- 
gescUagenen  vertaosebang  von  Herael.  684  nnd  688  erkannt  hat; 
es  ist  merkwürdig,  dass  diese  treffliehe  emendation  bei  den  herans- 
gebern  keine  weitere  anerkennung  gefanden  hat  als  eine  einfache 
erwähniing  in  der  neuesten  aufläge  von  Naucks  Euri])ides,  wo 
sie  Härtung  beigelegt  wird.  Freilich  ist  mit  der  blossen  ver- 
tauschung von  684  und  688  dio  richtige  gedankeu folge  noch 
nicht  gewonnen,  auch  mit  der  von  Schliack  versuchten  umsteU 
long  683.  688.  687.  684.  685.  686.  689  noch  nicht.  Denn 
nach  OcVofff  a»,  aXKa  nf^cis^^»  avtog  up  niaoig  wflrde  mit  dXk* 
cIp  naiovßai  f  agt^ftop  ov»  iXdüüoai  eine  behanptnng  folgen, 
die  bereits  widerlegt  ist.  Die  richtige  ordnnng  ist,  wie  an- 
derswo gezeigt  werden  wird,  683.  690.  689.  688.  685.  686. 
687.  G8i.  691. 

Möge  der  Verfasser  seine  Studien  zu  Euripides  fortsetzen; 
diese  erste  probe  Ittsst  gute  frtichte  davon  erwarten. 

W. 

177.  Ang.  Car.  Wiskemann,  de  nonnnlÜs  lods  lonis 
fabnlae  Euripideae.   Diss.  inang.  Harburg  1872.   8.   35  s. 
Diese  abhandlung  enthSit  einen  sehr  guten  gedanken.  Ion. 

746,  wo  allgemeiu  nach  Reiskc'a  vermuthung  das  unmetrische 
uMVTO{  in  anovtoi;  verwandelt  wird,  vermuthet  AViskemann 
inQviog  und  führt  zu  olxdvv  ixc^w  yt'  tov  ^  ixQttOft  oif  xgatu 
die  treffende  parallelstelle  Iphig.  A.  657  Oiloi  ye*  ro  OtXtip 
d*  ov»  ix»»  aXyvfonM  an.  Auch  der  verschlag,  den  Wider- 
spruch Bwisehen  v.  948  nnd  16  durch  tilgung  von  v.  948.  949 
IQ  beseitigen,  verdient  beachtnng.  Die  flbrigen  conjecturen 
haben  geringen  oder  keinen  werth.  So  soll  v.  98  ff.  gelesen 
werden:  arofta  ö'  tvqtjfxop  (fgovQtlr,  aya9ot  (für  ayadov)^  qpj^- 
Itag  ayit.\)a<;  to<\'  iOiXovdtr  ^iaviEiiCsOni  yXüfSfftj^  lÖiav  ano 
(iaivtif  [für  unotfaivuf].  Dazu  giebt  Wiskemann  die  erklärung: 
mimtbri  ab  lone  ex  oißmo  iubentur  et  ipH  linguoB  coereere  et  in  quos 
extra  imphrn  ineidaiti,  «1  idem  fadaiU,  curare.  Einmal  ist  die 
Knderang  von  aaotpatpttp  in  ano  ßafpup  an  sich  unstatthaft; 
denn  der  gebrauch  der  naehgesetsten  präposition  ist  bei  den 
trsgikern  besehrXnkt;  zweitens  ist  die  anrede  uya0oi  sinnlos; 
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drittens  ist  die  zu  gründe  liegende  annabme,  ab  ob  die  tem- 
peldiener,  nicht  die  prieiter  {^oißov  JtX^ol  digam^  v.  94^ 
vgl.  J%k<fA9  aQtot^  416)  Angeredet  würden,  dnrahani  so- 
riehtig.  Viertens  kann,  wenn  es  bei  Herodot  beisst  StQ^tjg  9a 
t(ftt  xat  tdta  if  6iÄoi(p  i)i09itrü,  dessbalb  nicbt  anch  bier  Wa^ 
auf  doü  gegOQsatz  zwischeo  den  gottgcwciliteu  tempeldie- 
iieru  und  den  profanen  orakelsuchenden  hinweisen.  Oder 
sollte  mau,  weil  es  bei  Coru.  Nepos  heisst :  negue  uUi  loco  parcc' 
fmt  MM  Moetr  «ve  privotm  euet  tive  publieut,  aneb  sagen  kön- 
nen: eaoßte  ul  oraeulum  conndimi  lütgua  prioaia  faMOMf  Auf 
gleicbe  weise  kann  man  die  llbr%en  wenn  aneb  mit  weitUnfi- 
gen  erörtemngen  begründeten  vermntbnngen  inrflekweisen ; 
aber  bei  derartigen  scbriften  mnss  man  das  gute  und  riebtigo 
freudig  anerkennen ,  ohne  sich  auf  lange  auseiuandersetzungen 
über  verfehlte  oder  minder  brauchbare  coojectureu  eiu/ulassen. 


178.  Jobn  H.  Hogan,  tbe  Medea  of  Euripides  witb  in- 
troduetion  and  explanatoiy  notes  for  scbools.  London  and 
^nburgb,  Williams  and  Norgate  1873.   8.   XLIII  n.  123  s. 

WIssenscbaftlleben  wertb  kann  man  dieser  ausgäbe  nicbt 
zuerkennen.  Man  mnss  sieb  nur  wundem,  wie  ein  so  ober* 
Hächliehcs  machwerk  zu  einer  so  respoctableu  ausstattung  gelangt. 
Die  anmerkungeu  behandeln  zum  theil  ganz  gewöhnliche  dinge, 
K.  b.  dass  ^tio),  dixpäfü  und  andere  den  infinitiv  in  bilden» 
sum  tbeil  geben  sie  unreifes  urtbeil  und  mangelhafte  kenutniss 
der  grammatik  und  des  tragiseben  spraebgebraucbs  m  erken- 
nen. So  wird  ▼•  734  fitüvt  ittr  fit^iiifg  mit  /ttOttfitp  tlkt  nt&' 
eif^t»  gerecbtfertigt;  1295  fl^*  h  dofioiaiy  .  .  Midtia  roi- 
üi9  aus  geringen  bandsebriften  aufgenommen  und  mit  gleicber 
bebandlung  des  artikels  v.  1304  ruiV  für  ftot  vermuthet.  Zu 
V.  7G5  finden  wir  die  uote:  the  Student  altouUi  remarh  Mcäca's 
me  of  the  masc.  xaXXifixot.  Don  schüleru  könnte  aber  einfal- 
len, dass  es  keine  form  naXWtxai  giebt.  Von  gleicher  Sorg- 
falt seiigt  die  note  an  v.  209  i^aM9  (Ij^^acf):  ihe  unumal  ae- 
Hoitg  amd  foree  of  ihe  aor,  Mhould  be  observed.  Vs.  328  soll  <8« 
fOr  ovrwfr*  steben.  Vs.  737  wird  xai  Mfierov  gegeben, 
obwobl  der  gegensats  absolut  die  längst  bergestellte  negation 
fordert.    Ein  gänzlicbes  missverständniss  des  sinnos  vcrrfttb 
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aiieh  die  bemerkong  bq  917  oi^ai  fä(f  vi»S^  t^cSt  y^g  Ko» 
Qtp0(mg  rä  nq&t  iiM&tu:  luevoii  soll  die  stelle  von  Aristopb. 

Vög.  114  f.  Btt  nffmttt  pth  ^aO^  är&Qtairo^  SangQ  w»  non  eine 

parodie  sein.  Vs.  1349  kommt  durch  coujectur  sogar  der 
trimeter  ov  naiöu^^  ov^  iOQtiVufit}*  x«|fqrwfia  zu  stände  und 
zwar  aas  puror  Vorliebe  für  ein  bysteroo  proteron.  Nimmt  man 
dasa  neeh  anraerkuogeii  wie  die  so      2dl  all*  lir  ti  ftoi  nffd* 

€m  ^peaMjgdfM  a»ifnd«ttm  (Betbe  denkt  natfirlieh  an  eine  andere 
verbindang  der  alltie).    Atf/ndOon  UAe$  pUicB  ete,    8o  Aere  we 

wmld  exjteet  nai  tiXfO)ftet^  ^afovfAai  xai  di'inta  xrA.,  b%U  xai  ia 
leji  oiU,  so  inuss  man  sich  wundern,  dass  der  verf.  Über  andere 
stellen  ganz  vernünftig  spricht  und  wenn  er  auch  an  den  mei- 
sten scbwierigkeiten  abnangslos  vorübergeht ,  doch  andere  zu 
lösen  versucht.  So  meint  er,  v.  1266  müsse  dvactß^g  für  dtr<r- 
gelesen  werden,  wie  aneh  Nanek  vermnthet  hat  —  die 
ansgabe  von  Nanck  wie  Tide  andere  liteiatar  ist  dem  verf.  nn^ 
belcannt»  —  Vs.  1181  verlangt  er  dfMAw  n»Xo9  Ixjrlc^^o» 
dgofioVf  y.  ISb  an  uftqmfvXov  (for  J  hearä  her  ery  w&Mn^  Co- 
ming from  ihc  ai>artemcnt  toith  iloubLc  eiUrancc).  Vs.  1307  wird 
der  äticUomythie  /u  liebe  als  iuterpolation  betrachtet.  Ja  die 
veimuthung  zu  vs.  159,  dass  ro  909  öa  zu  schreiben  sei,  kann 
sogar  richtig  sein.  Und  die  vermnthung  zu  Heracl.  884  xgi- 
90ig  ff  tj  fttr  »Qatoppta  nai  lässt  sieb  wenigstens  bttren.  Die 
einleitnng  enthttlt  eine  libersiebt  über  die  grieebisebe  tragödie, 
eine  beortbeilnog  des  Enripides  und  yersebiedene  bemerkongen 
Über  die  Kedea,  alles  ebne  intsresse  für  nns. 


17D.  Beiträge  zur  texteskritik  des  Paasanias  von  Hör- 
manu  Hitzig.  Heidelberg,  bucbbandlung  von  Karl  Qroos. 
1873.   8.    29  SS. 

Unter  dem  obigen  titel  ist  dem  programm  des  gymnasinms 
zu  Heidelberg  vom  sebnijabr  1872 — 78  dne  kleine  abbaadlung 
beigegeben,  auf  welebe  ieb  bier  in  kürze  aufmerksam  ma- 
chen machte.  Sie  verdient  unsere  beachtung  um  so  mehr 
als  der  Verfasser  von  dem  ricbtigon  und  jetzt  mehr  und  mehr 
zur  gcltung  kommenden  Standpunkt  ausgeht,  dass  einer  sichern 
kritik  die  genaueste  beobacUtnng  des  spradigebrauchs  voraoge* 
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ben  moBs.  NAohdem  er  in  wenigen  werten  diese  tdne  an- 
■iclit  dargelegt  bat,  beaebiftigt  er  neb  snent  mit  wirUieben 
nnd  mit  nnr  seheinbaren  Ifleken.  —   Obne  frage  nimmt  III, 

13,  7  Hitzig  mit  recht  den  ansfall  eines  Wortes  wie  Xoywrj  fkdv 
rtiiftUy  lor^n^iüii  an,  da  eine  unpersönlicbo  ausdruckswoise  nicht 
möglich  ist.  Dagegen  kann  ich  ihm  nicht  ganz  beistimmen, 
wenn  er  VII,  5,  5,  wo  voo  dem  Uerakleiou  in  Erythrae  die 
rede  ist,  statt  ait^ia  vielmehr  den  dativ  «Zfdiigc  schreiben  will 
nnd  nach  Ivlvtv  den  ansfall  von  is^iattpin  oder  Imoti  annimmt, 
wobei  afaX/ta  snbject  bleibt,  da  seiner  ansieht  nach  die  über- 
lieferten Worte  nicht  anders  Terstanden  werden  könnten,  aU 
dass  das  bild  ein  floss  s^  Eine  solche  gewiss  sonderbare  dar- 
stellung  des  Herakles  gestatten  schon  die  folgenden  werte:  init 

inuiiQOi  10  u/aP.//a,  nicht,  in  denen  ja  genau  zwischen  bild  und 
floss  unterschieden  wird.  Dass  hier  an  ein  Fat&kenbild  des 
Herakles  an  denken  sei,  hat  übrigens  schon  Grenier  Symb. 
nnd  Hyth.  II',  p.  621  richtig  bemerkt  Ich  glanbe  es  genflgt 
ToUstitndig,  wenn  man  nach  {vlnr  den  ansfall  Ton  len  an- 
nimmt, 80  dass  wir  den  sinn  erhalten:  das  bild  ...  ist  genan 
ägyptisch.  Es  ist  nXmlich  ein  floss  da,  nnd  anf  ihm  — .  Dass 
I,  29,  8  das  verbum  ausgefallen  sei,  was  auch  schon  andere 
gesehen  haben ,  scheint  auch  mir  wahrscheinlich;  weder  aber 
kann  ich  dem  ersten  vorschlage  des  vfs.  beistimmen  xdvtai  yu{) 
ra9  xrl.  an  schreiben  —  das  nut  am  anfange  kann  nicht  entbehrt 
werden  — ,  noch  will  mir  die  Wiederholung  von  hdifiiütLp  ge* 
^en ,  obwohl  der  sprachgebranch  des  Fansanias  sie  gestatten 
würde.  Ich  glanbe  Tielmehr,  dass  Pansanias  mit  den  ansdrficken 
gewechselt  hat  nnd  schreibe  daher  mit  Kayser  oi  doitifttiratoi 
XEivrat  Koi  .  .  .  MaiufÖQov  irucpr^oap  — .  Unnütz  ist  die  an- 
nähme von  Hitzig,  welcher  glaubt,  dass,  I,  37,  3,  nach  er  roi 
/oooioj  invrq)  etwa  xui  leQor  (^xodofirjauf  oder  ähnliches  ausge« 
lallen  sei,  da  die  crzäblung  von  KtquXov  an  bis  zum  Schlüsse 
ja  nnr  die  werte  *  AnolXnwi  iaoii^dtj  fiörtp  to  e£  agx^f  erklä- 
ren sollen.  Woan  also  noch  emmal  am.  scblnsse  die  erbaunng 
des  tempels  erwähnt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  die  werte 
ftttd  rovto  xrl.  beziehen  rieh  aber  doch  ferner  gewiss  recht 
gut  auf  Satt  6i  itgov.  —  Ich  Übergehe  diojeuigcu  f)llle,  an 
denen  der  arlikol  autigeloöseu  ist ,   obwohl  ihn  der  spracLge- 
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brauch  ▼erlangt,  sowie  die  bespreehuag  der  prSpoeitionen  und 
wende  mich  tu  I,  4,  6,  wo  man,  wie  Hitaig  richtig  bemerkt» 
mit  unrecht  eine  lacke  angenommen  hat.    Da  ihm  die  ergin- 

EQDgen  und  ändertingen  von  Siebeiis,  Schabart,  Walz,  Letronoe 
und  andern  nicht  genügend  crscheineD,  so  scblägt  Hitzig  statt 
der  überlieferten  worte  «\'  TavTt;r  F aXiira^  iXuvrovaip  uno  Oa- 
)uaaiii  unter  anführung  von  paralielstellen  ig  ta  a»M  FaXata^' 
yrX.  zu  schreiben  vor.  Dem  sinne  nach  gewiss  richtig;  doch 
erhalten  wir  ebenfalls  einen  passenden  sinn,  wenn  wir  ta4t^ 
in  ctvtqy  indenii  das  sieh  anf  das  Torangehende  ig  'Aaiw 
besieht  und  dem  «jro  ^aXacctif  richtig  gegenübersteht :  vom  meere 
weg  nach  Asien  selbst  hinein,  wie  es  auch  bald  daranf  heisst: 

tiji  ti  * Aaiag  aQX'j  tng  xurm,  x«i  rj  FaXardöp  an  «Tr/^v  foa- 
^(aQtinii,  Nachdom  Hitzig  noch  eine  reihe  von  stellen  bespro- 
chen bat,  an  denen  er  mit  recht  die  annähme  von  Kicken  zu- 
rückweist, lässt  er  solche  folgen,  in  deren  mehrzabl  nnzarei- 
chende  kenntoiss  des  spracbgebraucha  dahin  geführt  hat,  die 
überlieferte  lesart  au  ändern.  Gleich  an  der  ersten  I,  10,  3 
▼ertheidigt  er  mit  recht  9^17  Üi  gegen  Zink,  der  dafttr  ol  ti 
▼erlangt,  nnr  durfte  er  es  nicht  mit  „auch**  übersetsen,  da  es, 
wie  s.  b.  VIII,  2,  7  'i^q  di  xal  &lla  Jjnovöu  deutlich  beweist, 
„ferner"  beisst;  wie  an  dieser  stelle  tritt  auch  sonst  häutig 
xa*  noch  hinzu.  —  Beistimmen  werden  wir  im  ganzen  Hitzig 
können  in  demjenigen  ,  was  er  im  folgenden  gegen  Kayser  in 
bezug  auf  die  Wiederholung  desselben  ▼erbums  sagt,  ferner  iU, 
16,  9,  wo  er  nachweist,  dass  Pausanias  ftaifWQMP  di  |ioi  nnd 
ftaQTVQH  di  not  gebraucht,  sowie  an  andern  stellen,  die  auf  gmnd 
des  Sprachgebrauchs  erklKrt  oder  ▼erbessert  werden.  —  Ich 
begnüge  mich  unter  den  folgenden  die  interessante  und  seit  al- 
ter zeit  missverstandene  stelle  III,  25,  6  hervorzuheben,  in  de- 
ren erklarunf^  ich  mit  Hitzig  übereinstiimno.  Nachdem  er  die 
bisherigen  ansichten  verworfen  hat,  übersetzt  er  selbst  die 
überlieferten  worte:  ovdi»  tt  /laXkop  'Ofii}i>ov  xvra  r^  ufOQunq^ 
üWTQOifOP  tigt^xoTo^  if  s»  dganof ta  o»ta  iualtüt»  'Aidov  xvra 
'  mit:  „wlUirend  Homer  (indem  er  ▼on  einem  bund  des  Hades 
sprach,  damit)  ebensowenig  den  hund,  welcher  ein  genösse  des 
menschen  ist,  gemeint  hat,  als  wenn  er  einen  drachenhund  des 
Hades  genannt  hütte.*'  Nicht  begreife  ich  dagegen,  wie  Hitzig 
in  der  abwcisuug  der  Zink^schoo  ansieht  sagen  kann:  Hekataeus 
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hftt  den  band  des  Hades  richtig  erklärt.  Demi  tUora  durfte 
nur  mit  „wabraciieinlich*'  Überaetst  werden.  Im  ttbrigen 
mxM  es  ancb  mdner  aasiobt  naob ,  was  scbon  Bekkor  wollte, 
tov  ap9(fun^  tfvrf^o^oi»  heiasen,  und  6pta  naeh  dQaHOPwa  ge- 
Btricben  werden,  was  schon  O.  KrOger  Fleek.  Jabrb.  83  p. 
484  Vorschlag.  —  Die  worte  III,  26,  5  bleiben  nngeheilt,  da 
atQi  in  der  verlangten  bedcutung,  was  Uitzig  selbst  anglebt, 
nicht  gebräuchlich,  und  auch  dorn  sinne  nach  nicht  ganz  ange- 
messen ist.  Wunderbar  klingt  es,  wenn  darauf  Hitzig  p.  25 
so  fortführt:  ,|in  den  werten:  Meaaijviov  di  äao  t&p  avftipoQnw 
IV,  6,  1  mnSB  ein  fehler  stecken."  Es  wSre  doch  wohl  nöthig 
gewesen,  snerst  nachanweisen,  dass  hier  ein  solcher  Torliegt. 
Die  Sache  verhKlt  dch  aber  also:  bevor  Pausanias  aum  messeni» 
geben  kriege  Übergeht,  sucht  er  nns  klar  sn  machen,  warnm  dieser 
krieg  nicht  wie  der  medische  und  peloponneaische  nach  denje- 
nigen benannt  sei,  die  den  feldzug  unternommen  haben,  son- 
dern der  messenische,  und  führt  zum  vergleiche  an,  dass  der 
krieg  vor  Ilium  anch  der  troische  und  nicht  der  hellenische 
heisse.  Da  den  werten  690fi«69»pfa  de  ovx  äaa  tnp  intcrga' 
ttü(tdfw«»p  »amg  yt  o  JW^^ixo^  ttal  6  niXonopptfCtaxog  gegen- 
fibergestellt  wird  Miacqpwp  mjio  tAp  tfviiqpet«»^,  so  glaube 
allerdings  anch  ich,  dass  die  lotsten  worte  yerderbt  sind.  Durch 
nitzigs  kühne  vermuthung ,  dass  vielleicht  dafür  MiGCi'iriov  öe 
uno  rcüi'  *>•  T{{  ßqfTHHc  u^vpofiivwr  zu  schreiben  sei,  ist  der 
fehler  freilich  nicht  gehoben.  Dass  Pausanias  sagen  will:  der 
messeniscbe  krieg  ist  wie  der  troische  nach  denjenigen  benannt, 
für  die  er  unglttckUcb  ablief,  ist  klar.  Meiner  ansiebt  nach  steckt 
in  69iiipogwp  ein  partidpiom  entsprechend  dem  imcrgatwadpfap 
oder  Pausanias  hat  einen  snsammengesetaten  ansdmck  wie 
rtVftcpoQrf.  negtuinta  oder  dergleichen  gebraucht.  Vielldcbt, 
dass  parallelstellen  den  richtigen  ansdmck  nachweisen.  —  Ich 
Bchlicsse  meine  kurze  anzeige  mit  dem  wünsche ,  dass  Hitzig 
bfild  seine  untciKucliungeu  ülxir  Pausanias  fortsetzen  mi)go,  in 
dem,  wie  selbst  ein  flüchtiger  blick  lehren  kann,  noch  viele 
fragen  ungelöst  sind. 

Carl  Jaeoi^, 


180.  P.  Papini  Stati  Tbebais  et  Achilleis  cum  Schuliis  ru- 
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censnit  Otto  Maeller.  Vol.  I  Thebaidos  Hbri  I^VI.  Lip- 
siae  B.  O.  Teaboer.  1870.  —   8  mark. 

Eine  kritiselia  dem  hantigen  stände  der  pbilologisehen  Wis- 
senschaft entsprechonde  ausgäbe  der  beiden  epen  des  Statins, 

gegründet  auf  eine  sorgfältige  und  rnethodieche  benutzung  des 
reichhaltigen,  allmählich  bekannt  gewordenen  handschriftlichen 
materials  war  längst  ein  bedürfniss.  Weder  die  ausgäbe  Duebners 
(Paris  1835.  1845)  noeh  diejenige  Quecks  (Leipzig  1854)  bat» 
ten  in  kritiseber  beaiebnng  einen  fortsehritt  beseicbnet.  Jener 
besorgte  einen  abdmek  der  ausgäbe  GronoTs  (1653)  für  Tbe- 
bats  nnd  Aebilleis  (I,  p.  XY),  fügte  übrigens  sebr  dankenswer- 
tbe  anmerkungen  binsn,  in  denen  er  mittheiluDgen  ans  pariser 
handschriften  —  besonders  dem  Puteanua  —  machte;  dieser 
benutzte  zwar  collationen  einer  ganzen  reihe  von  handschriften, 
unter  ihnen  des  durch  Liodenbruch  (IGOO)  bekannt  gewordnen 
Pateanns,  gab  aber  im  wesentlichen  den  text  der  Bipontina 
(1783),  der  mit  der  Gronoviana  fast  immer  stimmt.  In  dem  ei^ 
sten  bände  der  ausgäbe  Otto  Mnellers  .besitsen  wir  nun  den 
anfang  eines  werkes,  welches  die  bisher  Torhandne  Ifliilbare 
Itteke  in  der  wissensebaftlieben  literatnr  ansfQllen  will. 

Da  die  ausführliclien  prolegoraena  erst  in  einem  späteren 
bände  erscheinen  sollen,  ho  hat  der  Verfasser  für  jetzt  in  einer 
kurzen  pracfatio  (p.  VJI — XIV)  nur  die  hauptpunkte  erörtert, 
welche  handschriftlichen  und  sonstigen  mittel  er  benutzt  habe, 
und  wie  das  yerhältniss  der  einaelnen  Codices  sieh  nach  seinen 
forschnngen  herausstelle.  Als  resultat  ergiebt  sich,  dass  wir 
eine  doppelte  flberliefemng  der  epen  des  Statins  besitaen,  und 
dass  schon  su  den  zeiten  des  Laetantins  Placidus,  welcher  be- 
kanntlich als  Verfasser  der  schollen  genannt  wird ,  zwei  ver- 
schiedene textcsrecensionen  existirt  haben  miisson  (p.  VIII). 
Von  jeder  dieser  beiden  recensionen  besitzen  wir  je  einen 
hanptvertreter ,  einerseits  den  cod.  Puteanus  =  Paris.  8051 
saec.  X  (P),  andrerseits  einen  cod.  Bambergensis  saee.  XI  (B). 
P  scheint  lange  zeit  Terborgen  geblieben  su  sein,  denn  alle 
übrigen  vor  dem  saec  XII  geschriebenen  handschriften  folgen 
mehr  oder  weniger  der  Überlieferung  des  Bambeigensis  ')j  sie 

1)  Ansznnehmon  hierron  ist  der  cod.  Paris.  10817,  wie  ich  an 
der  Aohilleis  demnftcbst  im  Pbilologns  nachweisen  werde. 
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werden,  wenn  aie  ttberemstimmen,  Ton  MttUer  unter  dem  sei- 
chen H  insemmengefesst.  Unter  den  p.  IX  nnfgeslthlten  nift> 
nnsoripten  erregen  besonderes  inteiesse  die  fttnf  englisehen, 
deren  lesarten,  von  Bentlejr  am  rande  einer  aosgabe  von  Ge- 
▼artins  (1616)  venseichnet,  zuerst  von  M.  Haupt  in  den  Berl. 
Mouatsber.  1861,  p.  1080  sqq.  mitgetheilt  sind.  Die  von  Bentley 
gewählten  bczeichnuugen  [nSqy]  sind  von  Müller  beibehalten, 
nur  für  den  cod.  Poffensis  ist  statt  0  das  zeichen  a  gewählt 
Die  lesarten  dieser  letsteren,  von  Müller  in  seinen  QtMuUonei 
StaUanae  (Berlin  1861)  wohl  fiberscbltsten  handsehrift  sind  im 
anhange  p.  284  sqq.  vervollständigt  ans  einer  collatlon  O. 
Kinkels,  welche  H.  Hagen  für  MflUer  benntste.  In  demselben 
abschnitte  [Corrigenda  H  Addenda)  ^  der  Übrigens  bei  dem 
gebrauche  des  buchos  einigermassen  unbequem  ist  —  linden 
sich  auch  nachtrüge  aus  der  borner  handsehrift  156  (b],  weiche 
Müller  gleichfalls  II.  Ilagen  verdankt. 

Neben  den  handschriften  benutzte  Müller  anch  die  zahl- 
reiehen  textesrerbessernngen,  welche  von  Bentley  und  Schräder 
(durch  Hanpt  a.  o.  bekannt  gemacht)  nnd  anch  von  Lachmann 
(in  einem  exemplare,  das  in  dem  archXologischen  apparate  der 
berliner  nniversitftt  aufbewahrt  wird)  erhalten  sind«  An  eint- 
gen  wenigen  stellen  finde  ich  abweichungcn  von  den  angaben 
Haupts.  Theb.  II,  343  vermuthete  Bentley  nicht  tangit,  amaU, 
ealus,  sondern  tangit  amate  salu^;  IV,  296  konnte  wohl  erwähnt 
werden,  dass  Beutley  bereits  die  in  P  erbaltne  richtige  Schreibart 
Psophidague  erkannt  hatte,  ebenso  dass  derselbe  gelehrte  IV» 
537  ne  wdgata  mihi  lesen  wollte,  was  jetst  im  texte  steht 
Dnebner  scheint  mir  unter  denen,  welche  sich  um  Statins  verdien- 
ste  erworben,  etwas  sn  kurz  gekommen  sein;  s.  b.  vermisse 
ich  die  angäbe,  dass  schon  er  hinter  U,  185  dne  Ificke  ange- 
nommen hat,  dass  die  Icsung  Thyrt  a  IV,  48  bereits  von  ihm 
und  Weber  gefunden  war,  dass  IV,  202  neben  Üernartius  auch 
Dübuer  der  vcrmuthung  des  Lipsius,  calatho  für  coetu  zu  schrei« 
ben.  zustimmt,  und  dass  er  sich  I,  284. 320  U,  734  111,238  den 
Verbesserungen  Barths  anschliesst  —   In  der  aufnähme  eigner 

2)  Bei  der  vorgleichuug  der  Hauptschen  angaben  habe  ich  fol- 
gendes als  bei  Möller  fehlend  notirt :  Theb.  I,  72  vientv  n  235  mnu- 
strum  yn  IV,  276  quos  n  Kentlcy  V,  195  ihori  J  Boatley  224 
<AorMftM  <nv  Bentlej    VI,  117  gerebant  d  prob,,  Bentleio. 


Digitized  by  Google 


Nr.  7. 


180.  Statiae 


347 


eonjeetoren  Ist  Mflller  zurückbaltoDd  und  sparsam  gewesen. 
Nicht  gerechtfertigt  scheint  es  mir,  dass  er  IT,  599  den  dativ 
Pyragmom  statt  des  überlieferten  ablativs  in  den  text  ge- 
setzt, auf  diese  weise  also  ein  neues  beispiel  fttr  die  verkür- 
Buog  der  dativendung  i  bei  den  römischea  dichtem  zu  sehaflfen 
verraeht  bat  A.  Imhof  (festsehriften  rar  philologenve». 
in  Halle  1867,  p.  4)  Latte  bereits  die  riebtige  erkUrang  der 
■teile  gegeben,  nmcb  der  eine  Indtt'ung  unndtbig  ist 

Unter  dem  texte  sind  in  fortlanfenden  anmerknngen  Aber 
dem  kri tische u  apparate  Testes  Auetores  Imitatore»  zusammenge- 
stellt. Einige  orgHuzuogen  dazu  lieferte  bereits  C.  Krause, 
d6  FapinU  Statii  comparationibtis  e^iei» ,  Ilall.  Dissert.  1871* 
p.  45  sqq.  Auch  hier  hätte  Daebner  noch  manches  geboten. 
Ich  will  hier  knrs  im  interesse  der  saebe  eine  reihe  von  bei- 
spielen  anlttbren,  wie  ich  sie  mir,  theOs  ans  den  angefahrten 
Schriften,  theüs  ans  eigner  lectflre  angemerkt.  Za  Theb.  I,  41 
quem  prhu  heroum  CHo  dabist  vgl.  Hör.  eann.  I,  13,  1  sq.; 
mit  Theb.  I,  105  sq.  vergleicht  Duebner  Valer.  Flacc.  VI, 
447  sq. ;  Theb.  1 ,  479  sq.  ventis  ut  decertata  residnnt  aeqnora 
ist  nachgebildet  Hör.  carm.  I,  9,  9  sqq.;  Theb.  III,  5G2  sq. 
gwiä  ercutina  volver^  aeUu,  scire  nefas  homini  vgl.  mit  Ilor. 
carm.  I,  11,  1  sqq.  Femer  vgl.  Theb.  HI,  671  sqq.  mit  Ilias 
V,  87  sqq.,  .Theb.  IV,  95  sqq.  mit  Ilias  XZIP)  93,  Theb. 
IV,  266  sq.  mit  Verg.  Aen.  IX,  682,  Theb.  VI,  777  sqq.  mit 
Valer.  Flacc.  VII,  581  sq.,  Theb.  VI,  864  sqq.  mit  Aen.  XH, 
715  sqq.  Zu  Theb.  V,  336  tubit  ostia  hatte  lieutlej  auf  Ver- 
gilstellen  verwiesen  :  gemeint  sind  Aen.  I,  400.  V,  281;  zu  V, 
438  chlamys  ardct  et  Uli  citirte  schon  der  sclioliast  Aen.  IV, 
262.  Der  stelle  IV,  315  sq.  ist  nachgeahmt  Claudiao.  de 
rapttt  Proserp.  III,  263  sqq. 

Was  nnn  den  tezt  der  ersten  sechs  bticher  der  Thebais 
selbst  betrifft,  so  hat  MflUer  nach  seiner  angäbe  (p.  XII)  tiber- 
all da,  wo  P  nnd  B  snsammenstimmen ,  sich  ilmen  nnbedingt 

8)  Vgl.  Quaeaiione»  Statianae  p.  27. 

4)  Handschriftlich  überliefert  sind  drei:  Catull.  Oi,  247  Minoidt, 
00,  70  Tethyi,  Süit.  Achill.  I,  285  ralUuli.  Dazu  haben  Barth  und 
Beutle?  noch  gefugt  Theb.  Iii,  521  Juioni  uud  Haupt  (a.  o.  Iü77) 
SilT.  IV,  2,  28  Dtmidi. 

5)  X  bei  Müller  ist  ein  drackfehler. 

6)  Vergil.:  bU  Ur  pUnk  mibü  oatia  veii»,  vgl.  Haupt  o.  o.  1082. 
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aogesehloMeii,  ein  verfabien,  dem  ieb  dttrebnnB  beiBtimme.  Zn 
meinem  bedwern  mnae  leb  nur  eonstotiereOf  dass  die  lesarteii  - 
gerade  der  wiehtigsten  bandichrift,  P,  nieht  dnrebgebend  toII- 
stindig  günan  angegeben  sind.   Da  nnn  aber  P  sieb  doeb,  wie 

Müller  selbst  sagt  (p.  XIII],  in  allen  dingen  als  den  zuverläs- 
sigsten f (ihrer,  auch  B  gegenüber,  bewahrt,  bo  wKro  gerade 
hier  eine  möglichst  erschöpfende  genauigkeit  besonders  'wüa- 
schenswerth  gewesen.  Ich  glaube  am  besten  zu  Uinn^  wenn 
ieb,  einerseits  am  meine  behanptuog  an  rechtfertigen,  andrer* 
seits  nm  die  saohe  an  fördern,  an  dieser  stelle  alle  erbebüeherea 
anslassnngen  nnd  ungenanigkttten  veneiebne,  die  ieb  nach 
meiner  1867  angefertigten  eellation  des  Pnteanns  bemerkt  babe. 
leb  gebe  annSebst  die  stellen,  an  denen  MQller  überhaupt  keine 
lesarten  des  P  anführt. 

Lib.  /,  33  caclin        205  ecce       304  alaa       333  schi- 
roue        379  aoimo  om.         457  partem        474  per  vulnera 
582  puer  t  [=:  legitur)  line(?)      601  tum      613  Fit  672 
bae        692  etiam  ßLr  sed  iam.     Am  mkhuae  /ehU  /blgmde 
mbseriptio  Opus  primi  Itbri  mirabili  deleetattone  peraetnm  est. 
Nune  ad  seeundi  libri  yolnmen  nen  dissimili  anime  qnam  pri- 
mnm  aeeepimus  eonvertamnr.       lAb.  II,  126  eripitnr  155 
domns       282  Tnnc       311  discisse       354  solatus  3GG 
tritus       428  auui       523  huic.        Lib.  III^  170  mater  Peu- 
th('4i  I*^        180  ruit  P^         286  demissuiu  ohne  quo  302 
Exciderint       345  vcrendus       417  mitis  om.       440  deisquo 
P«      533  siut       Ub.  IV,  57  die  P»  für  moUre       112  di- 
lecta       124  Collis  et  benneae      181  qaod  flebile  vati  251 
illi  triste      280  emra      364  tabentis       490  timer  609 
eaeli  ohm  que        510  morsn  P  am  rands  /Br  ferro  548 
nostramqne  mene       561  flexiqne       607  euim  in  vultu 
635  placuto  für  placui  051  ujoncnt  mit  ms.  LindcnhrogU, 

uiUcr  dem  offenbar  P  fjcmcint  id         053  sldera         668  bifore 
092  volaiilos       759  bcllis      7C8  rediit       819  inde  tori 
823  perfurcre  aut      835  iudulgens.      Lib.  F,  135  nnda 
141  invalidi        212  vilaatibus        320  falsi  in  eriminis 
492  qnid  imperat      537  morere      555  et  extemplo 
562  iam  moUia       634  sub  nmbra       643  SMrabat  ab  armis 
651  advebit         665  iOt»  Erymantbius  aUht  Partbeno- 
peos  P«        707  ab  spnmea        710  Qui  supcrum  751 

i 
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§ber  Pyliae  tUlU  Nestoro  die"  75d  nalnerim,  «Aer 

Phrygiis  steht  Tithone"  die"  P*         Lib.  VI,  23  tunc  pontum 

76  stabuli  128  gcuitis  quisquo  154  alienus  204 
Danaum        208  cxsudat        222  omuia       250  cunctos  arvis 

274  recubaofl  saper  aggero  (uku  Gronov  vermutheU) 
293  ore  notas  307  naUntibas  irae  372  dao  476 
discrimen  onl  440  eirca  618  Tun  vero  622  demis- 
808  672  insigiiM  ohn»  que  604  Intperatqae  613 
astenditiir  620  duoeodere  649  pondere  hizt«  696 
demiait      701  HI«  mann       710  et  fng^t       723  ciremnfalsa 

729  tollite  caestus  746  in  pectora  816  pulchrum 
ohne  est        819  vulnere  crasso       833  roonstraro       836  soe 

842  undo  baec       882  Sic  tremait       929  in  aecum 
936  omnia       938  campnm  emiasa. 

Falaehe  oder  ungenaue  angaben  finden  aieh  an  folgenden 
stellen:  Idb,  /,  263  lieet  P  im^rphuB^  nicht  mprolm»  330 
chiUron,  nicht  ekUhamm        713  Pklegyan^  nicht  ^k^yam. 

lA,  II,  866  dahituT  mi,  nicht  mihi.  lA.  III,  161 
liest  P  genitrix,  nicht  genetrix,  ebenso  VI  636.        177  hat 

« 

Bclioü       rcbelli  in  revellt  corrigirt  (rebdli)       187  richtiger  Udo 

PMetoPs  202  liest  P  Prolapsum  fontes,  was  Müller  als  eigene 
Verbesserung  bezeichnet.  508  bat  P  qui  vüUur  mit  BSl  583 
Ha&rmdM  ohne  ^  694  ist  von  derselben  band  am  rande 
hinsngefDgt  630  comm  $o§  ist  von  i  weit  er  band  darttber- 
geschrieben       632  «H  F\  nicht  P*        636  ofra  steht  in  P. 

n 

Lib.  IV,  Q>i   alto  P^  mo|«  P*  120  Pleitlas ,  nicht  pe- 

Höflas  276  quos,  nicht  ras  334  cerac^  nicht  cerlc 
441  tr  emihu  ndus  ^  nicht  tremebundus  (ebenso  X,  715  tremi- 
Imnda,  aber  IX,  552  iremebunda)  461  prolata,  nicht  plo* 
lata  487  detorqu^at,  nicht  retorguecu  529  ^nperinmim 
nBt,  nicht  iapermiiuL  Der  hinter  716  in  P  «ingeschobene  vers 
hintet  im  anfange:  Raptanmt  phaetkonUi  777  fidgwet  P* 
fulgura  et  corr.  man.  rec  798  alta,  nicht  arcta.  lAb.  F, 
225  cpopea^  nicht  opopca        896  Deriguere,  nicht  diriguere 

583  cf/cim  c  sMmina,  nicht  c/mm  sunwia.  Lib.  VI,  101 
•  uco,  nicht  aucco         185  or«  i  nicht  ora  guaereUis 
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319  impetu»,  oicht  inpdu$;  urffU9f  nicht  urg$e  357 
Parnati;  nicht  Paruaui      496  m  arl««,  niebt  aHut.  — 

Die  banptsdiwierigkeit  für  dieie  eiste  kritiaebe  «nagebe 
der  epen  dea  Statioa  beatand  eben  darin,  den  weg  gerieberter 
IlberlieferuDg  inMgennnd  ansnbabneo;  daas  dabei  Im  einielnen 
noch  sehr  viel  zu  bessern  bleibe,  wird  dem  Verfasser  selbst  ge- 
wiss nicht  unklar  gewesen  sein.  l\Ieine  absiebt  war  es,  durch 
eine  eingohende  uachvergleichuog  zu  coustatiren,  in  wiefern 
schon  jetst  eine  relative  Sicherheit  erreicht  sei.  Nach  meiner 
flberaengnng  hat  MttUer  seiner  arbeit  dadurch  eher  geachadet, 
dasB  er,  in  dem  an  nnd  für  aioh  gewiss  an  billigenden  bestre- 
ben  möglichster  Tollstftndlgkeit,  die  lesarten  an  yieler  band- 
sehriften  aweiten  nnd  dritten  rangea  aufgenommen  hat,  jeden- 
falls wird  die  wiedergäbe  der  Xltesten  und  besten  Überliefe- 
rung unter  dem  drucke  der  masse  gelitten  haben.  Der  Verfas- 
ser scheiut  selbst  schon  auf  einen  Bolcheo  Vorwurf  gefasst  ge- 
wesen zu  sein  (p.  XII). 

Jedenfalls  ist  durch  Müllers  ausgäbe  zum  ersten  male  die 
bahn  gebrochen,  nm  durch  methodische  kritik  auch  dem  oft 
allan  aehr  yernaehlSssigten  Statins  in  der  philologischen  litera* 
tnr  an  seinem  rechte  an  verhelfen.  Ich  scbllesse  mit  dem  wnn- 
fiche,  dass  recht  bald  eine  fortaetanng  dea  werkes  erscheinen 
möge. 

P,  Kohlmann, 


181.  De  Catullo  Callimachi  imitatore,  scr.  Paulus  Wei- 
de nbach.    8.    Leipzig  1873. 

Im  ersten  theile  seiner  dissertation  (pp.  1 — 28)  bespricht 
Weidenbach  das  64  nnd  66  gedieht  Oatntls.  Das  erste  nimmt 
er,  sich  Riese  (Rh.  M.  1866)  anschliessend,  fQr  dne  fibersetanng 
aus  einem  callimachischen  original.  Die  beweise  Riesels  aber 
sind  nicht  sticbbaltig  (cf.  O.  Schneider,  Callimacbe.i  II,  p.  440. 
427.  486.  661.  620  417)  und  somit  sieben  die  erörterungeii 
Weidenbachs  in  der  luft.  Freilich  beschränken  sich  diese  meist 
auf  ästhetische  betrachtungen ,  und  anch  diese  sind  nicht  alle 
antreffend,  wie  s.  b.  das  über  die  anfllnge  alexandriniseher  ele* 
gieen  gesagte.  Fttr  daa  sicher  callimachische  gedieht  c  66  ist 
jetst  auf  die  treffliche  abhandlnng  Schneidere  in  seinem  Calli- 
mach.  II,  p.  144  sqq.  zu  TerweiseD.    C.  68  nimmt  Weiden- 
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baeb  obne  weiims  die  «naicht  Weatphals  ttber  die  tbeilang  in 
Bwei  gediebte  an,  die  acbon  Bettig,  CatnlUana  II,  p.  10  abge- 
wiesen bat,  während  er  die  eiotbeilung  dea  gcdiclits  treffend 
durch  eine  echt  alexandriuische  eigentbiimlichkeit  erklärt.  Die 
antersucbung  über  66,  19  sqq.  ist  nicht  anziehend  genug. 
Nenea  bietet  das  scbriftchen  nicht,  alexandriniscber  einfluss  wird 
nacbgewieaen  65.  68a.  68b  und  bei  c.  67  aaf  daa  abweichende 
von  CaUimaehna  aufberkaam  gemacht. 

H.  Ehwaid. 


182.   De  Albü  Tibnlli  tribna  primia  carminibna  diaputa- 

tio.    Scr.  Uicbard  K  lebt  er.    Zwickau  1«S73. 

Der  Verfasser,  der  nach  der  praefatio  eine  cornmeutirto 
Schulausgabe  des  TibuU  bei  Weidmann  erscheinen  zu  lassen 
beabaichtigt ,  bespricht  in  dem  vorliegenden  programm  einige 
atellen  der  drei  eraten  elegieen  Tibnlla  kritiach  nnd  ezegetiaeh. 
Am  wjcbtigaten  iat  die  frage  Über  tranapoaitionen,  im  tezt 
aehlieaat  er  aieh  &at  gana  an  L.  Ufiller  an.  Waa  annlebak 
aeine  besprechung  von  e.  1  anlangt ,  ao  atimme  ich  Riebter 
vollkommen  bei,  wenn  er  mit  Ribbeck  die  nmatellnng  Haasens, 
V.  13.  14  nach  v.  18  zu  setzen,  nicht  annimmt  (a.  auch  Eberz  in 
Jahrb.  f.  Phil.  1869,  p.  334),  wenngleich  dabei  v.  17  [Ponwai- 
que  ruber  custo»  ponatur  in  hortia)  ungelöste  Schwierigkeiten 
bietet.  Doch  davon  an  einem  andern  orte.  Für  vortrefflich 
aber  halte  ieh  Biehter*a  anaicht  fiber  vt.  33.  34,  die  er  mit 
leichter  ändernng  von  Ide  in  hoe  (y.  86)  an  ihrer  atelle  iSast, 
während  er  Haase^a  tranapoaition  von  vv,  24 — 32  nach  6 
als  richtig  anerkennt  YV.  29—32  7.  8  Sühlen  ao  alle  be- 
schäftigungen  des  laudmannes  auf,  die  durch  v.  33.  34  sehr 
unliebsam  unterbrochen  wurden.  Nicht  billigen  aber  kann  ich 
die  durchaus  unmotivirte  atbetese  von  v.  30.  40  nur  der  Sym- 
metrie zu  liebe,  derenwegcn  auch  schon  Prien  (Jahrb.  f.  Phil. 
1870,  p.  689)  V.  7.  8  nnd  33.  34  ülgen  will.  £ine  ao  rein 
äuaaerliehe  gleiehheit,  nnd  noch  daan  ao  groaaer,  nicht  wieder 
in  aich  aelbat  gegliederter  theiie  —  nnd  yon  einer  aolchen,  wie 
aie  bei  Tibnil  Bitachl,  Prien,  Bubendey ,  Wiaser ,  theilweise 
auch  Eberz  und  neuerdings  Groth  nachzuweisen  suchen,  redet 
liichter  nicht  —  ist  Schematismus,  nicht  künstlerische  compo- 
aition.    Zudem  werden  die  verse,  an  denen  nicht  einmal  Gruppe 
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anstoss  ndmi«  hinllbiglieli  dnreb  den  sinn  und  diA  analogie  Ton 
II,  5,  31  gesiebert.    Eben  so  wenige  kenn  ieb  micb  en  Biebter 

anschliessen,  wenn  er  v.  5  in  concessivem  sinn,  nicht  als  wuuscb 
fasst,  was  durch  den  gcgensatz  zu  v.  1  unmöglich  ist,  und 
wenn  er  v*  7  heilen  will  durch  die  conjcctur  dummodo  iam  pos- 
UM,  Wenn  «n  dieser  schwierigen  stelle  noeh  eine  eoijectnr 
gestattet  Ist,  möchte  kh  vorschlagen  an  lesen;  Itm  ttora,  imm 
pomtm,  was  sieb  eng  an  die  bandsebriftliobe  tradition  anseUBesst; 
mora  nehme  ich  dann  in  dem  sinne  von  rnbe^  rast  (cf.  die 
Lexiea)  und  denke  an  den  eben  beendeten  kriegssng  nnter  Mes* 
eala  [Teufifel  Studien  p.  346),  wenn  man  nicht  mit  Lacbmann, 
Kiudscher  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XIII,  p.  299),  Ilichter 
(Kh.  M.  XXV,  p.  530)  annehmen  will,  dass  c.  3  vor  c.  1  ge- 
dichtet sei.  Die  kritischen  bemerkungen  zum  zweiten  theil 
von  e.  1  sind  meist  antreffend:  bei  v.  57  hätte  der  aneb  von 
Mflller  flbersebene  vers  1^  3,  Ii  eiUrt  werden  müssen.  In  e. 
II  nimmt  Biebter  innSebst  anstoss  an  vs.  8  und  meint  die 
apostrophe  des  in  seinem  banse  beim  hecher  sieb  trOst enden 
dichters  an  die  thür,  der  Übergang  von  der  scbmfthnng  zur  bitte 
sei  nur  durch  ausfall  eines  distichons  zu  erklären.  Die  Schwie- 
rigkeit gebe  ich  zu,  doch  glaube  ich  sie  weniger  gewaltsam  durch 
Umstellung  vou  v.  13.  14  vor  v.  9  zu  beseitigen.  Für  ver- 
fehlt aber  halte  ich  die  erkllmng  von  v.  S5:  sn  obma  ist 
niebts  anderes  sn  eiginsen  ak  nM,  Aller  wabrseheinUehkeit 
entbehrt  aaeb  die  eoi^eetnr  nnd  erklftmng  v.  65  («iiam  fOr 
/W«f].  Denn  wiederholt  wird  e«  2  anf  einen  rivalen  luogedentet 
(v.  9.  57)  nnd  weist  e.  5  niebt  dentlieh  auf  unsere  stelle  zu- 
rück. Eiue  nähere  begründuug  dieser  ansieht  lässt  «ich  freilich 
nur  bei  einer  näheren  darlcgung  der  Chronologie  der  tibuUischen 
gedickte  geben,  für  die  auch  v.  07  einen  sichern  anhält  bietet 
(8.  Mommsen,  Mon.  Ane.  p.  81).  Mit  unrecht  wird  auch  v. 
79.  80  ausgestossen. 

Ansprechend  sind  die  bemerkungen  an  I,  3,  7.  11.  17. 
29.  —  V.  37  temptaoerat  fOr  eoiUempterat  ist  gewaltsam;  mit 
binbliek  auf  Ovid.  Met.  I,  94  ist  eonapexerat  (Gruppe  eon/emp^e- 
rat)  sn  lesen.  Mit  treffenden  gründen  wird  zuletzt  Müllers  an- 
sieht, der  vor  v.  6  eiue  liicke  statuirt,  widerlegt. 
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183.  Solemnia  anniTersaria  in  ^mnasio  re^o  Norimber- 

gensi  die  VI.  Aug.  ÄIDCCCLXIX  rite  celebranda  indicit  D. 
Henr.  Guil.  He  er  wagen  gymoasii  rcctor.  —  Inest  com- 
mentatio  critica  de  T.  Livii  XXVI,  41,  18^ — d4,  1.  Norimbor- 
gme  ex  offieina  Campenana.  18G9.    4.    20  p. 

Die  Ton^ebende  verdienstToIle  abbandlang  zerfHUt  in  swei 
tbeile.  Der  erste  (p.  1—8)  beicbäftigt  sieb  mit  der  frage  aaeb 
dem  wertbe  des  Terlorenen  eod.  Spnensis,  welcben  Beatus  Bbe- 
nanus  seiner  Utiiis»  ausgäbe  an  gmade  legte  and  kommt  «i 
dem  resultatc ,  dass  derselbe  ibeils  ebenso  gute ,  theils  ältere 
und  bessere  lesiirtcii  bot  als  P.  Diese  ansieht  kounte  ohne  eine 
umfassendere  uutersuchung  aller  vorhandenen  jüngeren  hand- 
Bcbriften  von  dekade  III  bedenklich  erscheinen;  indessen  die 
feststellttogen  Mommsens  und  Studemuad^s  Über  den  Turiaer 
palimpsest  babea  inswisobea  ergeben,  dass  aebea  dem  P  aocb 
eia  ftlteres  exemplar  ezistirt  babe^  von  welebem  eine  aazabl 
der  jüngeren  bandsebriftea  in  der  dritten  dekade  herstamme 
(Anaieeta  LMana  p.  6  and  p.  24  ff.).  Naehdem  dies  erwiesen 
ist,  können  wir  mit  Stndemund  unbedenklich  (Analect.  p.  25) 
den  jetzt  verlorenen  Spirensis  als  eins  dieser  aus  dem  alten 
codex  X.  herstammenden  excmplare  ansehen. 

Dnrch  die  anerkennung  der  richtigkclt  dieses  von  Heer- 
wagen gewonnenen  resaltates  bekommt  aber  der  zweite  theil 
seiner  abhandlnag  eiae  •  gaas  aadere  Wichtigkeit.  Der  cod.  P 
bt  Ifickeabaft  voa  XXVI,  41,  18 — 44,  1.  Das  fehleade  ttilek 
galt  bisher  als  ergäasung  eines  späteren  gelebrtea,  der  es  aas 
dem  Polybius  übersetzt  habe  nnd  wnrde  daher  von  Weissen- 
born schon  durch  den  druck  kenntlich  gemacht.  Heerwagen 
aber  sucht  zu  beweisen,  dass  dies  stück  zum  grössten  theile 
im  Spirensis  stand  (p.  9  Q  ]  und  folglich  acht  sei.  Die  ganze 
sogeaaante  ergftazang  hat  nach  seiner  ansiebt  zwei  tbeile;  der 
eiae  amfasst  die  worte  Li7.  XXVI,  41, 18  mq^er  quogiiA  —  frandtmU 
aad  XXVI,  43,  9 — 10  ted  quoniam  «es  —  Mago  Poenarum  duxg 
aad  ia  dieser  weise  wird  die  Ittcke  desPia  dea  codd.Pal.l  aad 
3  ,  Lov.  1.  3.  4.  5.  ete.  (s.  Heerw.  p.  10)  aasgefallt.  Dieses 
Supplement  trägt  seinen  charakter  als  nothdürftige  verklebuug 
einer  lücke  von  ziemlich  ungeschickter  band  deutlich  an  sich. 
Dagegen  Liv.  XXVI,  41,  18  nunc  dU  immortcUea  —  43  ,  8 
imminet  Äfrica  Staad  sicber  Im  Spireasb,  ohae  snaats  aad  obae 
f  biloL  Ans.  VIL  23 
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nnmlttdlbarea  lUMinmenhADg  mit  äma  vorliergeheiideii  und  fol- 
genden.   Dieses  sweite  grossere,  im  Spireosis  enthaltene  sttlek 

wnrdo  später  mit  dem  ersten,  kleineren  vereinigt  und  so  fin- 
det Bich  denn  jetzt  das  ganze  Supplement  in  den  codd.  Pal.  2. 
Loy.  3.  Gaertn.  etc.  (s.  lleerw.  p.  11)  und  ist  von  da  in  unsere 
MSgaben  überg^angen.  P.  15  ff.  endlich  bringt  den  nachweisi 
dass  mach  die  spfmohe  des  fragments  ächt  liyiaoiseh  sei. 

Sind  wir  nan  genSthigt,  den  Spirensis  als  absehrift  eines 
gliedes  der  ilteren  famflie  Ton  handsehriften  aosaseheo,  «ndstelil 
es  fest,  dass  er  ans  dem  gaoien  Supplement  nur  die  oben  be- 
zeichneten werte  enthielt,  so  können  wir  auch  nicht  bestreiten, 
dass  diese  worte  dem  Livius  angehören,  dass  sie  acht  sind. 
Diese  worte  aber,  speciell  Liv.  XXVI,  42,  7  cetcrum  »ita  Car- 
thago  sie  est,  tragen  den  charaktcr  der  Übersetzung  aus  Polybius 
auf«  dentlichste.  Trotzdem  enthält  aber  das  fragmcnt  des  co- 
dex in  c.  43,  1  noch  einen  nicht  bei  Polybios  enthaltenen  an- 
sats.  Wir  werden  demnach  1)  das  fragment  des  Spirensis  itir 
Seht  erkllren;  2)  sageben,  dasa  es  ans  Polybias  flbersetat  ist, 
nnd  3)  dass  LiTins  unleugbar  hier  den  Poljbivs  mit  einer  an- 
deren quelle  kontamiiiirte.  Die  abhandlang  Heerwageus  hat 
daher  einmal  für  die  frage  nach  den  Codices  Wichtigkeit,  zweitens 
aber  auch  für  die  quellenuntorsucLung ,  indem  sie  der  immer 
wieder  aufgestellten  behauptung,  dass  Liyins  nie  den  Polybias 
durch  eine  lateinische  quelle  erglUist  habe,  den  boden  entxieht 
(s.  £.  Wttlfflin,  AntiodittB  yon  Syracns  lud  Gaelins  Antipater 
p.  78  ff.). 

Zom  ilberflass  wollen  wir  darauf  hinweisen,  dass  auch  Si- 

lius  Italiens,  der  nachabmer  des  Livius ,  im  fünfzehnten  buche 
V.  188 — 229  das  c.  42,  1 — 9  des  Livius,  so  wie  wir  es  jetzt  le- 
sen, vor  sich  gehabt  haben  muss :  vrgl.  Silius  XV,  222  = 
Liv.  XXVr,  42,  8  und  Silius  XV,  228  =  Liv.  XXVI,  42,  8, 
SiUus  XV,  225  =  Lir.  XXVI,  42,  8;  ferner  Silius  XV,  214 
»  Uy.  XXVI,  42,  6}  Silius  XV,  217  =:  Liv.  XXVI,  42,  6$ 
Silius  XV,  133  =  LW.  XXVI,  41 ,  25.  Es  dürfte  schwer 
sein,  die  worte  des  Livius  sorgfilltiger  in  verse  su  fibertragen. 

Nur  Aber  den  anfang  des  fragmontes  lässt  sich  streiten. 
Denn  da  der  Spirensis  verloren  ist,  Beatus  Khenanus  aber  niclit 
ausdrücklich  sagt ,  bei  welchem  worte  sein  fragment  begonnen 
habe,  so  vermutbet  Heerwagen  nor,  dass  es  mit  nunc  tUi  c.  41, 
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18  anfing.   Wir  möchten  abor  daraaf  anfmerksam  machen, 
Biemlieh  alles,  was  Weiraenboni  in  dem  fragmente  als  nnliria- 

nisch  tadelt,  c.  41,  18 — 19  steht  und  fügen  hinzu,  dass  auch 
wir  an  diesem  stücke  anstoss  nehmen ,  besonders  an  den  Wor- 
ten 41>  19  hrevi  extorre  kinc  omne  Funicum  nomcn  maria 
terraeque  foeda  Juga  impleturum,  —  Heerwagen  führt 
-awar  p.  15  ans  Liv.  1,2,  5an  trf  mare  etiam  —  famu  nomini* 
md  implMtBt;  doch  iat  iwieehen  beiden  stellen  ein  grosser  nn- 
tersehledy  der  darin  besteht,  dass  gewiss  nicht  alles,  was 
▼on  der  fama  «omM  ausgesagt  wird,  anch  von  dem  nomen 
^tmeum  oder  Latinum  gesagt  werden  darf.  Nomen  als  Zusam- 
menfassung alles  dessen,  was  als  einen  namen  tragend  zu- 
sammengehört, ist  immer  kollektiv  und  abstrakt;  niemals  ist 
nomen  FutucUm  ganz  gleich  Foeni:  vrgl.  Liv.  I,  10,  3  nomen  Cae- 
ninum  in  agrum  romanum  impeUm  faeit,  1,  38,  4  onmd  nomen 
LßUmm  domiuit,  1,  40,  3  eommune  Samani  wmifue  dedeeue*  I, 
52,  4  eapiia  naminU  Latmi  eiare  ae  eenUre  cum  rege,  II,  22,  7 
iiiimgiMM»  Latuum  nomen  Romano  tmp«nb  eomtmdtitf  fidt, 
III,  8,  10  VoUewn  nomen  prope  ddetum  eet.  V,  6,  6.  VI,  17, 
4.  VI,  17,  6.  IX,  42,  11.  X,  11,  12.  XXI,  30,  3.  XXII,  59, 
12  iniuriam  jiomini  Romano  faciam,  XXIII,  0,  o.  XXII,  57,  10. 
XXII,  5,  5  **  quid  dii  —  rclicum  Bomani  numinis  ficerint. 

Diese  stellen,  welche  sich  leicht  verdoppeln  lassen,  bewei- 
sen, dass  Livins  auch  hier  im  ersten  buche  am  freisten  ist. .  Die 
Worte  nomen  Caeninum  impetum  faeit  dürften  bei  ihm  kaum  noch 
ein  analogen  finden;  aber  nomen  Pünieum  extorre  foeda  ßiga 
maria  terraague  implei  sind  davon  noch  gewaltig  verschieden. 
Wir  möchten  demnach  wenigstens  soviel  behaupten,  dass  es 
der  mühe  lohnt,  gerade  den  anfang  dieses  fragments  ans  dem 
cod.  Spirensis  einer  noch  genaueren  Untersuchung  zu  unterwer- 
fen, als  es  Heerwageu  getban. 

F.  Eriederedoiff. 

184.  De  praepositionnm  nsn  apnd  Tacitnm.  Specimen  pri- 
mnm  scr.  A.  Greef.    8.   Gottingae  1869.  —  SS.  56. 

In  dieser  dissertation  behandelt  der  verfiuser  die  prä- 
Positionen  apitd  und  adversua^   mit  letzterer   sngleidi  oonira 

und  erga.  Er  «;iebt  ein»3  genauere  sonderung  der  stellen, 
in  denen  „apnd''  für  „iV  steht,  sodann  bei  den  drei  letzt- 

23* 
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genannten  den  im  einaelnen  dnichgefährlen  nadiweis,  daft  sie 
in  ausgedelintester  weise  zur  beseichnnng  irgend  ttnes  gegen- 
Hcitig^en  vcrhKUnisBes  frei  mit  verben,  Substantiven,  adjcctiven 

verwandt  Avcrden ,  worin  mit  recht  eine  besouderlicit  des  stiles 
geiuMdcii  wird.  Amdi  ^^ird  ^'«  h  ^^entlicli  mancher  irrthuni  frü- 
herer berichtigt,  manche  crklüruug  gefördert  z.  b.  A.  lö,  43,  2, 
wo  kein  gmnd  von  der  bandschriftiidben  lesart  adverm»  prat- 
MmUem  forUtudmem  abzuweichen;  in  der  auffiusnng  dieser  stelle 
bin  icb  mit  dem  Verfasser  zusammengetroffen  in  mdnem  Pro- 
gramm NonnuUa  de  vtu  praepotUiomun  €fHud  TaeUum.  Glfickstadi. 
1871,  p.  27.  28.  —  In  der  elnleitnng  jedoch  von  p.  1 — 9,  in 
wclclicr  der  vcrfnsscr  über  praeter ,  propter,  prope,  iuxta,  super, 
praCj  vi/ra,  secnni/um  ,  ritra,  eis,  Irans,  tcnm  theils  im  te\t, 
tbeils  iu  aumcrkungen  bandelt,  wesentlich  aber  nur  die  beisi»ielc 
mit  zahlen  citirend,  ist  manches  zu  bezweifeln,  auch  nicht  alles 
vollständig;  so  z.  b.  fehlt  p.  6  a.  3  für  praOer  G.  2,  5,  einea 
der  hervorragendsten  beispiele;  auf  p.  5  med,  fUr  dam  fehlt  A. 
2,  40,  17.  Zu  prope  auf  p.  6  oben  H.  8,  21,  1  gebört  neben 
A.  6,  13,  1  auch  H.  1,54,7  nee  proad  eediUene,  Auch  möchte 
es  sich  emi)fehlen  die  wenigen  ad ve  rl)ial beispiele  mit  anzu- 
führen j  bei  propter  A.  4,  5-1,  4-,  bei  in/ra  A.  2,  43,  17;  cära 
U.  3,  23,  14;  mpi'r  IL  1,  20,  5;  A.  1,  G8,  7;  3,  46,  19;  4, 
3Ö,  4;  39,  17;  6,  35,  10;  bei  iuxta  freilich  sind  28  adverbial- 
gegon  SO  präpositionalboispiele.  —  Ob  bei  cirea  p.  8  med.  A. 
2,  65,  19  pUtrimm  circa  aquüae  laber  nicht  die  locale  der 
fibertragenen  bedeutung  vorzuziehen  sei,  ist  mindestens  fraglich; 
labor  ist  nopog  d.  b.  kampfesmtihe ,  daher  ist  bei  der  dortigen 
Situation  die  anffassnng:  „das  kampfgottimrael  war  um  die  adlcr 
herum  das  heftigste'',  einfacher  als  circa  — -  in  betreff  zu  fassen.  — 
Bei  cära  iu  Ag.  10,  11  scheint  ebenfalls  die  locale  bedeutung 
der  übertragenen  =  ohne  vorzuziehen ;  denn  bei  den  werten 
eitra  Caledomam  liegt  doch  die  rein  locale  auffiusnng  ganz 
offen  vor,  während  die  übertragene  gerade  wegen  der  rein  lo- 
calen  Verbindung  anstößig  bt  Auch  Klotz  im  Lezicon  s.  v. 
unter  vergleichung  von  Pomp.  Mola  1,  19,  17  eilra  majuHudi' 
nem  prope  Ponio  »imiU»  erklSrt  die  stelle  Ag.  10,  11  mit  „ab- 
gesehen von'',  aber  schon  Nissen,  (Agricola  ed.  Lühker.  Ham- 
burg 1817  )  erklärt  mit  ,,u  n  t  e  r  h  a  1  b",  also  auch  locai ,  (iut- 
uiauu  uud  Bültichor  einfach  „diesseits",  ebenso  Wex,  Koth, 
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Elritz,  Walther,  Orclli;  meine  französische  ausgäbe  von  M.  Boi- 
9tel,  Paris.  1847  sagt:  „en  dega  de  la  Odedome^*'^  c*  ut-ik-din  m 
la  retranehatU,  Die  bedentnng  „a^S®"^^®^  yon,  ausge- 
nommen**  (c£  Hand  Tuis.  II,  p.  85.  8  8.  ▼.)  ist  bei  Tadtns 
aberbanpt  nicht  nachweisbar.  Die  fttnf  ttbertragenen  stellen  D. 
27,  10;  41,  27;  G.  16,  8;  Ag.  1,  11;  35,  Q  =  sine  smd  and- 
rer art;  die  stelle  in  A.  12,  22,  14  scheint  eine  naclmhnmng 
von  Ovid.  Trist.  2,  127.  Somit  bleiben  für  die  localc  bf'dou- 
tung  Ag.  10,  11;  25,  17  und  adverbiAl  H.  3,  23,  14.  Daher 
glaube  ich,  daß  die  übrigen  stellen,  wo  «Aro  übertragen  steht, 
gerade  fUr  die  locale  bedentnng  dieser  stelle 'entscheiden.  Je- 
doch kann  ich  dies  hier  nicht  weiter  ansftthren.  Diese  prftpor 
sition  kommt  mit  ausnähme  von  A.  12,  22,  14  nnd  adverbial 
II.  3,  23,  14  nur  in  den  kleinen  Schriften  vor.  —  Auf  p.  8 
und  p.  9  unter  prac  hind  die  beiden  stellen  im  D.  15,  5  und 
18,  18  conjecturen  Halnrs  und  Gn»slotins  um  so  bedenklicher 
als  echt  hinzustellen,  als  die  prlipositlon  auJßer  der  redcnsart 
prae  §e  fem  G.  39,  7;  Ag.  43,  13  nur  zweimal  in  den  An- 
nalen,  und  zwar  local  14,  35,  1  prae  ee  ««ften»,  flbortragen  15, 
16,  15  pro«  fiOu  in  negativem  salze,  in  der  conect  clasaischen 
gebranchsweise  erscheint.  Mit  recht  nimmt  deswegen  G.  An- 
dresen  in  seiner  ausgäbe  des  Dialogus,  Tenbner.  Leipzig  1872, 
in  1).  15,  5  für  aiUifjuU  lieber  die  emendation  des  Lipsiiis  at- 
quc  td  anf,  wodurch  ein  ganz  einfacher  anscliluß  entsteht,  und 
ia  18,  18  setzt  er  das  bedenklicho  magis  in  klanunern ,  indem 
er  es  bei  dem  handschriftlichen  pro  (OatoneJ  bewenden  läßt, 
denn  die  Verbindung  prae  aHdquo  aUguem  magie  mmai  scheint 
in  der  that  eine  sehr  bedenkliche,  (s.  mein  pr^gramm  p.  22 
anmerkg.).  —  Wenn  femer  der  Verfasser  p.  5  bei  propier  in 
cansalem  sinn  sagt:  m  ad  Taeitum  reepieie  eaeu  fortuitoque  fae- 
tum  esse  putemus,  ut  haec  praeposüio  ab  co  Iis  tantum  admüsa  aity 
so  ist  das  wohl  kaum  anzunehmen.  Zunächst  ließe  sich  der 
freiere  gebrauch  des  abl.  causae,  sodanu  der  reichliche  gebrauch 
von  ob  (166  beispicle)  anführen,  vielleicht  aucli  eine  abnei- 
gung  gegen  die  auf  {i)t«r  an^henden  längeren  abverbialfoimen, 
von  denen  sich  außer  aOUr  und  panter  keine  finden;  z.  b.  nir- 
gends das  bei  Plinius  und  Vellejus  häufige  oMter,  auch  eSreiUr 
fehlt,  utod  selbst  praeter  (21  mal)  ist  in  vergleich  sn  «upor 
(108  mal)  selteu,  i*ropUr  aber  verschwindet  vor  nh  gänzlich, 
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und  nur  das  uueraetzliche  itUer  (434  beupiele)  bleibt  in  seinem 
recht.  In  der  einzigen  stelle  nnn,  wo  wir  pnpitt  in  H.  1, 
65,  8  eanial  lesen,  scheint  mir  die  strenge  aniEusmig  des 
Schriftstellers  in  hesng  anf  die  bedentnng  der  pzäpodtion  reckt 
klar  hervorsngeken ,  indem  sie  redit  eigentlick  die  AoBere  eauta 
accedetti  mit  nntergcle^r  localer  bedentnng  d.  h.  imSm-,  Mbr 
enthält ;  (vergleiche  hierüber  Keisig,  Vorlesung,  über  lat.  Sprach- 
wissenschaft von  F.  Haase  p.  733);  so  enthält  im  D.  21,  21 
propUr  magnitiulinem  den  hindernden  grund  wie  sonst  per  in 
negativen  Sätzen,  welches  letztere  besonders  hänfig  anch  in 
anderen  fällen  als  «rsata  fflr  das  fehlende  eansale  |w«pl«r  ein- 
tritt. Endlich  ist  auch  Aber  den  eansalen  gebranck  der  pri- 
Position  im  allgemeinen  keineewegs  richtig  in  sagen:  oft  crni^ 
huB  $eripioribu*  praeposttio  propter  §muu  etnuaU  (s  wegen)  «os- 
ptuime  usurpatur ,  vielmehr  wenn  wir  gewisse  Verbindungen, 
namentlich  mit  prunuminibus  licrsonalilms  nnd  anderes  ausnehmen, 
so  ist  der  gebrauch  gar  nicht  so  häufig;  bei  Sallust  z.  b.  auch 
nur  etwa  sechsmal,  und  in  lug.  100,  1  scheint  propter  com* 
meafum  ebenso  locnl  zu  fassen,  wie  Tac.  Hist.  4,  56,  14  ex- 
ira  eommeatum  (of.  Noonolla  de  praepos.  nsn  etc.  p.  28,  24). 
Somit  kann  der  flberans  seltene  gebranck  von  propUr  in  ean* 
salem  sinne  bei  Sallost  aneb  anr  erklXrung  des  fast  gKnslicken 
feh1en*8  der  eansalen  bedentnng  bei  Tacitns  dienen.  Dies  lets- 
tere  bcLcint  also  nicht  durch  zufall  und  ungefähr  hervorgeru- 
fen ,  sondern  dieser  dem  schriftstüller  nicht  conveuireude  ge- 
brauch war  wohl  in  der  uatur  des  wortes  selbst  und  der  auf- 
fassuug  des  Schriftstellers  begründet.  Wie  verschieden  jetsi 
die  auffassnng^und  erklärnog  des  eansalen  jnvpisr  sei,  seigea 
inr  genüge  Hand.  Tnrsell.  III,  p.  612.  6;  Krebs  Antibarbama 
ed.  AUgayer  p.  793  s.  ;  Beisig,  Vöries,  fib.  lat  Sprachwissen- 
schaft ed.  F.  Haase  p.  733,  wo  besonders  anch  über  die  oben 
angegebene  stelle  Sallnst's  lug.  100,  1,  verscbiedenu  erklämngen 
versucht  werden.  —  Auf  p.  6  a.  3  hätten  bei  super  gleich 
die  28  beispiele  c.  dbl.  =  de  hinzugefügt  werden  können,  um 
wenigstens  das  ganze  zageben.  —  Auf  p.  9  hex  tenu§  konn- 
ten die  zehn  hticUnua-  nnd  drei  (^a^iw-beispiele  ans  dem  sei* 
ben  grnnde  mit  gegeben  werden.  Wenn  auch  eine  weitere 
ansffihrung  natflriich  durch  die  art  der  einleitung  ausgeschlossen 
war ,  so  scheint  doch  die  au&ählnog  der  beispiele  wper,  pra^ 
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ter,  iuxta  in  der  art  wie  sie  dort  geschehen  nicht  genügend, 
indem  bei  super  nur  die  eine  rcction  berücksichtigt ,  die  ad- 
▼arbialbeispiele  übeigangea  und  besonders  auch  keine  gehö- 
rige scheidimg  innerhalb  der  beispiele  selbst  gemacht  wird^ 
welehes  ohne  yiel  ranmerweitemng  aneh  in  der  einleitnng  ge- 
schehen konnte. 

Es  ist  aber  sehr  an  wflnschen ,  dasa  der  Terfasser  das  auf 
p.  9  versprochene,  eine  weitere  bebandlung  der  präpositiouen, 
bald  folgen  lasse,  da  hier  noch  viel  beachtenswertlics  zu  finden 
ist;  von  den  grösseren  präpositionou  sind  besonders  noch  ^jer 
nnd  de  io  ihren  zahlreichen  beispieleu  {eie  ==■  304;  jmt  s  758) 
einer  eingebenderen  classificirnng  und  besprechuog  werth.  Auch 
hier  besteht  die  besonderheit  snm  theil  in  der  dgenthflmliehen 
nüsehnng  der  beibehaltenen  loealen  mit  der  fibertragenen 
bedentung,  naeb  der  art  von  A.  6,  22,  13  magnaa  per  ape» 
viUcrrimos^  und  bei  Verwandtschaften  4,  75,  5  i»  aoiam  Odaviam 
et  per  eam  August lun  arunculum  pr<ie/ereb<U  d.  i.  durch  sie  als 
verbiudungs-  und  mittelgUed. 

Gerber» 


185.  C*  Bttbel,  de  ionübns  quatnor  priorom  historiae  ' 
Angnstae  scriptomm  pars  prior.   Dissert.  histor.  Bonnael872. 
64  pp.  8. 

ESne  tflehtige  nnd  wie  fast  alle  historische  disaertationen^ 

welche  wir  jetzt  aus  Bonn  erhalten,  methodisch  angelegte  erst- 
lingsschrift.  Der  verf.  hat  sich  es  zur  aufgäbe  gestellt  die 
viten  der  vier  ersten  Scriptt.  bist.  Augustae  zu  zergliedern  und 
ihren  quellen  zuzuweisen,  indem  er  zugleich  aus  dem  Charakter 
der  quellenbeontanng  auf  den  Verfasser  Schlüsse  zieht  (gegen 
dieiiandschriften  werden  die  w.  Pü  und  Albini  dem  Spartianns, 
die  w.  Commodi,  Caracallae  nnd  Oetae  dem  Capitolinns  gog«- 
ben),  nnd  legt  nns  in  dieser  fMMiMiila  prior  die  resnltate  sei- 
ner Studien  Über  die  vitae  von  Marcus  bis  Severus  vor.  Seine 
Stellung  zu  J.  J.  Müllers  grundlegender  arbeit  über  Marius  Maxi 
mus  ist  die,  dass  dieser  nach  seiner  ansieht  den  Marius  ^laxiraus 
zu  ausschliesslich  benutzt  sein  lässt,  wobei  es  ihm  freilich  passiert 
ist,  dass  er  seinem  vorgftnger  mehrfach  meiuungcn  unterschiebt, 
welche  dieser  gar  nicht  ausgesprochen  hat  (s.  J.  J.  M[üUer]  in 
Zameke's  CentralbU  1872,  p.  499  f.).   Doch  Iftsst  sieh  trotsdem 
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n!clit  verkeniieii,  dus  Btlbel  die  nntemieliiing  fiber  diese  frage  ein 
aiK'ikennenswerthea  sttlek  fIber  Müller  hinaus  gefordert  hat,  nur 
dasa  er  oft  in  dem  streben  überall  zu  bestimmten  rcsultatcn 
SU  komraon,  sich  auf  das  gebiet  blosser  hypothesen  verirrt  hat. 
Die  erste  vita,  welche  er  nach  einer  einleitung  über  das  tot- 
hältniss  der  Maximini  und  Gordiani  zu  Ilerodiao,  nm  so  die 
metbode  der  quellenbeiijtitsiing  des  Cepitolin  festiostellen ,  be- 
spricht, ist  die  des  Marens.  Hier  bat  er  riebtig  erkannt,  wie 
cap.  15^19  und  e.  39  ans  dem  snsammenbang  der  llbrigen 
darstellnng  yollstHndig  heraustreten.  Die  biographie  zerfällt  in 
vier  theile;  I,  cap.  1 — 14  enthält  das  leben  des  Marcus  bis  zum 
tode  seines  mitrcgcnton  Verus ;  II,  15  — 19  giebt  zunächst  einen 
kurzen  überblick  über  die  politischen  ereiguisse  pott  obitum  Veri 
bis  snm  tode  des  Marcus ,  dann  versebiedcntlicben  klatsch  über 
•  die  gebnrt  des  Commodns  und  eine  Tertbeidignng  des  Marcna 
nebst  einer  anrede  an  Dioeletian  am  eeUnss;  III,  ee.  20^28 
noeb  einmal  eine  darstellnng  der  politiseben  ereignisse  Tom  tode 
des  Vems  an  (Sed  Marco  Avitmino  hMO  «tittf  getta  poH  frtOrtmi 
c.  20.  1)  und  einen  ausführlichen  bericht  über  seinen  tod;  IV, 
c.  29  endlich  cinijo^e  crimina  gejfen  Marcus  und  einzelne  zusam- 
menhangslose bemerkungen.  Wir  bekommen  demnach  die  ge- 
scbichte  der  zvveiten  hälfte  der  regieraog  des  Marcus  hier  In 
Bwei  verschiedenen  relationen  zn  lesen,  die  aneb  im  einseinen 
manebe  wiederbolnngen  aufweisen  (c.l6,  3ss20,5«  e.  17,  3  s= 
22,  1  ff.  c.  17,  4  »  21,  9,  Tgl.  aneb  e.  16,  6.  7  mit  e.  5. 
1)4  nnd  es  ist  also  klar,  dass  CapitoHn  bier  die  beriebte  Ton 
aw^  verschiedenen  quellen  über  dieselbe  seit  hinter  einander  ex- 
ccrpiert  hat.  Dass  c.  1 — 14  im  wesentlichen  auf  die  autorschaft 
des  Marius  Maximiis  zurückgebt,  darin  stimmt  Rubel  mit  Müller 
überein;  auch  ist  aus  seiner  beuutzung  die  sobarfe  theiliing, 
welche  im  leben  des  Marcus  der  tod  des  Vcms  macht,  zu  er- 
klihren,  denn  Marias  Maximas  batte  dessen  leben  in  zwei  dnroh 
dasselbe  ereigniss  getbeilten  bQcbem  dargestellt  (Avid.  9, 5).  Ans 
derselben  quelle  stammt  aneb  c.  20 — 28,  wie  dies  die  fibereinstim- 
muDg  von  Mare.  21,  2  mit  dem  eitat  des  Mar.  Maximus  in  der 
V.  Avid.  G,  7  und  Marc.  24,  9  mit  Mar.  Maximus  in  d.  v.  Avid. 
24,  6  mit  Sicherheit  erweist:  c.  1 — 14  und  c.  20  —  28  bilden 
aber  zusammen  ein  abgeschlossenes  ganze  ohne  jede  lücke  in 
der  mitte.    Also  sind  e.  16 — 19  einer  anderen  quelle  entlebnt. 
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So  weit  richtig  cler  Terf.    Ob  er  aber  iwan  aneb  in  der  eia- 

pobenderen  untersuchun*?  Uber  das  eingeschobeno  stück  c.  15  — 
19  die  wabrhcit  gefunden  hat,  wenn  er  dasselbe  aus  mehrereu 
autoreo  excerpiert  sein  lägst,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Das- 
selbe macbt  vielmehr  durchaus  den  ein  druck  eines  dürren  ez- 
cerpts  ans  einer  qoelle;  denn  es  bildet  für  sich  ein  ganies, 
nnd  sollte  man  demselben  Capitolinns  eine  solche  snsammen- 
arbeitnng  sntranen  können,  der  so  nngesehiekt  die  iwei  diesel- 
ben ereignisse  behandelnden  ezeerpte  e.  15 — 19  n.  SO— 28  an 
pinanderschob?  Ja  es  ist  sogar  glaublich,  dass  er  nicht  ein* 
mal  das  excerpt  selbst  gemacbt  hat,  und  damit  kommen  wir 
auf  einen  punkt,  den  niorkwiirdi^'er  weise  Kübel  vollständig 
ttbersebn  hat,  nämlich  auf  das  vorhäUniss  des  Capitolin  zu  £a- 
tropius.  Der  letztere  hat  den  ersteren  nicht  benutzt,  stimmt  aber 
trotsdem  in  manchen  abseboitten  bis  anfs  wort  mit  ihm  ttberein 
nnd  liefert  also  den  beweis,  wie  sie  beide  sich  von  ihrer  quelle 
abb&ogig  gemacbt  haben.  So  kehrt  denn  von  unserm  ein* 
sebiebsel  (wSbrend  wir  abgesehn  von  einer  stelle  nirgends  sonst 
auf  ein  derartiges  verbältniss  in  imsorcr  vita  Stessen)  cap.  16, 
3 — 18,  2  zum  tbeil  mit  denselben  worten  bei  Eutrop.  VIII, 
11 — 14,  welche  capitel  die  geschichtc  des  Marcus  nach  dem 
tode  des  Verus  enthalten,  wieder  (^rgh  a.  b.  cap.  17,  1:  £rgo 
pravineiai  pott  haee  ingenU  moderatiane  ae  bmigmiaU  iraeUunt, 
eonira  Cfermam§  ret  Jdieiter  geaU,  tpieiaU  tpte  bdhm  Übreomm- 
niemn,  Md  qitaintim  mUla  umquam  memoria  fuä  etc»  nnd  Eutrop» 
12:  F^nmncias  ingenti  henigmkiU  et  moderaUom  traeiaoit,  Cot^ 
tra  Germanos  eo  principe  res  /eliciter  geetae  sunt.  Bellum  ipse  unum 
gcssit  Marcomannicum,  sed  (fttantuni  nulla  memoria  J'uit  etc.),  kurz 
wir  werden  uns  die  eigene  schriftstellerische  tbätigkeit  als  eine 
sehr  beschränkte  denken  müssen.  Kübel  hat  dann  den  grösston 
theil  des  in  frage  stehenden  abschnitts,  ebenso  wie  c.  27,  auf  lu- 
nins  Cordos  surüekgefEibrt,  der  allerdings  in  der  v.  Macrini  nnd 
Clodii  nnd  in  denen  des  sweiten  theils  von  Capitolin  viel  citiert 
nnd  benutat  ist ;  gleiches  aber  fOr  die  andern  viten  des  Capitolin 
anzunehmen,  daan  fehlt  e»  an  jedem  sicheren  anhält,  nnd  so  wer* 
den  auch  die  weiteren  vermuthungen  von  Kübol  über  diu  zeit 

1)  Wie  äusserlich  die  Verbindung  der  beiden  theile  hergestellt 

ist,  zeigt  imtor  air^lfTn  c.  23,  7,  wo  Capitolin  dr  anKi^if  j)an(f>nit>in's  ah 
uxore  auf  eine  friihoro  stelle  verweist  {ut  superius  dtximus) ,  wahrend 
nach  c.  19  die  licbhaber  der  Faustiua  scbiü'er  oder  gladiatoreu  waren. 
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dieses  Schriftstellers  uud  scia  yerhältiiiss  zu  Marias  Maximas 
liinfällip:. 

Auch  in  der  untersachung  über  die  quellen  des  Verus  hat 
der  Terf.  za  viel  sehn  wollen*  Allerdings  will  mit  der  einlei- 
tnng,  welche  diesen  fttrsteo  negu«  iiUer  bmurn  Hegne  miar  maiat 
priiieipe$  setst,  die  derstelltiog  seioes  lebens  nieht  recht  ttim- 
men,  and  so  giebt  sieh  denn  Rfibel  Tiel  mühe  spuren  einer 
Tersehiedenen  benrtheilang  des  Terf.  m  seiner  biograpbie 
ausfindig  so  machen  nnd  derans  die  zasammenscbweissung  von 
excerptcn  aus  niehrercu ,  wenigstens  drei,  autoren  (dem  Marius 
Maximus,  Junius  Cordus  und  einem  dritten  unbekannten]  zu  er- 
weisen. Das  ist  ihm  aber  uur  möglich  durch  aufnähme  einer  con* 
jeetnr  Oberdicks  c.  1, 4.  Hier  warde  bis  jetzt  gelesen:  vixiue,,,mib 
Marco  m  tmili  ao  pari§  maieitati§  mperio  (Veras),  a  amu  Meto 
loBcMa  m&nm  eC  vikie  UeenHorii  nimieUOe  ditteiuä,  Oberdick  aber 
hat  fttr  das  weeta  (,,lebensweise**)  der  handschrriften  teertta  eon- 
jiciert,  sodass  also  die  Uuehia  marum  nnd  die  väas  Ueentiarü 
nimictas  von  Marcus  au«gesagt  wären.  Allein  weuu  auch  dieser 
in  einer  stelle  seiner  vita  (c.  29)  im  gegensatz  zu  Verus  effic- 
tui  genannt  wird,  so  werden  ihm  doch  diese  fehler  nirgends 
auch  nnr  im  entferntesten  zugeschrieben»  wohl  aber  mehrmals 
dem  Veras.  Aach  der  folgende  sats:  erat  eidm  morum  MwipUemm 
ßt  tfm  adumbrare  nikä  pauei  schliesst  eich  an  den  'voransgehen* 
den»  wie  ihn  die  handsehriften  bieten,  genau  an,  wenn  wur  das 
gentU  gehörig  betonen.  Die  eonjeetnr  wird  also  anfsngeben  sein. 
Man  erwäge  nur  die  urtheilslosigkeit  des  Capitolin,  der  sich  jeden- 
falls kein  klares  bild  von  Verus  entworfen  hatte,  stelle  den  Ve- 
ras neben  einen  Caracalla  und  lleliogabal  und  mau  wird  trotz 
aller  geschichten ,  die  nachher  über  die  schwelgerci  desselben 
erzählt  werden,  zagebeo,  dass  Capitolin  sehr  wohl  diesen  tn  den 
weder  gnten  noch  schlechten  kaisern  rechhen  konnte.  Aenssere 
grflnde  lu  seiner  annähme  hat  aber  Bfibel  nicht  beigebracht^ 
«asser  der  im  allgemeinen  Qchtigen  beobachtnng  Ton  Bro^, 
dass  mit  praeterea  und  mm  bei  Capitolin  oft  ein  excerpt  aus  oi- 
neui  audern  Schriftsteller  begiauo,  der  jedoch  hier  eine  zu  grosse 
tragweito  eingeräumt  ist.  So  giebt  es  also  manches,  worin  man 
dem  veri.  nicht  wird  beipflichten  können,  im  wesentlichen  indess 
hat  er  gewiss  den  richtigen  weg  eingeschlagen,  der  snr  gliede* 
rang  der  einielnen  biographieen  nach  ihren  qnellen  nnd  ihrem 
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hiatorischen  wcrthe  fftbrt|  aad  würden  wir  uns  daher  fireara» 
wenn  er  bald  die  jMvfMa  ofttfra  folgen  lietse. 

Ä  F. 


186.  De  CSeeroniB  rbetorieomm  libris  ez  rbetoribns  latinis 
emendandis.  Fase,  primiif .  Dissertatio  maugiiraUs  quam* — eeripeit 
AagnttnsEnaekstedt.  GoeUingaeMDCOOLXXin. — 71  «. 

Vorliegende  dissertation  handelt  von  dem  nutzen,  welchen 
die  kritik  für  Cicero's  bücber  de  invenUtme  aus  der  vergleicliung 
einiger  Schriften  späterer  rhetoren  ziehen  kann,  welche  Cicero'e 
werk  fttr  ihren  sweck  sehr  stark  benntsten,  bzw.  amn  theil  wört* 
lieh  absehrieben.  Zuerst  wird  besproehen  das  bmchstfiek  eines 
Anonymus,  abgedruckt  in  den  Rhetorea  latüd  mhoret  yon  Halm 
p.  593  ff.  und  durch  Tergleich  mit  den  entsprechenden  par- 
tiecn  bei  Cicero  gezeigt ,  dass  dieser  Anonymus  in  der  rege 
mit  den  lesarten  der  besseren  Cicero-liandschriften  übereinstimmt, 
oder  wo  er  ausschliesslich  den  schlechtem  folgt,  gerade  diese 
ans  inneren  gründen  meistens  den  vorzug  verdienen;  zuweilen 
stimmt  er  aueh  in  den  offenbaren  fehlem  mit  den  bessern  flber^ 
ein.  In  feige  dessen  gewinnt  natttrlioh  der  text  des  Anonymus 
in  den  fUlen  eine  besondere  bedentung,  wo  er  von  allen  hand« 
Schriften  Gicero^s  abweicht;  die  untersuehung  dieser  stellen, 
welche  sieh  vorzugsweise  auf  Interpolationen  beziehen,  bildet 
den  wichtigsten  theil  der  dissertation.  Mit  der  art  und  weise 
der  Untersuchung  können  wir  nur  einverstanden  sein ,  sie  ist 
umsichtig  und  methodisch  geführt  und  muss  als  ein  bcachtens- 
werther  beitrag  zur  kritik  der  bUcher  ds  mtmitiane  bezeichnet 
werden.  Freilieh  ist  der  Verfasser  trots  seiner  vorsieht  der 
allen  gefKhrliehen  Versuchung,  dem  Anonymus  su  viel  werth  zu* 
zuschreiben,  mitunter  erlegen,  so  de  immi,  I,  §  38 :  eaeer  an  pro^ 
famis,  publicu»  an  privahu,  altenu»  an  ipsius^  de  quo  agitur,  loetu  tit 
aut  facrit.  An  erster  stelle  lassen  bessere  und  schlcchu  re  li.ind- 
echriften  an  weg,  an  der  zweiten  haben  die  bessern  anne,  dio 
schlechtem  an ,  der  Anonymus  lässt  es^  auch  hier  weg  nnd  das 
hält  Knackstedt  für  richtig.  Da  der  satz  aber  ein  indirekter 
fragesatz  ist,  abhängig  von  dem  vorhergehenden  quaerüur  und 
drei  fragen  zu  je  zwei  gliedern  nebeneinandergestellt  werden, 
ist  a»  dreimal  nnumgänglieh  nothwendig,  darum  passt  auch 
nieht  das  vom  verf.  angeführte  beispiel  §  41 :  TprudenHae  ratio 
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quaerUur  cx  eis,  quac  dam  j^ftlam  vi  permastone fccerit ;  in  diesem 
relativsatz  kann  sclbstv(;rstiiaillich  an  nicht  gebraucht  wer- 
den. Zum  Uberflas«  vergloiche  man  noch  Cornif.  ad  Her.  11,7: 
locus  quaeritur  —  sacer  an  profitnus ,  pubiieui  tm  privatut  Juerä, 
Beiläufig  bemerke  ich  to  der  p.  29  anm.  an^gesproelteiiea  be- 
baaptung,  die  redensart  quod  gemu  komme  io  der  rbetorik 
ad  Herenoinm  nie  mit  dem  Terbnm  snbstantiviim  tot,  dass 
II,  48  quod  genut  ü  sunt  gelesen  wird. 

Am  schluss  der  dissertation  handelt  der  vcrfasspr  ttber  das 
schriftchen  des  Albiiius,  p.  .')2I>  ff.  bei  Halm,  welchem  nicht  der 
gleiche  werth,  wie  dem  Anonymus  beizulegen  ist.  Aber  auch 
bei  ihm  werden  eiui<;e  stellen  nachgewiesen,  wo  er  einen 
besseren,  von  ioterpolatiooen  freien  text  benutzt  zu  haben 
scheint  und  die  lesarten  unserer  Ciccronischen  handschriften 
'  nicht  ohne  manche  bedenken  sind. 

Der  theil  der  abhandlnng,  welcher  sich  auf  0.  Julias 
Viktor  und  0.  Marius  Viktorinus  bezieht,  soll  spXter  nachfol- 
gen. Im  iuteressc  der  sache  sprechen  wir  den  wünsch  aus^ 
dass  dies  bald  geschehen  möge. 

187.  Cicero  de  oratorc.  Für  den  schulgebraucb  erklärt 
▼on  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit.  8.  Vierte  aufläge,  Leip- 
z{g,  Teubner.  1873.    1  thir.  13  ngr. 

Obwohl  Piderit  theils  im  wohlerkannten  Interesse  der  tchule,, 
theils  auch  aus  persönlicher  neigung  neuen  emendationen  und 
erklÄruiigen  gegenflber  eine  ziemlich  reservirte  haltung  zu  be- 
obachten pflegt,  so  sind  doch  die  ändcrungen  in  dieser  neuen 
aufläge  des  bereits  allgemein  als  trefflich  anerkannten  Schul- 
buches 80  zahlreich  und  wichtig,  dass  wenigstens  eine  kurze 
besprecbuug  derselben  nicht  ohne  intorcsse  sein  dürfte.  Die 
hauptveranlassnng  za  diesen  änderungen  haben  die  beiden  Schrif- 
ten gegeben,  in  denen  Adler  und  Niemeyer  eine  reihe  von 
stellen  namentlich  aus  dem  I.  und  II.  buch  des  werkes  Über 
den  redoer  behandelt  haben.  Sehen  wir  vor  allem,  in  wie  weit 
Piderit  dieselben  für  seine  neue  aufläge  verwerthet  hat. 

Im  §.  7  des  ersten  buches  hat  Piderit  seine  frühere  erkläruug 
der  worto  clarorum  hominum  scienttam  ,  an  der  auch  ich  in  dem 
Bl.  f.  bair.  gw«  bd.  VII,  p.  83,  ohne  Adlers  und  Niemeyers 
ansieht  au  kennen,  anstoss  genommen  hatte,  aurückgenommen  und 
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uuu  erklärt  „wisscnsumfaug,  keuntnissö  der  berühmten  ]\Iiinii('r/* 
Obwohl  diese  erklär uug  weit  anuehinb.irer  als  die  frühere  ist, 
80  glaubt  ref.  doch  noch  nicht  sich  dabei  beiuhi^eu  zu  kötiDeo. 
Mit  unzweifelhaftem  recht  dagegen  hat  Piderit  in  einer  an* 
saltl  anderer  stellen  Adlers  aosicbt  adoptirt  oder  sieh  eu  er* 
läuternden  bemerkongen  naeh  seinem  Vorgang  veranlasst  gese- 
hen. So  ist  jetat  im  ersten  buche  §133  nur  ut  nepbu  adteeu- 
Uu  et  in  parenthese  gesetzt,  §  180  das  komme  hinter  eauta 
gestrichen  und  §  239  qui  cum  Crasnm  etc.  richtig  durch  punkt 
von  riisticarttm  getrennt.  Dann  ist  im  zweiten  buch  §  195  hin- 
ter imiHraton'm  ein  komma  gesetzt  und  darnach  die  bemerknng 
in  annehmbarer  weise  umgeändert,  §  202  das  fragezeichen  hin- 
ter viam  gcstricheu,  dagegen  §  279  hinter  cautem  hinzugefügt. 
Ebenso  ist  §  60  fieri  richtig  von  «snCtb  abhängig,  §  154  Ubidiitii§ 
•eapulum  sinngemäss  erklärt  und  §  158  das  Ht  vor  omna  ge- 
striehen. Geeignete  bemerkungen  sind  hinzugefügt  zu  m  qjm  I, 
§  8,  zu  «e  nikn  ineidi99ti  I,  26,  au  an  II,  132,  zu  «I  ÜJUm  ete. 
II,  203  u.  a.  st. 

Mehrere  ofTenbaro  Verbesserungen  sind  ferner  aufgenommen 
aus  Niemeyers  bei  gelegenbeit  der  Kieler  philologenversammlung 
gelieferten  beitragen.  Znm  ersten  buch  §§  166 — 168  sind  in 
den  indieet  die  beiden  ersten  rechtsfälle  jetzt  riehtig  erklärt. 
Femer  hat  Piderit  §  201  sowohl  den  werten  mi  eam  putUeU 
als  auch  dem  haee  hinter  omnw  die  riehtige  dentnng  gegeben. 
Hierbei  ist  übrigens  daran  zu  erinnern,  dass  schon  Goebel  in 
den  N.  Jbb.  1865  p.  331  die  richtige  interpretation  dieser  stelle 
mitgetbeilt  hat.  Auch  die  worte  cum  brachium  coiwalefecerit  II,  . 
316  und  causam  confcrre.  in  tempus  Iii,  228  haben  jetzt  ihre 
•  richtige  erklärung  gefunden. 

Wohl  mit  recht  vertheidigt  Piderit  jetzt  im  ersten  buch  §62 
mit  Adler  die  früher  verworfenen  worte  nan  «loguenUae,  wäh- 
rend er  mit  gleichetn  recht  auf  die  beibehaltung  des  eum  (do- 
queniia  vineebat  cetero»)  im  sinne  von  i»  €o,  guod  nicht  ein- 
geht. Hit  gleiehem  rechte  hat  er  wohl  an  mehreren  andern 
stellen  Adlers  vorschlage  nicht  acceptirt,  so  z.  b.  I,  258,  wo 
fastidits  hei  auuuhrae  eiues  absoluten  gebrauchs  des  adhac- 
rescere  sich  doch  erklären  lässt;  doch  i^t  vielleicht  eher  zu 
schreiben:  fastidium  iu  adkaereteere,  II,  142  ist  es  Adler 
wolil  nicht  gelungen,  die  worte  a  pure  eognoteendo  als  abbäa- 
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gig  von  vohttUttUm  cum  tpe  abßieere  Temiittelft  eines  lengma 
EU  retten.    Aneb  II,  199  hat  I^derit  mit  recht  das  hand- 

ßcLrifilicIie  C.  Norhano  gelassen,  ferner  §.  270  egregium  nicht 
mit  Adlers  e  Graccis  unum  oder  graccatum  vertauscht ,  auch 
§.  284  pecore  nicht  versetzt ,  da  sonst  der  gegensatz  zwi- 
seben  dem  eigentbam^genitiv  Lucilii  und  dem  worte  Ubaum 
verwischt  wttrde.  —  An  andern  stellen  freilich  hätten  nach  des 
ref.  ansieht  Adlers  hemerknngen  mehr  bertteksichtignng  ver- 
dient. Ein  gut  tbeÜ  derselben  kann  sieb  ref.  nicht  versagen 
hier  ansulUhren.  Im  ersten  bnch  §  100  durfte  eine  andentung 
betreffs  der  besiehnng  von  eis  rdiquo  nicht  fehlen.  §.  209  ist 
die  anmerkung  zu  idem  jetzt  wohl  richtig ,  aber  dann  musste 
Wold  nothweiulig  e^se  gestrichen  oder,  wie  ref.  zu  gleicher  zeit 
mit  Adler  vermuthete,  non  vor  intellcgant  eingesetzt  werden. 
U,  214  bat  Adler  mit  recht  sieb  auf  Bake's  seite  gestellt,  da 
ratio  ipM  doch  wohl  nnr  schon  der  (einfache)  verstand  bedeu- 
tet, somit  auch  das  relativ  nur  auf  argmimitim  besogen  wer- 
den kann.  §.  256  ist  die  handschriftliche  lesart  eguidsm,  8ed 
geUia  eto.  entschieden  nicht  in  der  Ordnung  and  der  verschlag 
Adler's  ac  statt  scd  zu  lesen  sehr  beachtenswerth.  Auch  §,  308 
hatte  Adlers  sehr  einleuchtende  conjectur  quae  de  cmisa  dicenda 
tuat  bei  dem  schwanken  der  handschriiten  mindestens  eine  er- 
wlhnung  im  kritischen  anhang  verdient. 

Eine  befriedigende  erklftmng  der  handschriftlichen  lesart  im 
§.  11  des  ersten  bnehes  seheInt  dem  ref.  weder  Adler  noehPi- 
derit  in  der  vorliegenden  aufläge  gegeben  su  haben,  weshalb  er 
auf  die  Blfttter  f.  bair.  gw.  bd.  VIII,  b.  6  snrflcksuweisen  sich 
genötbigt  sieht;  auch  über  I,  53  ist  noch  nicht  das  letzte  wort 
gesprochen  (vgl.  die  ang.  Bl.  bd.  VIT,  p.  83).  §.  249  ist 
wohl  nur  aiU  anstössig,  dass  in  et  zu  ändern  ist;  Adler's  con- 
jectur M  cui  nostrum  non  Ucet  entspricht  nicht  der  mcinuog  des 
Antonius.  II,  78,  wo  Piderit  mit  ausnähme  der  lesart  reorum 
Adler  su  folgen  scheint,  vorweist  letsterer  auf  I,  189  um  giias- 
stMHM»  SU  rechtfertigen.  Indessen  dürfte  das  nicht  gelingen,  da 
dort  die  lesart  jn  tUrague  mOem  re  („in  beiden  filllen**  sagt  Pi- 
derit), wie  sehon  Bake  andentet,  wohl  nicht  richtig  ist.  §.  209 
hat  ref.  schon  audorwarts  W  inßammandum  est  vcrmuthel.  Auch 
die  correlation  von  tanti  und  quantay  obwohl  von  Adler  und 
Piderit  vertreten,  durfte  uiclit  anuelimbar  sein;  eher  ist  wohl 
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eä  hinter  hominis  ausgefallen.  Auch  §.  225  dürfte  wohl  mit  Ad- 
ler der  ausfall  eines  wortes  hinter  gmfn  omni  et  anzunehmen  sein. 

Aus  dem  dritten  buche  sind  der  Änderungen  in  uosror  auf- 
läge yerhältoissmässig  nur  wenige  la  Terzeicbnen.  Eioige  neae 
bemerkungen  sind  hinsogekommen,  t,  b.  so  nnmuU  eetmii  argt^ 
flMNlM  §•  81,  so  magnitudiMa  §.  132«  in  in  ßaeponenda  re  §.  202, 
ferner  iet  §.  7  die  bemerknng  sn  rei  puhUea§  «Ugmiate  weeentlich 
berichtigt.  Zn  aUi  §.  26  ist  die  nnmerknng  nmgeindert;  parti$ 
aber  im  kritischen  anhan«^,  der  yielfacbe  erweiterungen  und  än> 
derungen  aufweist,  unter  G,  29  statt  G,  21  gerechtfertigt.  Das 
führt  ref.  auf  die  nicht  gar  so  unbedeutende  zahl  von  druck- 
i'ehlern,  die  maa  aus  dem  treulichen  und  gut  ausgestatteteu 
werke  gerne  cntferut  sehen  möchte,  z.  b.  I,  115  oraiorem  statt 
aratonmf  II,  109  fehlen  hinter  t»  äla  eama  die  werte  nequ» 
SulpiduB  fedt;  in  der  anm.  in  II ,  165  steht  mo  «ponto  statt 
tua  9p<mU\  n,  193  ist  in  ut  nnter  Tdamo  fftlschlich  bemerkt  s. 
d.  krit.  anhang,  nnd  §.  270  iet'sn  lesen  tn  httee  ironia  statt  wi 
?iac  ironia;  III,  144  Steht  et  erat  ipse  statt  et  cras  ipac  und  in 
der  anraerkung  zu  remiasius  §.  184  neguatntis  statt  ncfßieamtis. 

Möge  es  dem  hochverdieotea  verf.  unseres  werkes  ver- 
gönnt sein,  dasselbe  in  weiteren  ausgaben  mehr  und  mehr  sei- 
ner ToUendnag  entgegensnfohrenl 

ff,  Rubint, 


188.  Observationes  metrieae  in  poetas  elegiacos  Graeeos 
et  Latinos.    Pftrs  posterior.    8er.    Fr  id.  Car.  Hnltgren. 

(Programm  des  Nicolaigymnasiums).    4.    Leipzig  1872. 

Der  vf.  vergleicht  zunächst  den  hexamctcr  in  den  elegi- 
schen dichtuugen  des  Catull,  Tibull  und  Properz  mit  dem  hexa- 
mctcr der  beiden  rein  hexametrischen  gedichte  Catnlls,  sowie 
der  Metamorphosen  und  des  Pan^gyriens  anf  Hessalla.  Das  re- 
Bultat  ist,  dass  ein  wesentlicher  unterschied  im  Tersbau  nicht 
stattfindet;  nnr  hat  der  elegische  hexameter  weniger  iweisilbige 
schlnsswörter  als  der  epische.  Den  gmnd  dieser  erscheinung 
gibt  der  yf.  mit  folgenden  werten  an  (p.  8):  portulat  enim 
stichon  tot  claumlas  iisyllabas  in  /ine  pcntavictri ^  ut  pocta ,  licet 
summus  sit  artifex,  in  cxitu  hcxamctri  clegiaci  pluribiis  clausulis 
irityüabU  %Ui  cogatur,  quam  in  exiremo  versu  heroico^  quem  Pen- 
tameter mm  mibeeqiuiwr.    Also  das  Torwi^en  der  iambischen 
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"Wörter  am    pentamctcrscbluss  soll   den   dichter  gezwungen 
haben,  die  trochäischen  würtor  am  hcxumeterächluss  seltener 
anzubringen?    Dies  ist  uns  uuverstäadlich.    Darin  liat  vf. 
wohl  recht,  dass  er  die  Ursache  in  dem  sweisilbigen  pentame- 
terselduss  sieht;  aber  nicht  durch  einen  swang,  sondern  ma 
-  dorch  das  natOrliebe  verlangen  nach  abireebselnng  hatte  der- 
selbe die  grössere  hiafigkeit  des  dreisilbigen  hexametersehlasses 
znr  folge.    Dieselbe  rergleichung  wird  sodann  für  die  Griechen 
ungej^tellt,  wobei  der  erste  gesaug   der  llias  ,  der   eiöle  gcsang 
der  Odyssee ,   die  äilteren  elegiker   und  Tlieognis   benutzt  wor- 
den.   £a  zeigt  sich,  dass  das  daklJli^che  element  im  elegi- 
schen hexameter  sich  in  geringerem  nasse  geltend  macht  als 
im  epischen.    Das  ergebniss  eines  Vergleiches  awischen  dich* 
tongen,  die  dorch  mehrere  jahrhnnderte  getrennt  sind,  kann 
übrigens  (wie  der  vf ,  selbst  ansnerkennen  seheint)  keine  be- 
deatnng  beanspmehen.  —  Ein  folgendes  eapitel  handelt  (p. 
8  ff.)  ile  fignris  metricis  et  coUocatione  metrica,  zunächst  ile  ana- 
phora  et  antithesi  metrica,  de  cJnasmo  metn'co  ^  d.  h.   über  die- 
jenigen stellen  der  elegischen  dichtungen,  wo  1)  zwei  in  be- 
äug auf  reibenfolge  von  dactylen  und  spondeeo  gleich  gebaute 
hexameter  an£  einander  folgen,  2)  auf  einen  hexameter  mit 
ffinf  dactylen  einer  mit  vier  spondeen  folgt  und  umgekehrt,  3} 
beim  ban  sweier  anf  einander  folgender  hexameter  sieh  gewis- 
sermassen  eine  nmkehrung  seigt  (z.  b.  d§d  •  und  «  dM;  «  ddd 
und  ddd  #,  m  dd  und  dd  $a  n.  s.  w.).     Dass  wir  es  in  diesen 
fällen   nicht  mit  einer  bewusslon  absieht  des  dichtere  zu  thun 
haben,  bemerkt  der  vf.  mit  recht  p.  9,  meiut  aber,  solche  ,  „figu- 
reu"  hätten  an  gewissen  stellen  auf  die  obren  des  römischen 
publicums  eine  angenehme  Wirkung  geübt.    Letzteres  erscheint 
uns  weder  an  erweisen  noch  glaublich.  Dass  bei  der  folge  der 
hexameter  unter  den  unzähligen  möglichkeiten  mitunter  auch 
diese  von  Hultgren  als  figutae  metrieae  bezeichneten  yerbindun- 
gen  Torkommeo,  ist  sehr  natOrlich;  aber  etwas  mehr  als  Zufäl- 
ligkeiten vermögen  wir  in  ihnen  niftht  zu  cutdecken ,  einzelne 
Stelleu   abgerechnet,   an  welchen  allerdings  der  bau  der  verse 
mit  ihrem  inhalt  in  besonders  feiuer  weise  harmouii  t.  Namentlich 
erscheint  der  „cAüunttw  metrtcu«"  als  eine  reiue  Spitzfindigkeit.  ~ 
Dagegen  sind  wir  mit  dem  zweiten  abschnitt  dieses  capitels,  da 
peniaiMirit  aimUitßr  eanwnttntibut ,  in  jeder  beziehung  einverstan- 
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den.  Die  römischea  dichter  —  zu  diesem  resolut  gelangt  der 
v£ —  haben  pentameter  mit  gleichklingendem  anegang  te  bei- 
den TerBhilften  weder  gesnobt  noch  TermiedeB.  Ihr  verhftlt- 
ninmissig  hlbifiges  Torkommen  erklart  sich  ana  dem  bestreben, 
das  snbstantiy  und  sein  epitheton  auf  jene  beiden  Tersstellen 
SQ  Tertheilen.  Wo  dagegen  der  gleichklacg  scheinbar  vermie- 
den ist,  lassen  sich  die  Ursachen  meistens  anderswo  finden,  wie 
in  dem  bestreben  ,  den  dactylus  an  den  anfang  zu  setzen,  oder 
in  der  abneigung  gegen  gewisse  Wortstellungen.  Ueber  den 
letzteren  punkt  vgl  Gebhardt  de  Tibulli  Propertii  Ovidii  disti- 
ebis»  Königsberg  1870.  —  Das  letste  eapitel  endlich  de  Mieho 
Oernumdeo  (p.  19  fL)  constatirt  die  grosse  Tersehiedenheit  im  hatt 
der  versa,  welche  «wischen  Tlbnll  ond  seinen  deutschen  über- 
BsAiem  stattfindet. 


189.  Franc.  Albracht,  De  Themistoclis  Plutarchei  fon- 
tibas.  Dissert.  inauguralis.  8.  Gottingae.  1873.  Typis  ezpr. 
offic  acad.  Dieterichiana.    78  s. 

In  Torliegender  schrift  freuen  wir  nns  eine  recht  verdienst« 
liehe  arbeit  anieigen  in  können.  Die  plntarchische  biographie 
wird  hier  sum  ersten  mal  einer  eingehenden  analyse  nnterwor* 
fen,  mit  den  einschlägigen  berichten  anderer  historiker  genau 
verglichen  und  jene  wie  diese  in  einer  dem  heutigen  stände 
plutarchischer  quellenforschung  entsprechenden  weise  auf  ihre 
provenienz  befragt.  Freilich  hat  vf.  auch  von  gewissen  schwachen, 
welche  dieser  jungen  disciplio  noch  anhaften,  sich  nicht  frei 
gesMcht  und  ist  daher  das  endergebniss  nicht  in  allen  punkten 
so  ausgefallen,  wie  sonst  wohl  au  erwarten  gewesen  wire. 

Nach  dem  vf.  sind  von  Plutarch  mindestens  fflnf  Schrift- 
steller dhreet  benutst  worden,  und  swar  1.  Theopompos;  fHr 
cap.  3,  1  und  3,  4 — 4,  5.  Seine  ansieht,  dass  cap.  1  —  G  aus 
einer  anzahl  lose  aneinander  gereihter ,  die  nähte  noch  erken- 
nen lassender  stücko  verschiedener  schriftsteiler  zusammeuge- 
schweisst  icien,  bat  vf.  nur  in  kurzen,  schlechthin  behauptenden 
andeutungen  motivirt,  welche  —  eine  von  ihnen  erledigt  sich  durch 
die  anmerkung  vonBlass  m  cap.  5  a.  e.  —  eine  strengere  prO* 
fiiog  nicht  aushalten;  ^e  heraushebung  jener  awei  stQcke  als 
der  ausflösse  einer  besonderen  quelle  können  wir  demgemäss 
meht  billigen.  Vf.  zeigt  wohl,  dass  bddo  nicht  aus  Uurodot 
jehüoL  Anz.  YL  24 
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oder  Ephoros  stammen;  daraus  folgt  aber  nocb  nichts  für 
Tlieopomps  turhebereehaft.  Dieser  hat  den  leiten  des  Tbemisto« 
kies  kein  werk  gewidmet  nnd  nach  dem,  was  fiber  das  sehrilt- 
stellerisehe  yerfahren  Plntarchs  ermittelt  ist,  darf  man  von  ihm 
(und  das  gleiche  nrthdl  fHllen  wir  von  Kepos)  kaum  erwarten, 
dass  er  sich  die  mühe  gcuomnien  habe»  excursen  über  Tbemi« 
Btokles  nachzuspüren,  welche  iu  werken  ganz  anderen  hauptin- 
balts  versteckt  waren.  Bemerkungen  Theoponips  über  Tbemi- 
Btokles  kennen  wir  ans  Plutarch's  cap.  19.  25.  31,  wo  vi  über- 
ali  mit  recht  eine  unmittelbare  benntsnng  desselben  leugnet  nnd 
Plntarehs  eigene  quelle  den  behauptnngenTheopomps  entgegen- 
tritt; dass  aber  der  excnrs  im  lO.bnche  der  geschichte  Philipps, 
welcher  von  den  athenischen  volksmKnnem  handelte,  des  wettern 
noch  viel  über  Themistoklea  enthalten  habe,  ist  uns  nicht  wahr* 
scbeinlicb. 

2.  Philochoros:  für  cap.  6.  8,  2—3.  10,  1—11,  1.  12,  1. 
18,  1*  15,  1 — 2.  Citirt  wird  er  nirgends.  Daraus  dass  die 
ersählung  von  Arthmios  eap.  6  irrig  ans  der  Torgeschichte  der 
marathonisehen  schlaeht  in  die  des  Jahres  480  verlegt  ist, 
sehliesst  vf.,  dass  der  gewihrsmann  kein  historiker;  ferner  aus 
der  stelle  I^S/j  tot  M^dov  naraßatpoptof  ti<  r^f  *EXXa8af  welche 
ein  bestimmtes  jähr  ins  augc  fasse,  dass  er  vielmehr  ein  anna- 
list;  endlich,  weil  nach  Demosthcnes  der  ganze  hergang  inschrift- 
lich verewigt  war,  dass  Philochoros,  welcher  sich  viel  mit  in- 
schriften  abgegeben ,  die  quelle  von  cap.  6  ist.  Gerade  einem 
atthidographen  jedoch,  zumal  einem  Philochoros,  kann  jener 
aoaehromsmus  und  der  andere  den  Lykomedes  betreffende,  in 
cap.  15,  3,  am  allerwenigsten  sugetrant  werden.  Von  gleicher 
sehwiche  sind  die  argumente,  mit  welchen  die  ableitung  der 
anderen  siQcke  aus  Philochoros  dargethan  werden  soll,  z.  b. 
dass  ein  psephisma  erwähnt,  ein  proJigium  eiugeflochten,  konnt- 
iiiss  einer  attischen  örtlichkeit  oder  gar  Artemisions  gezeigt 
wird,  dass  die  einander  widerstreitenden  mcldungen  des  Phano- 
demos  und  AkeBtodoros  (den  vf.  irrig  für  einen  atthidographen 
hält)  Aber  den  Standort  des  Xerzes  während  der  salaminischeo 
Schlacht  angegeben  sind,  u.  dgl.  Allerdings:  die  rührende 
anekdote  von  hnndestreue,  welche  cap.  10,  5  erzählt  wird, 
kennt  auch  Philochoros.  Aber  nach  Aristoteles  und  Philochoros 
bei  Acliau.  Hist.  au.  12,  35  waren  ea  „die  hunde"  des  XaH" 
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thippos,  weldie  oeben  dem  aeliiff  ber  mit  D«eh  SalamlB  sehwam« 
men,  nacb  Plutarch  „der  bund'^;  zweitens  ist  nach  letzterem 
derselbe  gleich  beim  landen  verendet  und  seinem  grabhügel 
der  name  Kynossema  gegeben  worden:  Aristoteles  und  Pbilo- 
choros  dagegen  melden  vom  £ynossema  nichts,  wohl  aber,  dass 
die  bände  die  neue  wobnnng  auf  der  insel  mit  bezogen  haben 
(tf»|i|i«ry'»9(ra»).  In  Plutarcbs  Version  beben  wir  also  eine  fftl* 
sebnng  der  lebten  darsteUung  an  erkennen,  ausgegangen  yon 
einem  mttssigen  köpfe,  weleber  den  auchjn  andern  gegenden 
▼orfindlleben  namen  Kynossema,  den  ein  htigel  am  landungsplats 
trug,  zu  erklären  suchte,  zu  welchem  bchuf  er  die  mcute  in  einen 
einzigen  hund  verwandeln  und  diesen  beim  landen  sterben  las- 
sen muflste.  Sowohl  diese  entsteliung  der  Überlieferung  als  jene 
swei  anaebronismen  lassen  einen  späten  Ursprung  der  in  rede 
stebenden  nacbriebten  Plutarebs  vermutbeo. 

3.  Epboros:  fOr  ckp.  7,  1^2.  8,  1—2.  9.  12.  14«  16,  2. 
16—17.  19—20.  22,  8—24,  2.  81,  3—4.  Die  detailbeband- 
Inng  dieser  stellen  und  der  parallelbericbte  gehört  zu  den  be- 
sten partien  der  schrift-,  sie  stellt  fest,  dass  die  citate  des  He- 
rodot  und  Thukydides  nicht  aus  Plutarebs  eignen  heften  stam- 
men, und  weist  im  anschluss  an  Yolquardsen  zahlreiche  Über- 
einstimmungen des  Plutarch,  Trogus  und  Nepos  mit  Ephoros 
naeb,  welcher  aueb  jene  dtate  reebt  wobl  gegeben  beben 
könnte.  Aber  aueb  von  ibm,  d.  i.  yon  Diodoros,  seinem,  wie 
▼f.  die  ausfUbrungen  seiner  Torgänger  TervollstSndigend  seigt, 
trenesten  ausdmck,  weichen  diese  sttteke  so  oft  und  stark  ah, 
dass  wir  vorziehen,  Ephoros  auf  gleiche  stufe  mit  llerodot  und 
Thukydides  zu  setzen  und  eine  Verarbeitung  aller  drei  durch 
einen  jüngeren  gewährsmann  des  Plutarch  anzunehmen.  So 
z.  b.  richtet  die  erste  botschaft  des  Themistokles  an  Xerzes  bei 
Diodor  ein  Qrieebe  unter  der  maske  eines  Überläufers  aus,  bei 
Plutareb  Sikinnos,  ein  persiseber  seluTe,  weleber  des  Tbemi* 
stokles  kinder  bütete  und  von  ibm  an  Xerzes  gesebiekt  wurde ; 
die  iweite  bei  Dtodor  der  kinderaufseber  des  Tbemistokles,  bei 
Plutarch  ein  kriegsgefangcuer  königliclier  eunuch  uameiis  Ar- 
nakes.  l^ach  Diodor  nahm  Ameinias  zuerst  ein  feindliches  fahr- 
aeng,  das  admiralschiff;  nach  Plutarch  vollführten  Ameinias 
und  Sokles  die  erste  tapfere  tbat,  indem  sie  den  auf  ibr  schiff 
gortiflgenen  admiral  ins  meer  sliessen,  wogegen  er  das  »ebiff 
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dMMlbdn  durch  Lykomedea  (rgl.  oben)  wegnehmen  I&sst.  Die 
geaae  seblaelitbeschreibung  beider  ist  total  Tenchiedea,  s. 
die  kriiii  wird  bei  Diodor  durch  die  Versenkung  des  edminl- 
sehiffes,  bei  Plntareh  durch  wundererseheinungen  herbeigeflihrt. 

Der  yf.  sucht  hier,  ebenso  wie  in  betreff  des  Lykomedes,  dem 
widerstreit  durch  annahmo  einer  cinlage  aus  Philochoros  abzu- 
helfen: für  welche  aber  kein  auzeichen  vorliegt,  nicht  zu  ge- 
denken,  dass  dies  gerade  der  augelpuukt  ist,  um  den  sich  die 
besdireibung  der  gaiKen  sdUecht  dreht.    Wenn  der  geheime 
pUm,  weioiieo  Themistoklee  mit  genehmignng  des  Volkes  our 
dem  Ansteides  (imd  Xanthippas,  Diodor)  offenbarte,  nach  Fln* 
tarch  in  der  Verbrennung  der  spartanischen  flotte,  nach  Diodor 
in  der  herstellung  des  Peiraieushafeos  bestand;  wenn  Diodor 
den  Themistokles  zweimal  von  den  Spartanern ,  Diodor  dage- 
gen das  zweite  mal  von  einem  Athener  verklagt  werden  lässt: 
SO  ist  hier  ebenso  wie  in  andern,  z.  b.  den  oben  zuerst  erwähn- 
ten, abweichnngsftillen  die  annähme  des  vf.,  dass  Diodor  durch 
naehlXssigkeit  seia  original  entstellt  habe,  eine  ans  der  Infi  ge- 
griffene behanptaag,  welche  nicht  einmal  ihre  bestimmnng,  die 
abweiebnng  sn  erklMren,  ordentlich  erfiUlt.    Bei  Diodor  wird 
der  besehluss  der  Peloponnesier,  den  Isthmos  sn  befestigen,  vor 
der  einnähme  Atliens  gofasst,  bei  Plutarch  nachher;  letzteres 
will  vf.  auch  bei  Diodor  11,  15   durch  deutung   von  T«rf<;^(- 
Cfittüv  im  sinne  von  cum  inun»(u«  me<  herausbringen,  aber  11,16 
beweist,  dass  si  munitug  esMt  lU  übersetzen  ist.     Aehnlicho  ge- 
waltsamkeit  übt  vf. ,  nm  das  von  Diodor  11,  17  dentlicb  ge- 
kennseichnete  stratogem,  dnrch  welches  Themistekles  den  k9nig 
snm  schlagen  veranlasste,  mit  dem  von  Plutarch  cap.9  erslhlr-' 
ten  in  identifieireo. 

4.  Diodoros  der  perieget:  für  cap.  32,  1  und  3.  Ob  die- 
ser mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  ist,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen; vf.  vermuthet  dieses,  rof.  das  crstere. 

5.  Die  Ilcllenika  des  Xeanthes  vonKyzikos:  für  cap.  1. 
7,  3—4.  13,  2-3.  24,  3—31,  2.  Dieser  wird  cap.  1,2.  29, 4 
citirt  nnd  für  den  grössten  theU  von  cap.  24,  8—31,  2  darf  die 
ableitnng  ans  ihm  dnrch  die  darlegnng  des  vf.  als  gesichert 
gelten.  Yf«  konnte  hier  noch  weiter  gehen  nnd  aneh  den  rest 
des  cap.  31  sammt  dem  citat  des  Theopompos  aufNeanthes  zu- 
rückführou:  denn  dass  dio  worte  ov  ^uq  nXatcofitros  xiA.,  was 
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schon  die  Verbindung  durch  yaQ  lehrt ,  nicht  wie  vf.  w!1K  den 
unvermittelten  Übergang  zu  einer  andern  quelle  bilden,  sondern 
in  bestem  BOsaiBmenhaDg  mit  dem  vorhergehenden  stehen,  bätto 
er  am  der  anmerknng  von  Blass  ersehen  können.  BetrefiEis  der 
proveniens  von  eap.  30  konnte  hinzngeftlgt  werden,  dass  DSn« 
^yua,  dessen  göttin  nach  dieser  stelle  den  TheinistoUes  ans  lebens- 
gefahr  rettete  und  daflir  von  ihm  einen  tempel  mit  seiner  teeb* 
ter  als  priesterin  erhielt,  im  gebiete  der  Vaterstadt  des  Nean- 
tbes  lag  und  auch  fragm.  6  und  26  desselbeu  dieser  gotthei* 
besondere  aufmerksamkeit  zuwenden.  Da  Neautbes  die  coutro- 
▼ersOi  ob  Themistokles  zu<Xerxes  oder  Artaxerxes  gekommen 
war,  an  gnnsten  des  letsteren  mit  chronologischen  gründen  ent- 
schieden hat,  so  ist  wohl  anch  oap«  2,  3,  wo  dieses  selten  er- 
scheinende kritische  hfllfsmittel  gegen  Stesimbrotos  in  anwen^ 
dung  gebracht  wird,  ans  ihm  entlehnt,  in  eonseqnens  dessen 
aber  anch  die  andern  citate  aus  Stesimbrotos,  cap.  4,  4  und 
24,  3,  sämmtlich  verdächtige  nacliricliteu  eutbaltcnd,  welche 
auch  cap.  2-4,  3  von  einer  abschätzigen  kritik  begleitet  werden; 
letztere  stelle  ist  ohnehin  schon  vom  vf.  aus  anderen  gründen 
dem  Neanthes  angewiesen.  Ferner  wird  man,  da  allein  in  der 
▼om  vf.  anf  Neanthes  znrttekgeftthrten  zusammenhängenden  er- 
alhlnng  drei  wnnder  Torkommen  (cap.  26,  1.  2.  30,  1),  auch 
die  zwei  Ton  ihm  dem  Philochoros  beigelegten  wnndergeschtehten 
cap.  12,  1.  15,  1  fflr  ein  eigenthnm  des  Neanthes  ansehen 
dürfen. 

Widersprechen  müssen  wir  dem  vf.  und  zwar  eben  auf  grund 
der  von  ihm  zum  erweis  seiner  ansieht  angezogenen  parallel« 
stellen,  wenn  er  die  anf  den  namen  des  Phanias  von  Eresos 
lautenden  stellen,  cap.  1,  2;  7,  4.  13,  2.  27,  i— 3.  29,  4, 
gleichfalls  für  entlehnungen  ans  Neanthes  erklirt  Zu  den,  wie 
„die  meisten'*  angaben ,  dem  Themistokles  geschenkten  stiUiten 
Magnesia,  Lampsakos  und  Myus  fügten,  wiePlutarch  cap.  29,  4 
bemerkt j  Phanias  und  Neanthes  noch  Perkot o  und  Palaiskep- 
sis  hinzu:  dieselbe  bcmerkuug  macht  Schol.  Aristoph.  Equitt.  84, 
uur  dass  er  von  Phanias  schweigt.  Ebenso  wird  Euterpo  als 
name  der  mutter  des  Themistokles  angegeben  von  Phanias 
bei  Athenaios  13,  37,  aber  tou  Phanias  und  Neanthes  bei  Pin* 
tareh  eap.  1,  2.  Hätte  Plutarch,  wie  vf.  will,  den  Phanias  bei 
Neanthes  citirt  gelesen,  so  wOrdeo  Athenaios  und  der  scholiast 
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entweder  blim  deo  Fbamas,  el«  die  eigentUdie  quelle  dieser 
naebriohteo,  oder  beide  sniammeo  mid  swar  ao  enter  etelle 

diesen,  citirt  beben.   Da  sie  sieb  aber  bloss  anf  die  abgeleitete 

qaello  berufen,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  Neautbcs  an  bei- 
den stellen  seinen  gewäbrsraann  nicht  genannt  hat.  Also  bat 
Platarch  den  Phanias  selbst  eingeeeben.  Auch  die  cap.  27, 1 — 2 
mitgetheilte  ersählong  des  Phanias  kann  Plutarch  nicht  ans 
Neanthes  iMsogen  beben«  Denn  Neanthes  erklärte  den  Arta- 
zerzee  fflr  den  k9nig,  bei  welebem Tbemistokles  aadieni  hatte; 
Phanias  dagegen  gehörte  in  den  nUio9§g  «flloi,  weldie  den 
Xenes  dafttr  liielten.  Dies  gehi  zwar  nieht,  wie  rL  meint, 
ans  Athenaios  2,  31  hervor  (denn  unter  der  vor  Entimos  kei- 
nem Griechen  gewährten  auszeichnung  ist,  wie  der  text  deut- 
lich besagt,  nur  dio  thcilnahme  am  sippschaftsmahl  zu  verste- 
hen), wohl  aber  daraus,  dass  Phanias  ab  chiliarchen,  bei  wel- 
chem Themifitocles  sein  audienzgesneh  anmeldete,  den  Artabanoa 
beaeielmet.  Dieser  ist  kein  anderer  als  der  bekannte  mMer 
des  Xerxes,  welcher  naeh  knrser  osnrpation  des  thrones  yon 
Artazerzes  ans  dem  wege  geränmt  wnrde,  s.  Diod.  11 ,  69 
(vgl.  mit  18,  48);  Phanias  muss  also  die  regierungszeit  des 
Xerxes  im  auge  gehabt  haben.  In  der  erzählung  des  Neanthes 
selbst  (cap.  29,  1)  wird  Roxanes  als  chiliarch  bezeichnet,  sei 
es  dasB  hier  abermals  jene  höchste,  nur  einem  einzigen  zu- 
gängliche würde,  oder,  wie  Blass  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
erklSrt.  die  ehiliarchie  im  sinne  einer  bloss  militärisehen  etel- 
Inng  gememt  ist:  in  beiden  flllen  war  der  stoff  von  cap,  37, 
1 — 3  nieht  liei  demselben  Schriftsteller  sn  finden  wie  der  yon 
eap.  29,  1.  Wir  halten  daher  Phanias  ffir  einen  nnraittelbaren 
gewahrsmann  des  Plutarch:  welcher  gerade  ihn  vorzuuebmeu 
um  so  mehr  anlass  hatte,  als  das  in  rede  stehende  werk  des 
Phanias  höchst  wahrscheinlich  (Blass  p.  7)  eine  biograpbie  und, 
wenn  dies  richtig,  das  einzige  dem  Tbemistokles  allein  gewid- 
mete werk  dieser  art,  nicht  bestandtheil  einer  biographiensamm- 
Inng  gewesen  ist. 

Auch  das  sehwerlieh  auf  directem  weg  von  Plntareh  er- 
worbene eitat  des  Eratoethenes  eap.  27,  3  führt  vt  anf  Nean- 
thes zurtick;  aber  dieser,  wie  Timaios,  ein  schttlerdeB  Philiskos, 
der  den  Isokrates  (f  337)  gehört  hatte,  ist  sicher  um  eine  ge- 
neration  älter  als  J^ratostlieaes  (geb.  ol.  126.  276/2  v.  Ch. 
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-  und  80—82  jähr  alt  geworden) ;  sein  werk  über  Attolos  (reg. 
941^198)  kann,  weil  er  anter  diesem  schon  hoch  in  jähren 

war,  nur  die  ersten  zeiten  dieses  königä  betroffen  haben  (C. 
Müller  Fr.  bist.  gr.  3,  2),  und  seine  Hellenengeschichte,  aus 
welcher  PI utarch  schöpft,  ist  wohl  früher  als  dieses  geschrieben. 
Aus  demselben  gmnd  ist  das  fragment  des  Phylarehos  (eap* 
33,  2),  wenn  Plntareh  es  auf  einem  nmwege  besogen  hat,  ans 
einer  jüngeren  qnelle  absnleiten;  das  geseluolitswerk  desselben 
reiekte  bis  220  kerab.  Reekt  denlliek  ist  die  benntanng  eines 
dritten  gewSkrsmannes  eap.  1,  2,  wo  die  Ton  Phanias  und  Ne* 
anthes  abweicbcudc  nacbricbt,  dass  die  mutter  des  Themistokles 
Abrotonon  geheissen  habe  und  eine  Tbrakerin  gewesen  sei,  adop- 
tirt  und  durch  das  bekannte  epigramm  belegt  wird.  Die  quelle 
dieser  drei  mittheilungeo  war,  wie  ans  Athenaios  13,  37  p. 
576 D  zn  ersehen,  des  Ampkikrates  werk  vbqI  Mo£a»r  av- 
d^w,  das  nack  G.  MttUer  a.  a.  o.  4,  800  Ton  demselben  Am- 
pkikrates Terfasst  war,  weleker  ans  Plnt.  Lne.  22  n.  a.  als  rketor 
und  sopkist  snr  seit  des  Lnenllns  bekannt  ist.  Auch  die  be- 
nützung  dieses  werkes  musste,  wegen  der  Verwandtschaft  seines 
planes,  dem  vi.  unsrer  und  so  vieler  andrer  biographien  sehr 
nahe  liegen.  U* 


190.  Gnil.  Biekter,  De  fontibns  ad  Oelonis  STraensa- 
mm^franni  kistoriam  pertinentibus.  Dissert.  inauguralis.  Göttin* 

gae.    8.    Typi«  expr.  offic.  Hoferiana  1873.    38  s. 

Vf.  hat  dia  über  Gelon  vorhandene  literatur  fleissig  ver- 
arbeitet und  die  berkunft  der  auf  uns  gekommenen  Zeugnisse 
mit  verständigem  urtheil  verfolgt,  auch  in  fällen  des  widerstreite 
die  geschichtUche  Wahrheit  an  ermitteln  gesucht.  Den  ergab« 
nissen  wird  man  oft  anstimmen  ddrfen:  wenn  dieselben  auch 
selten  neu,  so  weit  das  aber  der  fall  ist,  mmst  yon  aweifelhaf- 
tem  werthe  sind.  Als  Herodots  kanptquelle  erkennt  vf.  mllnd- 
lieke  mittkeilungen  der  Hellenen  und  Karthager  Sicilieos;  als 
die  des  Diotlor  nach  Volquardsens  Vorgang  für  X,  32.  XI,  1 
Ephoros  und  für  XI,  20—26  Timaios;  neu  ist,  dass  §4  und  5 
in  XI,  1  auf  letzteren  zurückgeführt  werden  sollen.  Mit  recht 
wird  hiebet  auf  die  Wichtigkeit  von  fr.  III  des  £phoros  (bei 
Schoi.  Pind.  Pytb.  1,  146)  aufmerksam  gemackt;  dock  dHiAa 
die  bedeutung  dieses  fragments  in  anderen  dingen  liogao  als 
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Iii  einem  von  dem  vL  mwn  behanpteton,  aber  aicbt  nlber  lie- 
leiehneten,  geschweige  denn  erwiesenen  widersjinidi  mit  Jenen 
«wei  paragrapboD,  von  welchem  ref.  trete  redlichen  fneheoi 

nichts  bat  entdecken  können.  Verdienstlich  ist  die  herreiiie» 
bong  der  von  den  neueren  wenig  beachteten  Zerwürfnisse  swi- 
sehen  Gelon  und  seinem  bruder  Ilieron  (p.  34).  Zu  Justinus 
19|  1|  d  wird  eine  p.  44  in  folgender  fassung  gegebene  con- 
jeetnr  gemaoht:  Sieäias  pojpM  trafit»  attkhuu  Carthagimmirimm 
ütturia»  ad  Leomdam  fraUnem  DoM  f^gem  8p<tritmonm  ooNMrrs- 
Mely  jmMs«,  «<  M  cpem  fsmi  (ti  DoM  eoadss»  MaemUm); 
dass  die  stelle  nach  Inhalt  und  form  damit  hcfgeetellt  seij 
möchte  ich  nicht  behaupten.  In  letsterer  beziehung  wäre  ee 
rathsamer  gewesen,  w^enn  vf.  dem  toxt  seiner  eigenen  arbeit 
mehr  aufmerksamkeit  gewidmet  hätte;  fast  jede  Seite  wird  durch 
mehrere  Schnitzer  yeransuert,  welche  nicht  selten  auch  das  ver* 
ständniss  erschweren  oder  gar  unmöglich  machen.  U. 


191«  Entrftthselte  siglen  anf  mfinien  Diodetlans  und 
Mazhnlans.  Von  Josef  Kolb.  8.  Wien  1874.  9b.  (Se- 
paratabdruck ans  dem  4.  bände  der  nnmfsma^ben  teitschrift). 

Unter  den  AntoniiiiaucQ  Dioclotians  und  Maximians  finden 
sich  einige  mit  der  revcrs-inschrift  CONSERVATOR  AVGG; 
anf  denen  Diocletiana  sind  Jupiter  und  der  kaiser«  auf  denen 
Maximians  IlercnleB  und  der  kaiser  opfernd  dargestellt.  Diese 
Antoniniane  haben  ausser  den  angegebenen  insohriften  und  ty- 
pen noch  siglen,  Uber  welchen  bisher  ein  tiefes  dnnkel  schwebte, 
deren  erklSmng  aber  dem  verf.  völlig  gelungen  Ist,  so  sonder- 
bar  sie  anch  auf  den  ersten  anblick  erscheint.  Die  siglen  ent- 
halten 1)  das  werthzeichen  XX.  1 ;  2)  einen  der  drei  ersten 
buchstaben  des  griechischen  alphabets:  ji^  B  oder  F  und  end- 
lich 3)  auf  den  münzen  Diocietians 

die  mit  A  :  / 

die  mit  B  :  0 

die  mit  r  : 
nnd  auf  den  mfinien  Maximians 

die  mit  ^  :  BP 

die  mit  B  r  KOT 

die  mit  r  :  JL 
In  den  unter  3)  aufgeführten  buchstabeuj  die  häufig  fabch 
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gelesen  sind,  erkennt  der  verf.  mit  recht  anf  den  Diocletians* 
münzen  den  namon  lOBI  (statt  lOVI)  und  auf  den  Maximians- 
münzen  den  namen //f  A'O T^/ (HERCVLI).  Bekanntlich  führte 
Diodetlan  den  beinamen  Jovius^  Maximian  den  beinamen  Her- 
ealtm^  und  daraufl  erklären  sich  die  beiden  inscbriften  leicht; 
aOaiB  as  fahdrt  gewiss  ein  acharfea  beachten  glttcklichen  an- 
eammentreffaiiB  dam»  lateiniaehe  namen  in  griechischer  schrift 
anf  je  drei  verschiedenen  mflnistfloken  vertheilt  richtig  an  lesen. 

a  L,  e. 


IhesM 

pe  Doride  Samio  Diodori  anctoie.  Dissertatio  quam  ad  Bummoe 
in  pbiloeophia  honores  ...  in  ...  univ.  Friderica  Guilclma  Bonnensi 
rite  impotrandos  scripsit  et  una  cum  sententiis  controversis  defendet 
d.  XXI  M.  Martii:  Augustus  Haakius:  I.  Nescio  an  nimis  confi- 
denter  Mneller  (fr.  H.  Gr.  II,  861)  ttatnerit  Diodonim  in  cap.  58  1. 
XIX  Diylli  fragmentum  tertiom  leddere.  —  n.  Loemn  ^ni  ««tat 
apud  Cicer.  Brut.  2,  7  „equidem  angor  animo  non  consilii,  non  in- 
genii,  non  auctorltatis  armis  egere  rem  publicam  e.  q.  s."  corruptum 
eise  pnto ,  quia  verbi  cgendi  significaüo  quam  aensiis  flagitat  a  Gioe- 
ronia  usu  aliena  sit.  —  III.  Librariorum  culpa  qnae  Diodorua  in  libro 
XVIII  de  Sicilia  narravit  hodie  deesse  vix  mihi  persnasi,  simul  vero 
eorum  quidquam,  quae  de  rebus  adiadochis  gestis  ibi  oxplicata  erant 
interciditise  Weasel.  ad  Diod.  18,  44  frustra  dcmoustrarc  stiulet. 


Kern  aalsgei. 

192.  Homer*«  Ilias  erklart  von  K.  F,  Ameia.  1.  bd.  2.  hft.  2. 
aufl.  besorgt  von  C.  Jlentze.  Leipzig.  Tcubner;  00  pf,  —  193.  Hero- 
dotos. Erklärt  von  11.  Stein.  4.  bd.  3.  aufl.  8.  Berlin.  Weid- 
mann; 1  mk.  80  pf.  —  194.  Freundes  Schule r-bibliothek.  Frilparation 
sa  Homers  Ilias.  12.  hft.  8.  aufl.  16.  Leipzig.  Yiolet;  %  ngr.  — 
195.  Piatonis  Opera  ed.  G.  Stallbaum.  Nr.  1  et  2.  Nova  impressio. 
16.  Lips.  Boitze;  8*/»  ngr.  (luhalt:  I.  Euthyphro.  Apologie.  Crito; 
8 Vi  gr*t  ^  Phaedo;  4 Vi  ngr.).  —  19C.  Aristotelis  de  artejpoetica  Ii» 
her.  Itemm  recenauit  et  annotatione  oritioa  anxit  J,  vMm,  8. 
BeroL  Vahlen;  1  thlr.  20  <,'r.  —  197.  F.  A,  Trendclenhurp,  elementa 
logices  Aristoteleae.  Ed.  7.  gr.  8.  Berol.  Weber;  24  ngr.  —  198. 
laokrates  ausgewählte  reden.  Erklärt  von  0.  Schneider,  1.  bdch.  2. 
aitfl.  8.  Leipzig.  Teubner;  1  mk.  20  pf.  —  199.  Yergils  Gedichte. 
Erklärt  von  Th.  Ladeiciy.  2.  bdch.  7.  a»fl.  8.  Berlin.  Weidmann ; 
1  mk.  80  pf.  —  200.  Vergils  Aencide  von  //.  Kappes.  2.  hft.  gr.  8. 
Leipzig.  Teubnor;  1  mk.  20  pf.  —  201.  Q.  Horatius  Flaccus  Oden 
und  Epodcn.  Erklärt  von  C.  Iri  Nauck.  8.  aufl.  8.  Leipzig.  Teub- 
ner; 2  mk.  10  pf.  ~  202.  Pbaedri  fabulae.  FOr  sohfller  hrgb.  TOn 
J.  Sibelis.  5.  aufl.  hrg.  von  F.  A.  Eckstein.  8.  Leipzig.  Teubner; 
75  pf.  —  203.  C.  Julii  Caesaris  commentarü  de  hello  gallico.  Erklärt 
von  A»Uoberenz,  6.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  2  mk.  25  pf. —  204. 
Coraelins  Nepot.  Fflr  sohnlen  hnrb.  Ton  J.  SieMü,  8.  aufl.  ^on  If. 
Jimoowm,  a  Leipsig.  Touhner;  1  mk.  80pl—  205.  T.Lin  aborbe 
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condita  libri.  Eirklftrt  tod  M.  Weissenborn.  2.  bd.  4«ifl.  8.  Berlin. 

Woitlmann;  3  nik. —  206,  C.  Taciti  libri  qui  supersunt.  Tcrtium  re- 
cofTuovit  (\  TTiih)!.  2  tonii.  8.  Leipzig.  Teubner ;  h,  l  mk.  20  pf. — 
2o7.  Taciti  Anualea.  Schulausgabe  von  -i.  Dräger,  2.  bd.  2.  aufl.  8. 
Leiprig.  Tenlmer;  2mk.  25  pf.  —  208.  P.  Com.  TmIü  Agricola.  Ed. 

JTriftwM«.  3.  ed.  8.  Berol.  Weber;  20  gr.  —  209.  C.  Taciti  Ger- 
mania. Erläutert  von  //.  Schweizer  -  Sidler.  2.aufl.  8.  Halle.  Waisenh.; 
20  ttx.  —  210.  A,  Dräger,  über  syutax  und  stil  des  Tacitus.  2.  aufl. 
8.  Leipzig.  Teobner;  2  mk.  80  pt  —  811.  M.  T.  Cioeronii  de  0^ 
fieiis  U.  III.  Herausg.  von  J.  v.  Gruber.  3.  aufl.  8.  Leipiig.  Teub- 
ner; 1  mk.  50  pf.  —  212.  Freund,  Schülerbibliothek  u.  8.  w.  Prä- 
paration  zu  Cicero's  werken.  14.  bft.  2.  aufl.  16.  Leipsig.  Yio- 
ieii  5  gr.  —  218.  M.  T.  Qnintiliani  institutionia  oratoriae  Uber  X. 
Erklärt  von  F.  O.  A.  Kru<i,  r.  2.  aufl.  8.  Leipng.  Teobner;  78 
pf.  —  214.  M.  Dutirher.  Geschichte  des  alterthumi.  1.  gesamnitaofl- 
gabe.  3.  lief.  4.  iiufl.  8.  Leipzig.  Duncker  und  Huiublot;  1  thlr.  — 
215.  F.  Lübker's  Rcallexicon  des  classischen  alterthums  für  gjmna- 
tiett.  4.  Ruil.  brag.  von  F.  A:  JBekiUm  und  O.  Siefert.  3.  abth.  8. 
Leipzig.  Teubner;  3  mk.  —  216.  A.  ForceVini  totius  latinitatis  lexi- 
con.  Dict.  60.  {?r.  4.  Pruti  (Ficipzif;.  Brockhaus);  25  ngr.  —  217. 
Jt,  Klotz  ^  bandwörterbuch  der  lateinischen  spräche.  5.  abdruck.  19 
—24.  lief.  8.  Braiiiiadhweig.  Westermann;  k  4  ngr.  —  218.  J,  !%• 
Krebs,  Antibarbanis  der  lateinischen  spräche.  5.  aufl.  1.  lief.  Ken 
bearbeitet  yon  F.  X.  Allt/at/er-,  8  Frankfurt  a.  M.,  Winter;  24  ngr. — 
219.  £.  Nicolai,  grieebische  literatur-gescbicbte  in  neuer  bearbeitung. 

1.  bd.  2.  bftttt.  8.  Magdeburg.  Beinriehthafen:  1  thlr.  —  890. 
C.  F.  Hermann f  lebrbuch  der  griechischen  antiquitaten.  1.  thl.  Die 
Staatsalterthümer.  1.  abth.  5.  aufl.  8.  Heidelberg.  Mohr;  3  thlr.  — 
221.  V.  Hehn ,  kulturpflanzon  und  haiisthiere  in  ihrem  Übergang  aus 
Asien  nach  Griechenland  und  Italien  so  wie  in  das  übrige  Europa. 

2.  anfl.  8.  lief.  8.  Berlin.  Bomtrftger;  10  gr.  —  222.  F.  Ueher- 
tceg,  System  der  logik  und  geechichte  der  logischen  lehren.  4.  anfl. 
8.    Bonn.    Marcus;  2  thlr. 


Neue  sfhiilbüeher. 

223.  H.  Jr.  Sfoll,  Antliologic  griechischor  l^Tiker.  2.  abth.  4. 
aufl.  8.  Hannover.  Rümpler;  20  ngr. —  224.  P.  Ovidii  Nasonia  car- 
mina  seleota.  Zorn  aohnlgebranoh  herausgegeben  tod  O.  OMmu  8. 
anfl.  8.  Wien.  Meyer;  14  ngr.  —  225.  F.  Ranke,  Chrestomathie 
aus  lateinischen  dichtem,  vorzflglich  aus  Ovidiua.  5.  aufl.  8.  Berlin. 
Weber;  22  gr.  6  pf.  —  226.  J.  Siebelü,  Wörterbuch  zu  Ovids  Meta- 
morphoeen.  2.  anfl.  besoi^t  Ton  Fr,  PoVs.  8.  Leipzig.  Tenbner; 
70  pL—  227.  A.  Schaubach,  Wörterbuch  zu  Siebeiis'  tirocinium  pocti- 
cura.  3.  anfl.  8.  Leipzig.  Teubner;  45  pf.  228.  M.  Wohlrab,  auf- 
gabensammlung  zur  einübung  der  forraenlehre  und  der  einfachsten 
syntactiscbcn  regeln  der  griechischen  spräche.  2.  anfl.  8.  Leipzig. 
Teubner;  1  mk.  —  229.  P.  Wesetwr,  griechisches  lesebach.  1.  ineQ. 
3.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  80  pf.  —  2:10.  E.  Koch,  griechische 
schulgrammatik  auf  grund  der  crgebnisse  der  vern^leichenden  spracb- 
forscbung.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubnerj  2  mk.  80  pf.  —  231.  F. 
Wiggertt  Vocabnla  la^nae  Ungnae  primitiTa.  17.  anfl.  8.  Leipzig. 
Teubner;  75  pf.  —  232.  F.  Schulz  ,  lateinische  ■prachlehre  zunachit 
für  gymnasien.  8.  aufl.  8.  Paderborn.  SchOning;  1  thlr.  10  pr.  — 
233.  A.  Haacke ,  aufgaben  zum  übersetzen  ins  lateinische  für  sexta 
und  quinta.  0.  anfl.  8.  Berlin.  Weidmann;  1  mk.  60  p&  —  284. 
iL  MabemeM,  die  gnmdsQge  der  lateiniaehen  prosodie  nnd  metrik  in 
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berichtigter  und  YCrrollstibicligter  fassunif.  d.  auH.  8.  Leipzig.  Toub- 
ner;  60  pf.  —  235.  C.  Sirehner,  grundriss  der  mytbologie  und  sagen« 
geschiebte  der  Griechen  und  BOmer.  8.  anfl.  8»  Leipsig.  Siegifl* 
mond  und  Volkeniog;  10  gr. 


Unter  der  flbenelirift  „bohe  Meherpreise^  wird  im  BOnenbL  a. 
119.  129.  131  dieser  gegenständ  besprochen,  aber  wenig  befriedigend. 
Die  Sache  sollte  grado  von  den  buchhändlern  gründlich  erörtert  wer- 
den}  im  publicum  nimmt  das  kaufen  von  büchern  sichtlich  ab.  Es 
lehren  da«  aoeh  die  uniTonitllten:  Mher  hinlerliess  jeder  professor 
eine  starke  bibliothek:  aber  jetzt? 

Briefe  von  Ernestine  Chrhtiane  Tteiske ,  Selbstverlag  betreffend, 
theilt  mit  Börsonbl.  nr.  135  :  darnach  ist  ihr  der  druck  der  üratore« 
Graeci  auf  7000  thlr.  zu  stehen  gekommen. 

Eine  darstellnng  von  der  thfttiffkeit  und  nm&ag  des  bochhftnd- 
lers  Xicolam  TVtfftiMr  giebt  ana  „Uber  land  und  neer^  das  BOnenbL 
nr.  141. 

Es  ist  erschienen:  JJMioÜKeca  phüolcgica  oder  geordnete  übersiebt 
aller  anf  dem  gebiete  der  claisiMuien  aiterthnrntwiMenechaft  wie  der 

ftltem  und  neuern  sprachwissensehafk  in  Dentschland  und  dem  ansland 

neu  erschienenen  bOcher.  Herausgegeben  von  W.  Müldener.  26. 
ji^rg.  2.  hälfte,  juU>-december  1873.  8.  Göttingen.  Yandenhöck 
und  Rvpreoht;  17  ngr. 

Aufmerksam  machen  wir  auf :  Biblioiheca  philologiea,  Verzeichnist 
der  V.  i.  1852  bis  mitte  1872  in  dentschland  erschienenen  Zeitschrif- 
ten, Schriften  der  academien  und  gelehrten  gesellschaften ,  miscellen, 
collectaneen  cett.  herausgegeben  von  C.  H.  Herrmann,  8.  Halle. 
Herrmann;  1  thlr.  22 Vi  ngr. 

Von  Calvary's  philologischer  und  archäologischer  bibliothek  er- 
schien als  bd.  24:  R.  Benüei/s  dissertations  upon  the  epistles  ofPha- 
laris  cett.   Ed.  by  W,  Wagner.    Part.  IV ;  als  suppl.-bd. :  Eömische 


lln.   Calvary;  k  20  gr. 

Mittheilungen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  (i.  Teuhner  in  Leip- 
zig. 1874  nr.  1:  Erste  abtheilung.  Kotizen  über  künftig  erscheinende 
bttcber.  I.  philolo^e  und  altertnomswiaseniebaft:  Han$  Floth,  system 
der  hesiodischen  kosmogonie:  08  soll  nachgewiesen  werden,  dam  die 
hesiodische  theogonic  (len  nanien  eines  philosophischen  systanii  TOr- 
diene,  das  den  griechischen  Volksglauben  zur  basis  habe:  au  den  zeit* 
altem  des  Uranos  und  Kronos  wird  dies  besonders  demonstrirt.  — > 
JV.  Bkm,  die  griechische  beredtsamkeit.  Bd.  II  Isokrates  und 
Isäos. —  Car.  Maijhnf,  novae  lucubrationesPlinianae  (abdruck  des  oster- 
programnis  des  Vitzthunischen  gyninasium  in  Dresden).  Danin  knüpft 
sich  die  nachricht ,  dass  der  zweite  band  der  textausgabe  dos  Plinius 
(▼.  Jan)  n&chstens  enclieinen  werde.  —  A»  DrUgeir  Aber  qmtax  nnd 
styl  des  Tacitus.  2.  aufl.  —  Nr.  2:  Aeneae  Tactici  coramentarius  Po- 
liorceticus.  Ree.  Am.  lhnj\  neue  und  selbständige  bcarbeitung  des 
textes,  die  besonders  darauf  auch  ausgeht,  grössere  zusiltze  eines  rhe- 
torisirenden  antor«  guter  zeit  nachraweisen.  —  Apollinaris  Sidonins. 
/.  E^ssenhardt  recensuit:  dain  sind  noch  nabenut/.te  handschriften 
▼erglichen.  —  Aulubiria  incerti  auctoris  comoodia.  Mec.  Burl.  Pei'per: 
diese  kouiödie  der  theodosianischen  zeit  wird  hier  nach  einem  um- 
fiMsenden  kritischen  apparat  erscheinen.  —  Geschichte  und  kritik  der 
WolTsohen  prolegomena  in  Homer.  Ein  beitrag  aar  geechicbte  der  Hb- 
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nieri?!chcn  frage.  Von  Dr.  K.  Volkmaun:  die  schrift  wird  i\\\s  eilf 
oapiteln  bestehen,  deren  inhalt  eenau  angegeben  wird.  —  Aelius  Ari* 
tHdes,  als  reprftaentant  der  sophiatiflcheii  rhetorik  dei  sweiten  jaihr» 

Imnderta  der  kaiBerzcit.  T<m  Dr.  fferm,  Baumgnrf.  —  Populäre  anf- 

Bätze  aus  dem  altorthnm  vorzuprsweiso  zurVthiVund  reh'gion  derGrie* 
eben.  Von  A'.  Lehm;  zweit«  vermehrte  aufläge:  sie  wird  von  K. 
Lebrs  selbst  hier  besprochen  und  als  eine  vermehrte,  nicht  als  eine 
berichtigte  (^enn  was  b&tte  ich  zu  berichtigen?")  beceiohnei.  Dis 

neuen  aufsätze,  z.  h.  ühnr  D3mon  und  Tychc,  über  mjsterien,  so  wie 
Zusätze  gejren  die  invtliolouen  neuerer  zeit,  auch  gegen  Bötticher  (be- 
sonders gegen  dessen  buch  über  den  baumkultus  der  Griechen)  ge- 
riohtfltb 

Theodor  Fuehtr  in  Cassel  kßndigt  E.  von  der  Launäu  WBlldlaftilm 
nr.  XVII  an ,  welche  die  AhropoUs  von  Athen  dantellt:  flie  iai  unter 
leitung  des  professor  Michaelia  gearbeitet. 

Enehsenen  tind:  jahreaberieht  der  Jf«r<l0r'eeheii  Terlais>h«idlnng 
inFreibvr^  im  Breiagan  Ar  1873;  BibliothecaphilologicaTeubneriaiia. 
Verseichnips  dos  verlags  von  B.  G.  Truhner  in  Leipzig  au«  dem  ge- 
biete der  Philologie  und  alterthuniswissenschaft,  bis  juni  1874;  schul- 
katal^  der  TCrla^handlung  B.  O.  Teubner  in  Leipzig. 

JCafalo^  von  Antiquaren:  C.  Verzeichnis»  des  antiquarischen  bfi« 
cherlagers  von  Lmhrii/  Hamberg  in  Greifswald;  bfricht  nh^r  die  neuen 
erwerbungen  des  lairers  von  *S'.  Calvart/  u.  CiV.,  bucliliandluncr  und  an- 
tiquariat,  specialgeschäft  für  philologie  und  naturwissenschaft  in  Ber^ 
lin,  nr.  50---51,  Mieeellanea  entbaltend  J.  J,  Bekkmi'»  lanmilnn^  der 
griechischen  historiker  (diese  abtheilung  bildet  den  sechsten  theil  Ipr 
bibliothek  von  Immanuel  Tfrfcker:  die  früher  ausgegebenen  fünf  theile 
enthalten:  1)  Homer.  Sammlung;  2)  Aristoteles-saiumlung;  3)  Samm- 
lung der  griechischen  philosophen:  I.  Allgemeines.  Die  vor^okrati* 
ker,  Plato  und  die  ältem  academiker;  4)  Sammlung  der  griechischen 
philo?«ophen  ;  .'S)  Sammlung  der  griechischen  rorlner);  Ilichicr  und  Harras- 
eowitz  in  Leipzig,  katalog  nr.  13,  die  bibliothek  des  verstorbenen  ober- 
sohnlrath  Dr.  G,  TA.  Krüger  in  Brannschweig  enthaltend;  K.  Tk* 
ViUcker  in  Frankfurt  a.  M.  antiquarischer  anzeigcr,  n.  15;  antiquari- 
scher anieiger  n.  50  der  WeUersehen  buchhandlung  (0.  Boe^ger)  in 
Bautzen. 

Anzeige  im  preise  herabgesetzter  bücher  von  C.  Helf  bachhändler 
und  antiqnar  in  Wien :  vielerlei  philologisches,  namentlich  ältere  werke» 
enthaltend. 


Ilelue  philoleglsrhe  leltang. 

Der  titel  des  oben  hft  4,  p.  222  besprochenen  buches  ist:  E. 
Desjardins,  destderata  du  Corpus  ivs<  riptionuin  latinarum  de  tacade^ 
mi€  de  Berlin.  Fase.  1.  Paris.  Franck ;  2  thlr.  20  gr.,  £asc.  2  ibid. 
4  thlr. 

Nach  der  IndL^pondance  Beige  hat  der  apellhof  von  Athen  die 
beschlagnahme  jenes  t Heils  der  SchUemaunschru  fundo  in  Troja  ver- 
fügt, welchen  die  türkische  regierung  für  das  museum  in  Konstantine- 
pel  reclamirt  hatte. 

Nach  der  Agence  TJordcano  hatte  der  amerikanische  gesandte  in 
Athen  gegen  den  besdiluss  des  kassationshofes ,  betreffentf  die  türki- 
schen ansprüobe  auf  einen  theil  der  Uchliemannschen  funde  eine  recla- 
mation  erhoben.  Deutscher  Beichsaos.  nr.  145.  Augsb.  Allg.  Ztg. 
nr.  174. 
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Athen.  25.  joni.  Man  ist  hier  sehr  gespannt  auf  den  acblussact 
des  processes  zwiflcben  dem  tärkischen  mDsenni  und  Bebliemann. 
Schon  war  man  wegen  des  Versteckens  der  trojanischen  schütze,  dem 
eigentlichen  objecie  der  beschlagnahme,  nach  dem  für  die  Türkei 
gimstigeu  vorläufigen  decrete  des  apellhofes,  genöthigt  gewesen  die 
beschlagnahme  auf  alles  andere  er^reitbare  eigenthum  des  Dr.  Schlie- 
mann  auszudehnen.  Es  vuide  sein  haus  trots  einer  scbenkungsacte 
an  seine  jetzige  frau  in  beschlag  genommen,  sogar  ein  fast  fürstliches 
bett  der  madame  Schliemann,  welches  zu  oÜOO  fr.  taxirt  ist.  Ferner 
ifit  die  berühmte  hellenische  Apollo-Sol-metope,  auge  blich  aufCalverts 
grondeigenfhom  gefunden,  and  welche  sn  lerwtljrfiiissen  mit  Oalvert 
gef&hrt,  ja,  einen  process  xn  enengen  drohte  und  worauf  schon  dai 
Pariser  musenm  reflectirte,  um  jieinem  ruf  eine  neue  glorie  zu  berei- 
ten, gerichtlich  in  beschlag  genommen.  Endlich  erfilhrt  man,  dasa 
ebenso  hand  gelegt  worden  kt  anf  eine  grosse  sahl  bei  der  wak  in 
Athen  Yon  Schliemann  deponirter  actien  im  curswerthe  von  57,000 
drachmen  oder  francs,  so  dass  im  ganzen  die  beschlagnahme  sich 
schon  auf  gegenstände  vom  werthe  von  171,110  drachmen  oder  etwa 
8000  Napoleonsd'or  ausdehnt.  Nun  hat  aber  Scbliemann  sich  an  den 
cassationshof  gewandt  und  setzt  himmel  nnd  hölle  in  bewegnng,  um 
die  mehrheit  der  richter  zu  einer  incompetenz-erklärung  zu  gewinnen, 
das  einzige  mittel  was  er  hat  um  sich  einer  verurtheilung  zu  entzie- 
hen. Zu  den  mittelu  die  er  anwendet  gehört  es  auch,  dass  er  in  deu 
bl&ttem  nicht  aufhOrt  in  yerkünden,  dus  er  seine  sämmtlichen  troja- 
nischen alterthümer  der  griechischen  nation  schenken  will,  sobald  er 
nur  den  process  mit  den  Türken  los  ist.  (K.  Z»)  —  Augsb.  Allg.  Ztg. 
Beil.  zu  nr.  196. 

Der  deutsche  Beiehsans.  vom  17.  jnni  nr.  140  enthftit  das  fest- 
programm  für  das  300jährige  jubiläum  des  gjmnasium  zum  grauen 
kloster  in  Berlin :  die  feier  fällt  anf  1.  und  2.  juli.  Ebendas.  nr.  150 
wird  der  Inhalt  der  zu  dieser  feier  erschienenen  festschrift  der  leh- 
rer  des  gjmnasium  mitgetheilt. 

In  Cervetri  sind  in  einem  etruskischen  grabe  gemftlde  anf  terra- 
cottaplatten  gefunden  ,  welche  als  schmuck  des  Innern  eines  grabcs 
dienten.  Die  geniälde  wurden  wegen  der  feuchtigkeit  des  tuflfgcstei- 
nes  nicht,  wie  in  Corueto,  wo  der  tuff  ganz  trocken  ist,  unmittelbar 
anf  diesen,  sondern  auf  gesonderte  platten  TOn  gebranntem  thon  anf- 
gctragen.  Eigenthümlicherweise  ist  die  komposition  auf  allen  platten 
dieselbe:  nachtscencn  mit  zwei  sphinxen.  Die  letztem  liegen  einan- 
der gegenüber  und  schauen  sich  gegenseitig  an.    Sie  sind  mächtig 

Seflügelt  nnd  die  flugel  nach  altor  weise  etwas  gekrümmt;  die  federn 
erselben  sind  abwechselnd  rotii,  weiss  und  schwarz.  Dagegen  ist 
das  gesiebt  der  sphinxe  ganz  weiss,  das  profil  mit  rother  färbe  umzo- 
gen, während  brauen,  pupillen  und  wimpern  schwarz  umriasen  er- 
scheinen. Die  sehwareen  haare  hängen  au^elOtt  Ober  die  sehnltmi 
herab,  und  der  ausdruck  ihrer  züge  bat  mit  dem  kalten  blick  und 
der  aufrechten  haltnng  etwas  kriiftiges  und  unerpchütterliches.  Ober- 
halb ihrer  köpfe  zieht  sich  ein  15  centimeter  breites  band  hin,  auf 
dem  mehrere  ineinander  verschlungene  faden  ebensoviele  kreise 
bilden.   Deutsch.  Reichsanz.  nr.  148. 

Am  29.  juni  wurde  in  Graz  unter  grosser  theilnahme  die  feier 
des  30(>jährigen  jubih'lums  des  ersten  staatsgymnasiums  begonnen. 
Der  minister  Stremajr  war  anwesend. 

Ueber  ein  in  Jenualem  tu  grOndendes  JPaUüimthMiuaim  giebt 
Deutsch.  Beichsanz.  nr.  162  nähere  auskunft. 

Berlin.  7.  juli:  sitzuug  der  archäologischen  gesellschafb:  Cur" 
Um  legte  vor  die  mittheilungen  der  antiquarischen  gesellschaft  in 
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Zürich,  hd.  XVITI,  hcft  3  u.  4  ;  Müllor  uod  Mother  kunst  des  germa- 
nischen alterthuma;  3  hefte  des  indicuteur  de  r archeologie ;  Genthe, 
Ober  den  etruskischen  tauschbaLdel  (ä.  Phil.  Anz.  V,  nr.  8,  p.  398); 
Aug.  Schult«,  flbw  das  Theaeion,  Hnlieboos,  die  ewigkeit  m  i^tani- 
sehen  kaiscruiünzcn ,  Starks  rcccnsion  des  Schliemannschen  Werks: 
dann  besprach  er  eine  Photographie  eines  Pompojanischen  mosaik,  das 
einen  todtcnkopf  über  einem  Schmetterling  und  einem  rade  TOrstellt, 
ein  lot  dient  als  dftdi:  wahncheinlieh  ein  mtmmtio  mori  unter  eria- 
nerung  an  den  beraf  des  besitzers.  —  Hr.  Matz  besprach  den  Jahr- 
gang 1873  der  Annali  und  monumenti  des  instituts.  In  bezng  auf  den 
von  Flasch  publizirten  köpf  der  s.  g.  üygieia  des  lielvedere  bemerkte 
er,  daae  das  original  der  heia  Famese  weit  ähnlicher  geweeen  lein 
musa,  als  Flasch  annimmt.  Die  deutung  auf  den  Athena  Hygieia  dea 
Pyrrhos  miiss  als  sehr  problematisch  bezeichnet  werden.  —  Hr.  Adler 
legte  die  Zeichnungen  einiger  merkwürdiger  und  bisher  unedirter  bau- 
werke  vor,  welche  bei  abtragung  der  byzantinischen  ringmauer  und 
der  dadurch  geglückten  wiederauffindung  der  Aitalosstoa  zu  tage  ge- 
kommen siiul,  nihnlich  l)<lie  Hilulentromniehi  und  gebälkstucke  zweier 
aus  Porös  erbauten  dorischen  gebäude  späteren  stils,  die  in  der  nähe 
des  Kerameikos  gestanden  haben  müssen  und  durch  die  wohlcrhaltene, 
aber  krasM  Arbung  ihrer  genmae  ausgezeichnet  sind;  2)  die  bei  anf- 
räumung  einer  der  nördlichsten  zellen  der  stoa  in  einer  tiefe  von  6,40 
metern  unter  dem  fu.<sbodcn  gefundene  quelle  mit  alterthümlicher 
&88ttng,  für  die  topographie  des  ältesten  Athen  von  grosser  Wichtig- 
keit D,  Beiohaaas.  nr.  168. 

Dr.  SMkSfman  schreibt  der  »Acaderay« ,  dass  er  von  der  griechi- 
schen regierung  die  erlaubniss  nachgesucht  und  erhalten  hat,  auf  seine 
eigene  kosten  den  grossen  viereckigen  thurm  in  der  Acropolis,  be- 
kannt als  der  Tenetianische  thnrm,  der,  wie  es  scheint,  im  14. 
Jahrhundert  erbaut  wurde,  zu  demöliren.  Er  nimmt  1600  quadratfhss 
der  propyläcn  ein  und  besteht  aus  grossen  viereckigen  blöcken  aus 
marmor  oder  Sandstein  von  verschiedenen  alterthüralichen  monumen- 
ten  der  Acropolis  und  dem  theater  des  Herodes  Atticus;  er  misst  80 
fbss  in  der  hohe  und  seine  mauern  sind  5  fnss  dick.  Durch  die  de- 
molirung  dieses  thurmes  hotl't  Dr.  Schlieraanu  die  interessantesten 
theile  der  Propyläen  zu  tage  zu  fördern.  Deutsch.  Keichsanz.  nr.  169. 
Augsb.   AUg.  Ztg.  nr.  204. 

In  OtÜa  hat  man  einen  interessanten  ßmd  gemacht.  Es  sind 
daselbst  zwei  kolossale  köpfe  von  weissem  marmor  ans^graben  «w» 
den ,  die  beinahe  ganz  unversehrt  sind ;  der  eine  scheint  den  kaiser 
Philippus,  der  andere  den  kaiser  Septimius  Severus  darzustellen.  Auch 
hat  man  den  eingang  an  einem  hanse  frei  gemacht,  das  fiurtToIlstftn- 
dig  und  mit  backstänen  und  marmorsäulen  gebaut  ist.  Die  frouto 
der  thüre  ist  mit  einem  scheffel  verziert,  der  in  der  mitte  eines  drei- 
ecks  angebracht  ist  Man  meint,  dass  der  scheö'el  entweder  das  schild 
eines  komhändlers  gewesen  sei,  oder  den  Qberfluss  darstellen  solle.  — 
In  Cormto  hat  das  munizipinm  eine  schöne  vase  von  terracotta  anf- 
gefunden  ,  auf  der  verschiedene  gottheiten  gemalt  sind  mit  ihren  na- 
men  in  griechischen  lettern,  es  sind:  Ares,  Aphrodite,  Hestia,  Gany- 
medes,  Zeus,  Athene,  Hermes,  Hebe,  Dionysos,  ein  satyr  ohne  namen, 
nnd  Thetis.  Es  ist  anch  die  Unterschrift  des  kllnstlers  TOthanden, 
von  dem  die  Zeichnung  herrQhrt,  Euxitheos,  und  dessen,  dersie  fkurmte^ 
OltoB.    Es  ist  ohne  zweifei  eine  etruskipclio  nrbpit. 


Alisxugp  ans  zeitschriflcn. 
Augtburger  AUgetneine  seUtmg,  beiL  tum.  153:  bericht  äber  wei- 
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tere  schritte  der  pforte  gegen  dr.  Schliemaon  s.  ob.  p.  319.  —  Beil.  zu 
or.  155.  Nr.  156. 158:  Dr.  Pichler,  der  frohere  nusische  bibliothekar—  a. 
Phil.  Anz,  III,  nr.  7,  p.  384,  nr.  8,  p.  428.  —  ist  plötzlich  gestorben; 
er  soll  viele  mauuskripte ,  auch  notizen  über  seinen  process  hinter- 
lassen haben.  —  Nr.  156:  Umwandlung  des  archäologischen  instituts 
in  Rom  in  eine  reiehaanaftalt. —  Bei),  su  nr.  156:  IMer,  griecUiche 
kflsten&hrten.  XYIII:  Eresso  auf  Lesbos.  —  Beil.  zu  nr.  157,  169: 
Sepp,  reisebriefe  aus  der  levante.  II,  III:  Alexandria.  —  Beil.  zu 
nr.  158.  160.  170:  A,  Welimer ,  neuer  frühliug  in  Italien.  1.  II,  III: 
bodehen  eich  TonngsweiBe  auf  die  gegenwart. —  Nr.  159.  BeiLsa  nr. 
160.161.162:  Johannes  Huber,  wissenächaftlielte  taget&agen.L  Darwins 
mmdlungen  und  HäckeVs  natürliche  Schöpfungsgeschichte.  —  Die  Sta- 
tuten des  instituts  für  archäologische  correspondenz.  —  Nr.  160:  man 
denkt  in  Berlin  daran,  Stipendien  für  privat-doceutcn  zu  errichten.  [Von 
verschiedenen  Universitäten  ist  schon  seit  jähren  bei  den  curatorien  auf 
die  abnähme  der  privat-docenten  aufiuerksam  gemacht;  man  hat  das  un- 
berücksichtif^t  gelassen.  Jet^t  fühlt  man  die  iiachtheile  und  meint  mit 
geld  heli'eu  zkx  könnou,  eine  meinun^,  welche  auch  wieder  zeigt,  welch 
geringes  verständniss  fQr  das  wesen  der  universitftten  in  den  leitenden 
kreisen  herrscht.  Nur  passende  ^  d.  h.  dem  wesen  der  deutschen  Uni- 
versität entsprechende  abhülfe  der  an  den  Universitäten  immer  sich 
mehrenden  mängel  kann  helfen ;  um  nur  eins  zu  erwähnen,  baldmög* 
liehe  abschaffnng  der  staatsezamina  an  den  nniTorsitftten:  denn  da  dM 
nnr  aar  monopolisirung  der  vorlesangen  bei  den  einzelnen  ftthrfe»  die 
die  regierung  in  die  prüfungs-commissioncn  setzt,  werden  dem  privat- 
docenten  dadurch,  wenn  er  nicht  bei  den  professoren  kriechen  will, 
die  mittel  rar  ftnsieni  existens  nnd  der  antrieb  sn  fkOhliehem  wissen« 
schaftlichen  fortschiitt  nnd  schaffen  abgesidmitten.  ^  Hagenbach  in 
Basel  t»  —  Beil.  zu  nr.  101 :  Dr.  Schliemann  vom  apellhof  in  Athen 
verurtheilt. —  Auss.  beil.  zu  nr.  162:  zustände  auf  der  insel  Samos. — 
Beil.  zu  nr.  167:  Mordtmann,  die  moabitischen  alterthümer,  wird  auf 
mOgUche  ftlschungcn  aufmerksam  gemacht.  —  Beil.  zu  nr.  169 :  sor 
refonn  iler  mittelschulen  in  Rayern.  —  Nr.  170 :  Prof.  Rüdiger  f-  — 
Beil.  zu  ur.  17U:  assyrisch-baliylonische  poesie.  —  Nr.  172:  die  gemischto 
Volksschule  lu  London.  —   iieil.  zu  nr.  172.  nr.  173:  i'V.  v.  Luhett 

ß'eehisebe  Iriisten^rten.  XIX:  Lesbos  betreffend.  —  Ansserordenil« 
1.  sn  nr.  172:  zur  lehre  von  den  griechischen  präpoaitionen:  Tff^ 
Mommsen,  ein  jüngerer  bruder  des  berühmten  alterthumaforscher  und 
historikers,  und  auch  seinerseits  ein  geschätzter  philolog,  heraiisgeber 
nnd  übersetser  Pindars  n.  s.  w.,  aber  auch  nm  Shakespeare  dnreh  lai« 
tisehe  arboiten  wohlverdient,  und  zur  zeit  director  des  st&dtischen  gym- 
nasinms  zu  Frankfurt  a.  M. ,  handelt  in  seinem  diesjährigen  oster-prO" 
grammvon  der  „entwicklung  einiger  gcsetze  für  den  gebrauch  der  grie* 
chischen  uräpositionen,  und  zwar  zunfichst  /u<r»',  «^r  nnd  n/ua  bei  den 
epikem.  Mit  einem  bienenfieiss  wie  er  hentsntage  wohl  nur  noch  bei 
Philologen  vorkommen  mag,  bat  Mommsen  den  ganzen  griechischen  li- 
tera  tnrschatz,  nicht  bloss  den  im  engem  sinn  classischen,  sondern  cin- 
scbiiesslioh  der  hellenistischen  Schriftsteller,  der  septuaginta  und  des 
neuen  testaments,  nnd  eines  grossen  theils  der  Byzantiner,  dnrob* 
forscht  um  —  genau  zu  berechnen  wie  oft  bei  den  einzelnen  antoren 
onser  vorwort  mit  durch  avv  und  liinwieiler  durch  ^ttn  (und  (Ifitt  bei 
den  epischen  und  überhaupt  hexametrischen  dichtem)  ausgedruckt 
ist.  IJas  ergebniss  dieser  mfihsamen  nntersnchnng  seigt  Mommsen 
in  folgenden  werten  an:  „Es  scheint  unglaublich,  und  ist  doeh  wahr, 
dass  man  fiher  zwei  der  gewöhnlichsten  Wörter  der  griechischen 
Sprache  bisher  vollständig  im  irrthum  gewesen  ist.  Ich  meine  die 
Präpositionen  cw  nnd  ftnn  mit  dem  genitir.  gehOrt  in  guter 
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zeit  fast  nur  der  edeln  dichtcrspraclic  und  dem  Xenophon  an ,  wäh- 
rend furä  c.  gen.  fast  nur  bei  prosaikeni  sa  finden  ist,  oder  in  aol- 
chen dichterstellen  die  sich  der  prosa  nähern.  Einei  der  meikwllr- 
digsten  kennzeichon  iur  den  styl  der  griechischen  poesie  und  prosa 
ist  somit  bisher  unbonützt  geblieben.  Wie  es  zugieng  dass  nament- 
lich die  Seltenheit  deä  avy  iii  der  attischen  prosa  auch  sorgfältigen 
beobaehiern  entgangen  ra  sein  scheint,  weiss  ich  nicht»  wenn  es  niolit 
daher  rührt  dass  man  .  .  .  wie  früher  auf  das  Neue  TeslaiMMitf  se 
später  auf  Xenophon  unsere  giammatiken ,  auch  die  besten,  zu  aus- 
schliesslich aufbaut.  £s  ist  dies  überhaupt  ein  missgriff  in  unserem 
gesammten  grieohiscIieB  Unterricht,  denn  Ton  allen  ▼ertnten  der 
attischen  prosa  ist  gerade  Xenophon  der  am  wenigsten  zum  muster  ge- 
eignete, der  am  wenigsten  geeignete  für  das  griechisch-schreiben,  dft 
ihm  die  reinheit  und  das  ebenmaas  des  eigentlich  attischen  ausdrucke 
fehlt"  So  Mommsen.  Dess  Xenophon  neben  Thnhydides  als  histori- 
Idut  und  neben  Plato  als  philosoph  (o  da  sohieckliche  ejxop&die !)  et- 
was hölzern  und  langweilig  erscheint,  ist  zwar  seit  lange  ein  öffent- 
liches geheimniss,  und  was  den  menschen  Xenophon  betrifft,  nennt 
ihn  Kiebuhr  wegen  seines  lakonismus  einen  „schlechten  bürger": 
nach  der  Torliegenden  prüfung  kann  es  ihm  nun  widerfiüuen  dass  er 
auch  als  tröster  der  schulen,  wie  der  gute  Cornelius  Nepos,  auf  eine 
massigere  Stundenzahl  reducirt  wird.  Diese  ebenso  scharfsinnige  wie 
fleissige  Untersuchung  sei  hiermit  den  lesern  der  „Allgem.Ztg."  bestens 
empf<Nilen.  Es  folgen  noch  ein  paar  bemeriroogea  Ähnlichen  seUagee 
Über  kleinkrftmerei  u.aw.,  die  wohl  geistreich  sein  sollen:  wir  Aber* 

Sehen  sie.  Wer  wissenschaftliche  forschung  kennt,  weiss,  dass  nur 
orch  solche  genaue  und  deshalb  so  anerkeunenswerthe  arbeit  ein 
forlsohriit  erstelt  wird.  Wie  derartige  leistongen  wie  die  vorliegende 
richtig  beurtheilt  werden,  kann  man  sehen  an  H.  Sauppe  in  G6tL 
Gel.  Anz.  1874,  st  IG.  —  Beil.  zu  nr.  175.  zu  nr.  183.  212.  223.  228. 
Beil.  zu  nr.  233:  J.Srpp,  reisebriefe  aus  der  levante.  IV.  V.  VI.  VII. 
VlU:  IX  von  Bcyrut  nach  Sidon  und  Tyrus:  dann  Libanon.  ~  Beil. 
Bu  nr.  178.  nr.  219.  nr.  229:  das  braunschweigische  onyxÄefite:  I.  n, 
III:  von  Fiedler:  I.  erzählt  die  Schicksale  des  f^efasses,  IL  behandelt 
das  material  und  anderes.  —  Auss.  beil.  zu  nr.  180:  über  Italien'«  klo- 
sterbibliotheken :  die  jetzige  regieruug  wird  in  schütz  genommen  und 
ihre  maassaahmen  yertheidigt  —  ar,  198:  ein  assyrischer  mythos: 
mitgetheilt  von  6.  Smith:  er  handelt  von  den  sieben  bösen  geistern, 
durch  welche  unter  den  f^öttern  kämpfe  entstehen. —  Beil.  zu  nr.  199: 
die  ausjerabungen  in  Olympia:  s.  ob.  p.  270.  380.  —  BeiL  zu  nr. 204: 
Chriberrande  bei  Tuttlingen:  s.  ob.  p.  267.  ~  Beil.  so  nr.  202.  209! 
210:  O.  Claaon,  aus  dem  römischen  kaiserpalast.  I:  über  Taeitu  als 
geschichtschreiber.  II:  üeber  Stahrs  Tiberius  (vrgl.  ob.  n.  5,  p.  245).— 
Nr.  205:  das  reich  und  die  hochschulen:  will,  dass  die  Universitäten 
unter  das  reich  kommen:  die  dabei  vorgeschlagene  art  der  Oberlei- 
tung ist  ganz  verkehrt  und  moss  der  vf.  sehr  unklare  begriffe  von 
der  deutschen  Universität  haben.  —  Beil.  zu  nr.  205:  JSd,  DevriuU, 
geschichte  der  deutschen  Schauspielkunst:  anzeige.  —  Christine  von 
Schweden  in  Lucca,  iÜ5Ö.  —  Nr.  2U7:  zur  Petrarcafeier  in  Avignon; 
vrgl.  auch  beil.  in  nr.  206^  210.  —  Beil.  la  nr.  207:  erwartung  ei- 
ner eruption  des  Aetna.  —  Nr.  209:  Verordnung  betreffe nd  die  schnV- 
ordnung  an  den  lateinschulen  in  Bayern:  vrgl.  nr.  211.  ~  Nr.  209: 
die  angriffe  auf  das  höhere  Schulwesen  in  Jiingland:  vrgl.  nr.  210. 
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235.  Do  graecae  radicis  qf()  vario  osu  et  verbali  et  no- 
mioali.  Dissertatio  inaugnralis  quam  scripsit  Paalas  Mau- 
ritius Wahl.   8.   Lipsiae  1874.   38  8.    1  mark. 

Eine  susammenatennog  und  IwspreehnDg  der  tod  der 
wunel  hhar  griechlBch  q>£Q  ausgcgaugcucD  grieebisehen  Wörter. 
Der  erste,  etymologische  theil  enthält  nichts  neues  nnd  bietet 
nur  dio  bekannten  Zusammenstellungen ,  wie  sie  sich  z.  b.  in 
Curtius  grundziigen  finden ,  dem  sich  der  Verfasser  auch  in  der 
Verbindung  von  qooQ  für  dieb  mit  wurzel  9«^  aoschliesst.  Ab- 
weichend ist  die  anlehnnng  ▼on  ipOQfto^'  an  itQta  wz.  cftg  statt 
an  fftQ\  die  bedeatnng  maeht  swar  die  Cartins^sche  annähme 
nicht  nnbedenklieh,  aber  der  des  Ter^Mseis  steht  doch  das  an* 
hmtende  9  hindernd  entgegen,  das  einmal  an  und  ftlr  sieh  in 
e^s-  sk.  99th  nnd  dem  andren  hm  Cortins  Gr.^  587  eine 
sehwache  stütze  hat  und  zweitens  dem  worte  eine  von  den 
sonstigen  ableitun^'cn  der  wurzel  oFeq  ganz  abweichende  ge- 
ßtalt  geben  würde.  Für  falsch  halte  ich  auch  die  land' 
läoüge  deutung  von  uaatdo  -  (pegump  £ur.  Phoen.  796  =  sich 
yom  Schilde,  d.  i.  vom  kriege  nährend,  ans  ^tip^-fiMr;  der 
Bweite  theil  ist  einfaeh  von  wnnel  (ftQ  mit  sni&c  fiop  man  ge- 
bildet, das  ganae  so  yiel  wie  aamdo^tfogo^g  nnd  acmdo^igfiopa 
^{aaow  iponXw  an  der  angeführten  stelle  die  schildtragende  bewaff- 
nete Schaar.  seibstiUidiger  ist  der  sweite  theil ,  der  die  beden* 
tungen  der  aus  der  wurzel  q>eQ  gebildeten  werter  nach  den 
beiden  grundbegriffon  „tragen"  und  „bringen"  nicht  ohne  ge- 
schick  gruppiert  und  immerhin  als  ein  kleiner  beitrag  zur  be- 
dentnngslebre  betrachtet  werden  kann,  der  freilich  ergiebiger 
FhiloLAni.VL  25 
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geworden  wäre,  wenn  die  verwandten  sprachen  in  grSeserer  ans- 
dehnuüg  herbei  gezogen  worden  wiren. 

Gtuta»  Meyer. 

23G.  Index  vocabuloruni  graccorum  in  liuguam  latiuam 
translatorum  quacstiunciilis  auctus.  Scripsit  Alexander 
SaaHcld.    8.    Bcrolini  1874.    86  p.    mark  2. 

In  einem  auf  der  Hamburger  pliiloIogenTersammliing  1855 
gehaltenen  vortrage  sagte  Georg  Cortius:  ,,die  griechischen 
Wörter  in  der  lateinischen  spräche  verdienen  gar  sehr  eine  ge- 
nauere behandlnog  nnd  aunXchst  nur  eine  vollstlndige  sammloDg ; 
es  ist  dies  keine  aufgäbe  von  flbermSssiger  Schwierigkeit,  freilich 
aber  kann  sie  doch  nur  auf  gruud  allgemeiner  spracLforscLung 
unternoiiuiion  werden".  Dem  ersten  theile  der  hier  angedeuteten 
aufgäbe,  der  materialsammlung,  hat  sich  Saalfold  in  der  vor- 
liegenden gchrift  unterzogen,  und,  wenn  man  in  anscblag  bringt, 
dass  dieselbe  der  erste  umfassendere  versuch  ist  dieses  feld  an 
Cttltivleren,  mit  gutem  erfolge.  Er  hat  das  material  als  alpha- 
betischen  index  snsammengesteUt  nnd  das  werkchen  somit  vor- 
sogsweiseauf  den  zweck  eines  nachschlagebuches  beechrSnkt.  Es 
kann  kein  zweifei  darüber  besteben,  dass  dies  immerhin  nur 
eine  Vorarbeit  ist;  die  weseutlicLc  aufgäbe  wird  darin  zu  be- 
stehen haben,  erstens  die  lautgcsetze  zu  coustatieren,  die  bei  der 
aufnähme  bzw.  Umbildung  griechischer  Wörter  iu  das  lateinische 
plata  greifen,  und  zweitens  die  culturgeschiebtlichen  momente 
festzustellen,  die  sich  ans  dem  fremden  wertschätz  für  das  ver- 
hältniss  beider  Völker  ergeben.  Ich  weiss  nicht,  ob  dem  Ver- 
fasser eine  dissertation  von  Albert  Goerke  bekannt  geworden 
ist  —  erwähnt  wird  sie  in  seiner  vorrede  nicht  —  Symbola  <xd 
voealnila  gracca  in  linguam  latinam  rccepta.  Kegimontii  18G8. 
35  SS.  Sie  behandelt  nur  die  griechischen  Wörter  bei  Plautus 
und  bat  —  abgesehen  von  allen  ihren  mangeln,  wohin  namentlich 
unvollsUndigkeit  des  materials  und  häufige  Unrichtigkeit  im 
eitleren  gehören  —  den  vorzug,  dass  sie  eine  anordnung  des 
materials  nach  solchen  allgemeinen  gesichtspunkten  angestrebt 
hat.  Sie  gruppiert  die  wÖrter  nach  den  rubriken:  gottesdienst, 
Staatswesen,  kriegswesen,  münzwesen,  schiflfahrt,  handel,  sclaven, 
gjmnastik,  spiele,  bader,  nahrung,  hausgeriith,  kleidung,  luxus 
nnd  schmuck,  baukuubt,  uaturgcäclucbto,  mediciu,  philotiopbie, 
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poetie,  theater,  musik,  malereii  gelehrt«  Wörter,  plebejische 
Wörter«  obscoenes,  Schimpfwörter,  etwas  bnnt,  wie  man  sieht, 
aber  Umdanda  vobmta§.  Dann  werden  in  einem  besonderen  ab- 
sehnitt  aach  griechische  Wörter,  die  mit  lateinischen  endnngen 
▼ersehen  sind,  behandelt:  anchlcefn  unwichtiges  moincDt  ffir  die 
beurtboilung  der  p^rösseren  oder  geringeren  asßimilation  eines 
frcmdworts.  Sogar  ein  versuch  zur  besprechung  des  bedeutungs- 
wecbsels  eioigpr  Wörter  nach  ibrer  reception  ins  lateiniscbe  ist 
gemacbt.  Es  sind  das  alles  untersucbungei],  die  erst  anf  grund 
der  Saalfeldschen  schrift  mit  mehr  ergiebigkeit  werden  gemacht 
werden  können. 

Der  Verfasser  möge  mir  noch  ein  paar  bemerknngen  er- 
lauben. Er  hat  nach  ausweis  der  vorrede  die  sahireichen  na* 
tnrhistoriscben  ausdrücke  aus  PHnius  naturgescbichte  absicbtlich 
iiicbt  aufgenommen ;  icli  glaube  ,  dies  bätte  der  Vollständigkeit 
balber  docli  gescbelien  müssen.  Ferner  tritt  eine  auffallende 
ungleicbmässigkeit  im  eitleren  bervor.  Während  gewöhnlich 
von  den  stellen,  wo  sich  das  betreffende  wort  findet,  wenigstens 
eine  vollständig  citiert  ist,  ersetst  nicht  selten  der  beigesetzte 
blosse  name  des  Schriftstellers  wie  Cic.,  Hart.,  das  citat.  Das 
ist  nicht  biUigenswerth,  schon  weil  dadurch  der  anschein  erweckt 
wirdf  als  hfttte  der  verf.  das  wort  blos  ans  dem  lexicon  ent- 
nommen ohne  die  stelle  selbst  nacbzuscblagen ,  dann  aber  auch, 
weil  man  dadurcb  in  die  nothwendigkeit  versetzt  wird  vorkom- 
menden falls  nocb  ein  lexicon  aufzuschlagen,  um  die  stelle  zu 
finden.  Dass  einzelne  worte  Übersehen  sind ,  ist  bei  der  ausge- 
dehnten fülle  des  Stoffes  kein  allzu  schlimmer  vorwnrf.  Ich 
trage  nach  -ehoragn»  t'^QVft^s  Phiot.  Trin.  858,  dumit  dfCMs 
Plant.  Bacch.  67,  dunamü  dvfa/tti  Plant.  Psend.  211.  Auch  die 
.inteijectionen  apage  änu^t  Amph.  I,  1,  754  n.  Ö.,  oUaiae  ärrattii 
Oist.  IV ,  2 ,  31 ,  t<>  1(0  Pseod.  704  mnssten  anfgefQhrt  werden. 
Dass  griechische  wörter  mit  lateinischer  cndung  nicht  consequont 
ausgeschlossen  sind  ,  zei^ren  z.  b.  croctAulus  murtetum  schoeniada 
scjn'ola  u.  a. ;  doch  fehlen  hacchari  Amph.  703,  hrachialü  z.  b. 
IMant.  Poen.  V,  4,  09,  cnr/n an«  Aul.  510  wachsgelbfärber  {utiqoq 
ttäff  ov),  theaaurariuB  Aul.  III,  8,  48.  Von  sogenannten  voees  hy- 
htidae  habe  ich  s.  b.  earUechimaut  s.  v.  iec^na  geftinden,  aber 
nicht  antdegiam  Men.  prol.  13,  deruneinare  Capt.  640,  MbaUi- 
tUtre  Pseud.  585,  ineuBcheme  Trin.  625  vgl.  Brix  dazu,  mantieinan 
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Capt.  802,  pergraphinut  Tnu.  11  yj,  pult iphagus  Most.  ÜI,  2,  144, 
sfViisonariris  Aul.  III,  H,  41,  8tibbairilicanusCa.pt.  811.  Leo  löwc, 
(las  ]).  47  mit  frageseicheu  angeführt  ist,  mussto  wohl  nach 
Carl  Pauli,  die  benonnung  des  löwen  bei  den  lodogermatieii 
Mfinden  1878,  wegbleiben.  Dam  fxpoiiMn  (p.  86)  bei  Fom 
«iMfrt  eauta  für  ^jmmiimh  stehe,  ist  doch  wenig  glanblieh;  anch 
das  grieebiache  kennt  ein  nnnasaliertes  tvnavop  neben  t v|iira»or 
(Ilytnnn.  Horn.  14,  3,  vgl.  J.  Sehmidt,  snr  Oesehiehfe  dee  in- 
(logoiiii.  vocalismus  I,  3'J).  Eine  ecbr  dankeDSwerthc  zugäbe 
bilden  die  anincrkungen ,  die  eine  umfangreiche  kenntniss  der 
cioschlägigeu  literatur  zeigen. 

Ou$tao  Meiftr. 

237.  Enripidis  fabnlae  anpentitea  et  perditamm  firagmentn 
ex  reoensione  W.  Dindorfii.  Editio  ex  poetarum  scenieonim 
editione  qninta  expreasa.   4.   Lips.  Tenbner  1869.   8  tUr. 

W.  DindorTs  Verdienste  nm  diekritik  der  tragilter  nnd  so 

anerkannt ,  dass  gewiss  jedermann  eine  neue  ausgäbe ,  welche 
diesen  namen  trägt ,  mit  dem  grössten  interesse  in  die  Land 
nehmen  wird.  Die  vorlligende  ausgäbe  hat,  wie  dies  gewiss 
schon  ihre  weite  Verbreitung  zeigt,  den  erwartungen  im  reichen 
masse  entsprochen. 

Mehr  als  dreissig  jähre  sind  es,  seitdem  Dindorf  den  £a- 
ripides  SU  Oxford  (1839)  herausgab.  Was  ist  nicht  alles  in 
diesen  jähren  für  die  kritik  des  dichters  geschehen!  Kirehhoff 
hat  den  frfiher  unTollstftndigen  apparat  in  erfreulicher  weise  er- 
gänzt, so  dass  derselbe,  wenn  auch  noch  mancbes  nachgebessert 
werden  muss,  doch  im  ganzen  eine  sichere  grundlago  bietet, 
Nanck  hat  durch  seine  ausgäbe,  die  Ktjrijiideischen  Studien  und 
die  bearbeitung  der  fragmeute  den  toxt  bedeutend  gefördert, 
nnd  wie  viele  verderbte  stellen  haben  durch  Badham,  Härtung, 
H^msoeth,  Weil  und  andere,  die  wir  hier  nicht  aufsählen  können, 
ihre  heilung  gefunden! 

Diese  reiche  titeratnr  hat  non  Dindorf  in  der  neuen  durch- 
greifenden recension  sorgfältig  verwerthet  und  so  das  ver- 
.spreclien,  was  er  itn  Philologus  XX,  p.  31.*)  gegeben  Imt,  erfüllt. 
Wir  haben  hier  eine  ganz  neue,  umfassende  bearbeitung  des 
textes,  welche  sich  mit  der  oberflächlichen  in  den  Poetae  ecenici 
graeei  Oxford  1851  nicht  vergleichen  lässt.    Der  hauptwerth 
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dieser  rccension  besteht  aber  in  den  eigenen  reichen  beitragen 
iiir  die  kritik^  welche  hier  Dindorf  bietet,  in  der  prrossen  zahl 
von  yerbesserangsTorsehlMgen ,  deren  wir  mehr  aU  dreihundert 
finden« 

Allerdings  ist  die  bearbeitung  der  einielnen  dramen  in 
dieser  hinsieht  nieht  eine  gleichmlssige.   Mit  manchen  hat  sieh 

Dindorf  eingehender  beschäftigt,  und  diese  behandlaug  hat  reiche 
fruchte  für  die  kritik  getragen,  so  z.  b.  bei  ITrcuba,  Uiestes, 
Phoenissao  ,  l'roades  ,  Iphigenia  Taurica  ,  andere  dranuin  sind 
weniger  bedacht,  darunter  solche,  welche  noch  gar  sehr  der 
bessernden  band  bedürfen,  wie  Hippoljtus,  Helena,  Hercules, 
Eleetra.  Aber  wir  wollen  deswegen  dem  heransgeber  keinen 
Vorwurf  machen;  denn  die  anfgabe  eine  neue  selbstftndige  re- 
eension  aXmmtlicher  dramatiker  su  liefern  war  allerdings  eine 
grosse  imd  schwierige.  Es  würde  die  grenzen,  welche  einer 
anzeige  in  diesen  blättern  gesetzt  sind ,  weit  überschreiten, 
wollten  wir  alle  emendationen  Diiulorfs ,  die  entweder  sicher 
oder  doch  im  hohen  grade  wahrscljoinlicli  sind,  hier  verzeichnen. 
Ks  bleibt  also  nichts  übrig,  als  durch  einige  beispicio  zu  zeigen, 
welchen  wertb  die  vorliegende  ansgabe  für  die  texteskritik  bat. 
Wir  wählen  diese  beispiele  ans  einer  bestimmten  anzahl  von 
dramen,  Hecaba,  Orest,  Phoenissen,  Medea,  Troades,  damit  man 
sieh  nach  diesen  angaben  nm  so  leichter  ein  urtheilttber  dieganae 
behandlnng  bilden  könne.  Sehr  beachtenswerth  sind  Heo.  453 
70'Atu  {nujtQu  glosse),  970 — 7-4  als  unecht  verworfen,  desgleichen 
Or.  50  f.,  233  Osz-ei^-  nö^ia,  314  f.  unecht,  desgleichen  711  — 
716,  895—897,  900—913  (907  flF.  liatte  schon  Kirciihort  aus- 
gescbieden),  Phoen.  324  <»  f»it»o»,  479  fiolcrr,  Med.  754  na- 
Mr,  856  (fQtaiPf  910  ma^tititoXwm  öcifiaaip  noati,  1052  g^^etoy 
(oneeht),  Troad.  477— 78  nneeht«  584  w/ioi,  639ffI«ioffor  (nach 
den  sdiolien),  656—667  als  unecht  verworfen  (frtther  wollte 
Dindorf  bloss  660 — 667  ansscheiden;  es  sind  aber  jedenfalls 
nach  655  einige  echte  verse  ausgefallen),  desgleichen  698 — 700 
(wahrscheinlich  ist  auch  v.  097  zu  streichen),  802  IvtuQtöieiMv 
Tioi',  1172  xtirniaO'.  Dagegen  scheinen  einige  vorschlage  ver- 
fehlt, z.  b.  Hec.  746  oqOu^  statt  fAuXXitv  (denn  cfQit(t<;  kann 
doch  anmöglich  von  fxXoyll^oftat  abhängig  sein),  Thoen.  847  f. 
für  unecht  erklärt  (hier  ein  sehr  bedenkliches  mittel,  in  dessen 
anwendang  Dindorf,  so  richtig  er  auch  mehrfach  Interpolationen 
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erkannt  hat,  dennoch  zu  weit  geht;  vielleicht  ist  totf  oi'>  nm'ftrj 
7Ai  Kchreiben,  indem  die  nnbehiilfüchlsoit  eines  greises  mit  der 
läge  einer  person  vergh'chen  wird ,  woiche  »uf  einem  wagen 
sitzt  nnd  ohne  die  boihülfe  eines  anderen  ,  der  ihr  die  hand 
reicht,  nicht  gut  absteigen  kann;  vgl.  £1.  999,  Iph.  AoL  617), 
Med.  907  fif/  ual  (wovon  soll  aber  ft^  abhangen?),  1181  f.  als 
interpoliert  beseichnet  (während  dodi  diese  seitbestimmung,  fOr 
welche  man  längst  £1. 894  verglichen  hat,  nicht  entbehrt  werden 
kann)  u.  dgl. 

Vergleicht  man  den  text  Dindorl's  mit  dem  ,  welchen  die 
kleinere  ausgäbe  KirchhofTs  und  die  Nauck's  bietet,  so  steht 
Diiidorf,  was  das  festhalten  an  der  Überlieferung  anbetiifift,  zwi- 
schen beiden  in  der  mitte.  Am  conservativsten  ist  Kircbhofi, 
er  gibt  aber  einen  schwer  lesbaren  text  nnd  bietet  aneh  in  den 
noten  nnter  dem  texte,  da  erhOchst  selten  conjectnren  erwihnt, 
dem  leser  keine  ansrdchende  hülfe.  Nanck  geht  hinsichtlidi 
der  anfbahme  von  emendationen  nnd  der  erwfthnnng  von  con- 
jectnren in  der  Aihiotatio  critica  weiter  als  Dindorf  und  daher  ist 
seine  recension  auch  gewiss  diejenige,  welche  am  leichtesten 
Terstäudlich  ist.  Man  mag  über  einzelnes  immerbin  mit  ihm 
rechten,  man  mag  finden,  dasR  er  hie  und  da  in  seinen  conjec- 
tnren  an  weit  gegangen  ist,  aber  der  rahm  das  meiste  fttr  £a- 
ripides  gethan  nnd  eine  grosse  anzahl  Ton  stellen  mit  giftnxen* 
dem  scharfohin  hergestellt  an  haben  mnes  ihm  nogesohmSlert 
bleiben. 

Es  wird  wohl  nicht  Überflüssig' sein,  um  das  yorfahren  Diu- 
dorfs  näher  zu  charakterisieren ,  die  recension  einer  tragödio 
eingehender  zu  betrachten.  Wir  wählen  zu  diesem  zwecke  die 
Sapplices.  Der  text  dieses  drama  ist  arg  verderbt,  lückenhaft 
und  interpoliert,  was  znm  theile  den  byzantinischen  abschrM- 
bern  anr  last  £Ult;  denn  Plntarch  hat,  wie  seine  citate  an  tv. 
975,  1110,  1112  leigen,  noeh  einen  vollstindigeren  nnd  bes* 
seren  text  vor  sich  gehabt.  Selbstllndig  neues  Inetet  hier  Din- 
dorf  nur  an  einer  stelle,  nümlieh  1206,  wo  er  für  das  unpas- 
sende 7Q(oaj^t  das  allerdings  dem  sinne  nach  entsprechende 
QthjQ  herstellt.  Der  text  ist  wohl  durch  aufnähme  mehrerer 
emcudationcn  anderer  gelehrten  gegenüber  der  Oxforder  aus- 
gäbe lesbarer  geworden,  auch  sind  in  den  noten  viele  vermu- 
thnngen  älterer  und  neuerer  kritiker  erwähnt,  welche  es  dem 
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leser  milglich  machen  ,  sich  Aber  die  verderbten  stellen  ein  nr- 
theil  zu  bilden ;  iodess  wäre  es  doch  erwünscht  gewesen,  wenn 
sich  Dindorf  in  beiden  fallen  minder  zurückhaltend  goseigt 
hätte.  Naook  bietet  dem  leser  ungleich  mehr.  So  konnten 
emendationen,  wie  27  fiopip  (Reiske),  90  }6ovg  (Härtung),  208 
al&QOp  (Nande,  was  gar  nieht  erwfthnt  ist),  251  tmd*  (Her- 
mann),  559  So^^  (KirebhofT,  ebenfalls  nicht  bemerkt),  899 
avfinnTuinvj'  «tf  (Blomfield)  ohne  weiteres  in  den  text  gesetzt 
werden.  In  den  noten  wären  etwa  zu  erwähnen  gewesen  62 
OaXfQop  .  .  .  uTa<f(üp  (Nauck) .  511  (liicke,  Nauck),  578  xoiti 
ßdly  (KirchhofiT).  Aach  hätte  zum  nutzen  der  leser  öfters  das 
mittel  angewMidet  werden  können  verderbte  oder  doch  bedenk- 
liehe stellen  durch  eorr.  oder  mup,  m  beseichnen,  s.  b.  93 
lo>a>r,  188  vn^Xüi,  233  avfaVova*,  303  und  310  (hinsiehtbch 
ihrer  eehtheit  von  Nauck  ▼erdüchtigt),  655  ttf  fttp  TfP  Xo^og, 
1075  oxpn  u.  dgl.  Dagegen  konnte  die  eine  oder  die  andere 
conjcctur  mit  stillschweigen  Übergangen  werden.  So  Lat  v.  058 
der  verschlag  ^larklands  nalaioi  f  statt  nalaiüg  zu  schreiben, 
wobei  nur  die  kakophonie  der  viermal  wiederkehrenden  cndung 
auf  a>'  bestimmend  war,  sicherlich  nicht  den  platz  im  texte 
verdient,  eben  so  wenig  das  von  Dindorf  selbst  schon  früher 
vorgesehlagene  iuxw  773,  das  trots  Choiroboskos  und  Elmsley 
für  die  ältere  seit  kaum  ansunehmen  sein  dfirfte;  auch  Valcke- 
Daer*8  ttnopta  694,  das  mit  vof  ipßnS'  und  nQtp  il^up  {v/i/ia. 
XOig  iva^vfttaw  im  Widerspruche  steht,  oder  Markland^s  tgt^fta 
635  wären  in  den  noten  besser  unorwiihnt  geblieben. 

Im  texte  wie  in  den  noten  finden  sich ,  was  die  angciben 
Über  die  lesearten,  emendationeu  u.  s.  w,  anbetrifft,  mehrfache 
versehen;  so  in  dem  eben  besprochenen  drama  v.  679,  wo  nach 
der  annähme  der  conjeetur  Hartung's  av  statt  «V«  mit  demselben 
auch  na^atßtitatg  statt  aagaßatag  geschrieben  werden  musste, 
952  sollte  man  nach  der  note  erwarten,  dass  im  texte  Hartung*s 
Koftffi/  statt  aar^  stehen  werde,  desgleichen  v.  1030  das  von 
demselben  gelehrten  vorgeschlagene  uXo'/nv  statt  «Aojtpj;  305 
ist  i,nvxoi  eine  conjeetur  llartungs  für  »](Tr;^o)i-,  was  in  den  noten 
zu  bemerken  war;  537  [iio^  soll  es  wohl  heissen  535;  die  noto 
zu  1U38  ist  irrtümlich  wiederholt.  Auch  sind  nicht  immer  dio 
emeodationco  ihren  wahren  Urhebern  zugeschrieben;  so  hat  B.bw 
1026  ffd(^«r  H  schon  Härtung,  nicht  Kirchhoff  vorgeschlagen» 
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1038  Reisko,  nicht  liartung,  1105  d^Maikland,  nicht  Mattliiä, 
1143  sollte  wohl  stehen  ^«öt  (sie  Nauckim).  Solche  versehen 
begegnen  uns  auch  bei  den  anderen  dramen;  doch  lohnt  es 
niobt  der  mühe  weitere  beispiele  ansuftUureii.  Aueb  die  eoneet- 
beit  des  dmekes  UM  maaebes  m  wünseben  flbrig. 

Zum  Boblosse  mUgen  einige  Terbessernngen  ftlr  den  von  der 
ualL  bart  mitgenommenen  text  dieses  drama  in  aller  kflrse  mit- 
getheilt  werden:  v.  74  yielleicht  rr'  u  ^vfaxtiti  /ioi,  78  viel- 
leicht T(i  yaQ  (fOiiöjv  oUg  föTi  x6af4og  (vgl.  Od.  4,  197),  144 
UoXvt'etxovs  a&e'pii  i  205  toi\'  qvroTi;  t'  an  oigatov  ^  221  etwa 
mg  ßipttaf  ^mw,  238 — 245  sind  verdächtig,  249  avro;  ov  niaai 
tr^v    ti'xv*f  Vf^i^f  ^'  avtos   ix  fioraQxtag  (letzteres 

scbon  Naock),  doch  sind  352  f.  TieUeicbt  interpoliert,  391  f. 
sind  wobl  naeb  394  in  stellen^  446  f«  sind  wabrsebeinUeb  an- 
eobt,  606—510  dOfften  interpoliert  sein,  689  die  atelle  sebeint 
IVekenbaft,  wie  scbon  Nanek  mit  reeht  bemerkt  hat;  der  ge-- 
danke  war  aber  äbniicb,  wie  Xen.  Cyr.  VII ,  1  ^  32  vno  Tc5r 
napToöanöjp  ocoQtvfidjap  f^aXlofif'tcü»  tw»  Tpojfwr,  749  etwa 
Oll  Xoyotai  iQtcfitroi  (dio  enden  der  verse  in  diesem  drama  sind 
vielfach  zerstört;  man  vergleiche  564  ff.,  wo  dreimal  hinter 
einander  ein  falscher  versansgang  Torkommt ;  hier  konnte  r« 
nqa^ffLpna  leicht  ans  747  interpoliert  werden),  naeb  753  sebeinen 
einige  Tecse  ansge&llen  m  sem,  790  maqos  pttp  fZjnJbr,  844 
elditf  852  Scug  iyi9%0*  aya96g^  856  icmvda  mgog  tdfÖQiiow 
(vgl.  Philo].  Anieiger  I,  46),  870  o^t*  ig  oiHirag  gpf^oor,  944 
^fiatmftipovs  f  1064  ffruiatpet  üs^tVj  1089  ei  d'  e;fO)  vvv  i^i- 
TTstgdO^p  fvxfjt  («V  "Tod*  t^ldov  stammt  aus  1091),  nach  1093 
ist  wohl  eine  lUcke  anzusetzen,  da  der  greis  hier  auch  den  Ver- 
lust seiner  tochter  erwähnen  musstOi  ebenso  sind  nach  1180 
einige  verse  ansgefallcn;  eine  solche  annähme  sebeint  räthlicher 
als  diesen  vers  mit  Cawalina  an  streichen. 

K.  8, 


238.  De  temporibns  Ecelesiaanson  Aristophanis  scripsit 
Georgias  Goets.  8.  Lipsiae,  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXXIV.    -  Leipziger  doctor  -  dissertation. 

Die  allgemeine  annähme  geht  dahin,  dass  dio  Ecclesiazusen 
im  vierteil  jähre  der  sechs  und  neunzigsten  Olympiade  an  den 
lenäen  wären  aafgefährt  worden.   Die  bestimmnng  des  jahres 
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gebt  snrftok  auf  Petitofl,  der  ani  dem  sehoUon  m  vs.  193: 
irpo  dio  a'fcöf  fy/Mfo  0r|tfia;|^m  ^aMdai^or/ni' (Ton  Petitns  riehtig 
geändert  m  *Mfi9aim)  utat  Bowtmpy  diese  folgerung  machte: 
das  bekannte  btindniss  wurde  ol.  96  ,  2  geschlossen,  somit  fiele 
nach  angäbe  des  scholiastcn  die  erste  auflUhnuig  des  Stückes 
in  Ol.  9G  ,  4.  Was  die  werte  betrifit,  mit  denen  das  in  rede 
ateheude  scholion  eingeführt  ist:  mgl  Öi  toi  avftiiaxiHov  flhXo- 
Xogot  laroQit  ort  ngo  6vo  x.  r,  X.,  so  hat  man  schon  früher  mit 
reeht  bemerkt,  dass  Philochoms  schwerlieh  eine  bemerkong 
Aber  die  anfffibroDg  der  EeelesiasnseD  gegeben  hat.  Er  war 
▼ielmebr  die  quelle  för  irgend  eine  historische  notis,  wm  wel- 
cher man  die  seit  der  anlRlhning  des  stflckes  folgerte.  Gkms 
scharfsinnig  vermuthet  Götz ,  der  name  des  archonten  dieses 
jahrcs  Demostratus,  dti selbe  name  kehrt  97,  3  wieder,  hätte 
dem  scholiasten  anlass  gegeben,  im  Philochorus  das  jähr  dieses 
archonten  anfznsnchsn.  Es  ist  das  sehr  wohl  möglich,  allein 
der  nator  der  saehe  nach  sind  auch  andere  möglichkeiten  denkbar. 
GiSts  beweist  nnn,  wie  es  dem  referenten  scheint,  in  schlagender 
weise,  dass  das  stflck  unmöglich  ol.  96,  4  fallen  kann.  Die 
▼ersuche,  die  dnseloen  historischen  notizen,  welche  das  stück 
enthält,  anf  diese  zeit  su  deuten,  erweisen  sich  als  vollständig 
mislungcn.  Das  ganze  bild  aber  von  der  läge  des  athenischen 
Staats,  welches  uns  in  den  Ecclcsiavcusen  vorgeführt  wird,  ent- 
spricht durchaus  nicht  den  zuständen,  wie  sie  uns  die  geschieht- 
Schreiber  in  diesem  jähre  zeigen.  So  viel  erhellt  ans  der  ab* 
handlung  als  unbestreitbar,  dass  das  stfick  einige  jähre  später 
fUlt,  Weniger  glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  bestimmung 
des  einzelnen  jahres.  Die  argumente,  welche  er  dafür  ▼erführt, 
zerbrechen,  sowie  man  sie  fest  anfasst,  wie  Strohhalme.  Zu 
▼.  356  ^£0»  jjp  QQuaißovXo^  slnt  loii;  jianasrtMti;  hat  der 
scholiast  die  notiz  :  ot  to^'  ui7l).^ytl^  fitXXoof  toi.,-  yfaxtdai^oricof 
nQhdßiai  7it(H  anoidäjw  ilrfkvdöair  ^  Hza  d(aQodüx>]nu^'  a-^oudag 
igQoautotijaaTO  ßeßgmHBPm  xai  fitj  dvvaaOat  Xfytir.  Nun  führt  Götz 
ausser  einigen  stellen  aus  Isokrates,  die  hypotbesis  und  eine 
stelle  aus  der  dritten  rede  des  Andocides  an,  um  damit  zu  be- 
weisen, dass  diese  gesandtschafrderLacedämonier  in  den  schluss 
des  jahres  97,  1  (oder  den  anfang  von  97,  2)  falle.  Ich  kann 
hier  die  frage  nach  der  ecbtheit  dieser  rede  des  Andocides  ganz 
unberücksichtigt  lassen,  obgleich  dieselbe  keineswegs  so  über 
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allen  zweifcl  erliabeu  ist,  wie  Götz  annehmen  möchte,  —  in  dem 
verse  des  Aristophancs  ist  gar  nicht,  wie  der  Rcholiast  und  mit 
ihm  QöU  meint,  von  eiuer  gesandtschaft  der  Lacedämonier 
die  rede,  zu  deren  gansten  ThrasybnliiB  «ich  vor  dem  Tolke 
auf  die  herben  bimeD  berufen  hätte,  deren  genuu  ihn  com 
sprechen  unfähig  mache,  denn:  r^p  f2nt  tois  jiu*»9ixott  kann 
nur  hdlsBen:  er  sprach  Ton  Ihr  lu  den  Lacedämoniem.  Damit 
fällt  die  ganse  argnmentation  snsammen.  Uebrigens  halte  ich 
das  anekdötchcn  nur  für  ein  aitooxt^taafia  des  8choIiasten,  und 
zwar  für  ein  ziemlich  albernes,  da  ja  in  der  stelle  des  Aristo- 
phaues  von  einer  Verstopfung  durch  die  uynä^t*;  die  rede  ist. 
Wann  sich  ThrasybuluB  den  Lacedämoniera  gegenüber  dieser 
werte  bedient  hat^  er  werde  ihnen,  wie  eine  holzbime,  noch 
schwer  im  magen  liegen,  wissen  wir  nicht.  Es  bieten  sich  yer- 
schiedene  gelegenheiten  dazu  nngesudit  dar. 

Mit  dem  jähre,  tiber  das  hinaus  die  Ecdesiasusen  nicht 
sollen  fallen  können,  würde  es  anch  bedenklich  stehen,  wenn 
wir  uns  nur  an  die  stelle  zu  halten  Latten,  welche  Götz  bei- 
bringt. Vs.  202  und  203  heisst  es:  acoTt^giu  TiuQtxixfxp ^  ilXX* 
oQil^ttat  I  0(faat'ßov).o^'  alzc^'  ovx*  naffUHaXotfAttOit:  Thrasy- 
bttlus  wurde  ol.  97,  3  von  den  Aspendiern  getödtet.  Götz 
meint  nun«  weil  in  jener  stelle  Thrasybnlus  noch  als  lebend 
erwähnt  würde,  könne  die  aufführung  des  stfickes  nicht  nach 
Ol.  97 ,  3  fallen.  Allein  die  stelle  ist  ja  ohne  frage  eormpt, 
und  die  corruptel  sitzt  gerade  in  oQiXirai,  Wer  will  dafttr  ein- 
stehen,  dass  darin  ein  praesens  oder  ein  futurnm  steckt  ?  Doch 
wir  brauchen  zu  diesem  zwecke  diese  stelle  gar  nicht.  Es  steht 
fest,  dass  ol.  1)7,  4  der  Plutus  zur  außiihrung  kam,  und  es  ist 
leicht  zu  beweisen,  dass  die  Ecclesiaausen  mindestens  ein  jähr 
vor  den  Flatus  fallen. 

Die  erklämngen  einzelner  stellen,  welche  der  ver&sser 
▼ersucht,  um  das  jähr  97 ,  3  su  stfitsen ,  erweisen  sich  sämmt- 
lich  als  nicht  stichhalt^.  So  soll  ▼•  202  und  203  auf  den  ing 
des  ThrasybolttS  nach  Thracien  gehen,  allein  erstens  erlitt  durch 
diesen  zug  die  Wohlfahrt  des  Staates  keine  einbusse,  denn  Thra- 
sybulus  hatte  auf  demselben  glanzende  erfolge,  und  zweitens 
kauu  ol'^i  rTaoay.uhivfitroi;  nicht  helBseo;  obno  dass  er  von 
Athen  aus  dortbin  geschickt  war. 

Das  üvnuvtxiMt  in  vs.  193  und  194  fo  nvftnaxinhp  al  fov&' 
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fit*  iaHonovfttOa  \  ti  ft^  ^eiroif\  anoXtit  itpwsutop  n}»  noXif,  soll 
sieh  «af  das  bfindnlss  der  Athener  mit  Euagoras  besiehen,  allein 
die  läge  der  dinge  war  damals  der  art,  dass  nnm9g1?cb  femand 

bebaupteii  koonte,  Athen  würde  zu  gründe  gehen,  weim  es  dieses 
btindniss  nicht  abschlösse.  Ancb  steht  es  nicht  günstiger  um 
dio  iolgcrungeu,  welche  der  Verfasser  aus  der  erwahnung  des 
Agyrrhius  in  vs.  184  fgde.  unseres  stfiekes  in  Verbindung  mit 
Plntns  V.  176  macht  u.  s.  w. 

Wer  freilich  die  dHrftigkeit  der  nachrichten  fiber  die  ge- 
schichte  der  in  rede  stehenden  Jahre  kennt,  der  wird  sich  nicht 
wundem,  dass  der  Terfasser  trotz  aller  aufgewandten  Sorgfalt 
und  obgleich  es  ihm  kdneBwegB  an  Scharfsinn  fehlte  doch  nicht 
zu  einem  ganz  positiven  resultate gekommen  ist.  Wer  sie  niclit 
kennt,  der  lese  dio  Ecclesiazusen,  und  er  wird  staunen,  wie  wir 
auf  schritt  und  tritt,  wenn  geschichtliche  ereiguisse  aus  der  zeit 
beriilirt  werden,  vollständig  rathlos  dastehen.  Diese  Unsicher- 
heit lässt  es  mir  auch  zu  gewagt  erscheinen,  mit  bestimmtheit 
ein  jähr  fitlr  unser  stftck  zu  bezeichnen,  doch  will  ich  nicht 
leugnen,  dass  vs.  197  und  198  tav^  dtt  xa^/lxcir*  mi^^u 
/itp  doxüf  I  tote  nlovatots  de  nai  ytojgyoti;  ov  ÖoxtT,  es  mir  wahr- 
scheinlich machte,  dass  die  aufführung  an  den  lenäen  von  ol. 
97,  2  stattfand.  Im  frülijahr  97,  2  (vgl.  Götz  p.  12  anm.  31) 
wurde  eine  flotte  von  vierzig  schiffen,  die  einzige  bedeutendere 
flotte,  'welche  Athen  in  diesem  kriege  ausrüstete,  unter  Thra- 
sybulus  ausgeschickt.  Mit  der  herstellung  derselben  wäre  man 
an  den  lenlen  dieses  jahres  gerade  eifrig  beschäftigt  gewesen. 

Uebrigens  ist  die  arbeit  streng  methodisch  gesehrieben, 
tiberall  tritt  neben  grosser  Sorgfalt  ein  verständiges  urtheil  her- 
vor, und  durch  das  ganze  weht  wohlthuend  der  gesunde  hauch 
BitschTscher  disciplin. 

Angefügt  sind  unter  dem  titel  von  Epunetrina  1  und  Epi- 
metrum  U  noch  coujectureu  zu  zwei  stellen  der  Ecclesiazusen. 
In  denselben  ist  nach  meiner  meinung  der  Verfasser  nicht 
glQcklich  gewesen :  bei  dereinen,  vs.  21 — 23,  kann  man  ihm  und 
sdnem  freunde  Fr.  Schöll,  der  zu  den  vielen  flicken,  durch  welohe 
man  die  stelle  zu  bessern  gesucht  hat,  noch  zwei  neue  fügt, 
kdnen  besondern  Vorwurf  daraus  maehen,  denn  es  haben  sich 
eine  menge  von  tüchtigen  kritikem  an  der  stelle  vergeblich  zer- 
arbeitet,  sie  ist  durch  blosse  conjectur  nicht  heilbar,  soudern 
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es  steckt  in  dem  xioluOi^ofttta^-  des  Kavcnnas ,  wie  auch 
Scliöll  zu  merken  scheint,  ein  uns  unbekanntes  wort,  in  welchem 
HCuXt^  (vgl.  Nubes  1Ü18)  enthalten  ist. 

Es  iRt  hier  nicht  wohl  möglich,  ausföhrlich  auf  die  mehr- 
lachen  bedeoken  einsugeheo,  welche  der  eonjeetur  von  Göta,  der 
statt  09(t6ftaxoi  In  32  im  ansehhiBB  an  eine  sweite  leaart, 
welche  der  scholiast  giebt,  ftlschlich  KalXiftaxag  und  statt  tat 
iraigaf  sehrdben  will  ntti  nQuifgas ,  entgegenstehen.  Es*  ge- 
nügt, dass  von  dem  obseSnen  Wortspiel,  welches  im  anschluss 
an  die  bcracikung  des  sclioliastcn  in  den  werten  liegen  soll, 
Gütz  selbst  .  der  doch  darauf  seine  coiijectur  basirt ,  durchaus 
keine  irgcud  ausreichende  recbenschaft  geben  kann.  Uebrigens 
ist  in  dem  schoUon  zu  vs.  1,  welches  Götz  heranzieht,  hinter 
f  ro»  Jto/irovg  ausgefallen:  9  toi  Kalhftdxov» 

Um  dem  fibelstande  abanhelfen,  stellt  Schöll,  dessen  be- 
raerknng  Ritsohl  am  Schlüsse  der  abhandlnng  noch  mittheilt, 
V.  22  hinter  ▼.  23 ,  schiebt  6'  nach  täf  ein ,  sehreibt  statt  des  * 
ymXa&i^ofierat  in  R  iyxaOi^ofiitug  und  übersetzt  dann.  ,,wir 
müssen  die  sitze  einnehmen,  die  andern  aber  (das  gcsass),  von 
denen  Kleomachos  sprach,  wenn  ihr's  euch  erinnert,  meuchlings 
daranfsetaen^'.  Allein  der  erste  vers  hat  ja  genau  dieselbe 
saohe  smn  Inhalt,  wie  der  iweite,  und  es  kann  ja,  abgesehen 
von  dem  seltsam  Terquickten  ausdruck,  unmöglich  ein  d*  iwi- 
sehen  beiden  sAtsen  stehen.  Dann  war  hier,  wo  die  weiber 
noch  gana  allein  sind,  m  dem  .XaMw  beim  hinsetien  (dem 
„menchlhigs  dranfsetaen**  bei  Schöll)  doch  kein  grund  vor« 
banden. 

Die  zweite  stelle  ist  v.  202  und  203  :  acotj^Qfu  nuQkxinptr^ 
ulV  OQiXitut  j  QQacv^ovXog  airog  ovit  TiaQuxa) oi'fttpog.  Statt 
o^i^itut  hat  K:  OQBii^dat  Paris.  B:  XQ'I^^^^  ^'"^  ^^^^^  a^A* 
und  Paris.  A:  all'  ovx\  Paris.  B:  dlk*  ov,  Göta  schlägt  vor, 
statt  aXX'  ogiittm  au  schreiben:  t»9t§c»g((i9au  Aber  es  wird, 
wie  die  ▼orhergehenden  verse  zeigen,  hier  ein  viel  stftrkerer  und 
directerer  gegensats  ▼erlaogt,  als  /ttttnQiitm  geben  würde, 
welches  ja ,  wie  schon  der  von  Götz  selbst  angeführte  vers  Av. 
1-147  zeigt,  an  und  für  sich  nicht  einmal  eine  tadelnswerthc  er- 
hcbung  des  geistes  ausdrückt.  Dann  aber  hat  Götz  das  bild, 
welches  der  dichter  hier  anwendet ,  ganz  ausser  acht  gelassen. 
Die  cmttiQta  erscheint  hier  unter  dem  bilde  eines  schönen  weibes, 


Digitized  by  Google 


Nr.  8. 


239.  Tbeophrastoa, 


397 


welches  durch  die  halbgcöffoete  thür  nach  einem  liebbaber  hin- 
•  ausspäht.  Darauf  gehinaQfxvif/Bw^  vgl.  in  unserm  stücke  ▼.924 
u.  a.,  und  ebenso  ttaganaXotfUtos,  Ich  habe  frttber  ▼ermntbet, 
es  wXre  statt  igifttai  zu  sebreiben:  igtidttai,  Thrasybnlns 
gebt  darauf  los,  obgleieh  er  gar  nicht  eingeladen  wird  d.  b. 
gar  niebt  gemeint  ist.  Meineke  emendirt:  (ogn^itai:  Thrasy- 
bnlos  siert  sich ,  weil  er  nicht  eingeladen  wird.  Diese  emen- 
dation  ist,  wie  es  bei  iMciueke  gewölinlich  der  fall  ist,  ganz 
vortrefflich,  und  Götz  liattu  gut  daran  gctbau,  sie  nicht  so  kurz- 
weg von  der  band  zu  weisen.  Ich  würde  keineu  augeublick 
anstehen,  sie  für  evident  tu  erklären,  wenn  wir  nicht,  wie  ich 
oben  sebon  bemerkt  habe,  wegen  des  au  gründe  liegenden  bi- 
storiseben  Uetnms  so  völlig  Im  unklaren  wären. 

Er.  A»  «.  reffe». 

239.  De  Tbeopbrastl  libri»  pbytologicis  particula  prima. 
Dissertatio  iuauguralis  pbilologica  ,  quam  .  .  .  defeudet  Oskar 
Kirchner.    8.    Vratislaviae,  MDCCCLXXIV.    51  s. 

Kirchner  zeigt  die  zum  crfolgrcicheu  Studium  der  pflanzen* 
werke  des  Theophrastos  erforderlicbc  seltene  Vereinigung  des 
Philologen  und  botanikers.  Er  handelt  sunäebst  vom  gegen- 
seitigen verbältniss  der  bandsebriften  (p.  3—33)  und  kommt 
dureb  eine  höchst  sorgfältige  und  streng  methodische  Untersu- 
chung SU  folgenden  ergebnissen:  1)  die  besten  quellen  sind  V* 
und  M*y  d.  h.  die  Wiederholung  eines  theils  vom  9.  buche  der 
pflanzeugesciiiclite  unter  dem  titel  eines  10.  bucbes  im  Urbinas 
((/),  und  eines  weit  kürzeren  in  den  beiden  Modicci  ^  M*  ist 
aber  nicht  aus  V"^  geflossen ,  sondern  beide  aus  demselben  ar- 
chetypus,  meistens  ist  ü*  besser  als  M* ;  sumal  wo  beide  über- 
einsthnmen,  Ist  weitaus  an  häufigsten  ihnen  au  folgen,  doch  ist 
ihre  autorität  keine  so  grosse,  dass  nicht  in  den  von  ihnen  dar- 
gebotnen  partien,  aumal  wo  beide  von  einander  abweichen,  auch 
U  SU  ratbe  au  neben  wSre.  2)  Ffir  alles  flhrigo  sind  U  und 
die  nicht  aus  TJ  ausgezognen  Excerpta  Parisina  (P-)  die  einzigen 
träger  der  überliel'erung,  beide  gleicli  an  wertb.  Denn  von  den 
sonstigen  bandsebriften  ist  der  eine  dtr  beiden  MnUcci  vom 
andern  abgcscbricbeu ,  dieser  andere  aber  (mit  ausnähme  von 
M*)  und  P  (Paris.  2069)  sind  aus  swei  verschiedenen  ab- 
scliriften  von  17  entsprungen,  und  awar  so,  dass  die  P  au  gründe 
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liegende  in  dem  in  U  doppelt  vorhandeneti  tBelle  des  9.  bnchs 
der  pHanzeng^oscbichto  ü*  gefolgt  war.  Eudlicb  die  corrcctureu 
am  laude  vou  P  staminen  zwar  zum  llicil  auß  einer  audern  und 
besseren  haadscbriit ,  aber  scbwcrlicb  aus  einer  vou  U  und  U* 
unabhängigen,  zum  tbeil  sind  sie  wobl  blosse  vermutbnngen  des 
eonrectorfl«  Mit  gleicher  gründlicbkeit  präft  derverf.  im  sweiten 
capitel  (p.  34 — 51)  die  bebanptnng  von  Wimmer,  dass  das  9. 
bnob  der  pflansengeBchichte  nicht  orsprünglich  so  diesem  werke 
gehört  habe  nnd  vielmehr  ans  den  tünt  bttehem  von  den  sftften 
{ntQt  ;^t;Acöi)  ausgezogen  sei,  und  tbut  eben  so  scblagend  wie 
erscböpfcnd  das  gegenlbuil  dar.  UnzweMfelbaft  bat  er  recbt 
darin,  dass  Tboopbrastos  IV,  4,  14  und  VII,  9,  3  mit  der  bezeicb- 
uuug  ir  üX)oti'  f'iotjTui  auf  diese  filtere  schritt  aurückweist 
und  dagegen  I,  12,  1  mit  den  Worten  fV  toT^  ntf}}  );i'7t3i»  ^jy- 
ttor  anf  das  mit  unrecht  angefochtene  9.  buch  der  pflanaengO' 
schichte  selber  voransdeutet.  Allerdings  aber  gtebt  aneh  er  sn, 
dass  dies  buch,  wofür  auch  jene  obige  doppelte,  stark  abwei- 
chende Überlieferung  theilweise  spricbt,  nur  im  ansauge  erhalten 
ist,  und  lässt  dabingestellt,  ob  es  nicht  ursprünglicb  zwei  bücber 
waren  und  picb  daraus  der  plural  in  jenem  eignen  citnt  des 
Tbeopbrastos  und  die  von  Diog.  Laert  V,  46  iibei lieferte,  ur- 
sprüngliche zebnzabl  der  biiclier  des  ganzen  Werkes  erklärt,  die 
man  sich  sonst  bekanntlich  durch  eine  Zerlegung  des  vierten  in 
zwei  zurechtzulegen  pflegt  Höge  der  verf.  uns  bald  mit  der 
fortsetsung  seiner  vortrefflichen  Untersuchungen  erfreuen! 

F\r,  Stumnihl 


240.  Max  Schmidt,  das  leben  EonoB*s.  Historische  ab- 
handlang.    8.    Leipzig  1873.    GO  S.^ 

Diese  aiboir  berubt  wesenllicb  auf  fremder  forscbung,  wo- 
mit nicbt  gesagt  sein  soll,  dass  der  Verfasser  nicht  auch  die 
im  ersten  capitel  (p.  5 — 15)  anfgefübrten  quellen  für  seine 
biographie  sorgfältig  benutst  habe.  Beacbtenswerthe  resultate 
eigener  forscbung  oder  eombination  hat  der  Verfasser  nicht  ge- 
geben;  nur  etwa  die  darstellung  der  Verhandlungen  Konon*s 
mit  dem  hofe  zu  Susa  vor  der  schlacht  bei  Enidos  (p.  37  f.) 
eröffnet  einzelne  neue  gesichtspnnkte.  Immerhin  ist  die  zn- 
sammenstellung  des  ziemHcb  zerstreuten  materials  und  das  re- 
ferat   über  die   mehrfach  auseinandergehenden  aaöichteu  der 
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neueren  bearbeiter  der  griechischen  geschichte  Üher  Konon'8 
lebensverbältnisse  dankenswerth.  Im  zweiten  capitel  seiner 
Schrift  (p.  16^32)  behandelt  Schmidt  ,,Konon'8  sehieksftle  bis 
sur  schlecht  bei  Aegospotamoi'S  Im  dritten  „Konon*8  leben  nnd 
wirken  von  seiner  flocht  an  Enagoras  bis  an  seinem  fode**. 

Thatsächliche  irrthttmer  sind  freilieb  mit  nntergelanfen. 
Wenn  p.  34  gesagt  ist,  die  ehe,  die  Konon  auf  Kypros  ge- 
scblobscn,  müsse  eiu  coucubiiiat  gewesen  sein,  so  hat  Scliinidt 
übersehen ,  dass  zwischen  Athen  und  dem  von  Enagoras  be- 
herrschten theil  der  insel  c/ri/a//iu  bestand  (Isokr.  IX,  60),  die 
ehe  sonach  vor  attischem  rechte  legitim  war.  Dass  der  ans 
dieser  ehe  herTorgegangene  sehn  in  dem  bei  Ljrslas  erhaltenen 
testamente  des  Konon  nicht  bedacht  Ist,  Ist  doch  noch  kein 
beweis  für  seine  toOtia ;  er  konnte  ja  inzwischen  verstorben  sein. 
Ein  starker  Irrthnm  ist  es,  wenn  p.  45  ans  Isae.  Y,  G  ge- 
schlossen wird,  die  athenische  paralos  habe  von  staatswegcn  am 
Beekainpfe  bei  Knidos  theilgenommen ;  nur  athenische  freiwillige 
und  fliichtlinge  von  Aigospotamoi  her  haben  bei  Knidos  mitge- 
kämpft (Plat.  Meuex.  245a],  von  staatswegen  war  Athen  weder 
an  der  schlacbt  noch  an  der  Unternehmung  des  Konon  gegen  den 
Peloponnes  im  folgenden  jähre  betheiligt  (Demosth.  XX,  68. 
Xen.  Hellen,  IV,  8,  4);  das  bei  Isaeos  erwähnte  Seegefecht  ist 
nicht  die  schlacbt  des  jahres  394,  sondern  der  von  Thnkjd. 
VIII,  42  geschilderte  kämpf  in  den  gew&ssern  von  Knidos  im 
jähre  411,  wie  schon  früher  Schümann,  jetzt  aucii  A.  Schäfer 
(Demosth.  III,  beilagen  p.  211)  nachgewiesen  hat.  P.  51  be- 
richtet Schmidt  von  dem  heiratsproject  zwischen  Dionysios  von 
Syrakus  nnd  einer  „schwcster"  des  Euagora^ ;  er  bat  das  wohl 
ans  dem  H^diaii^p  ywtadai  Ei/ufoQf}  Lys.  XIX,  20  geschlossen; 
aber  ans  Isokr.  IX,  72  ergiebt  sich,  dass  man  an  eine  tochter 
des  Enagoras  an  denken  und  somit  xiidietiv  durch  „Schwieger- 
sohn*' SU  fibersetaen  hat.  Bei  erwähnnng  der  dem  Sieger  von 
Knidos  auf  dem  Kerameikos  errichteten  st atne  (p.  50)  hätte  wohl 
nicht  übergangen  werden  sollen,  dass  man  neiRrtlings  die  unter 
der  bildsiiule  aDgebracbte  inschrift  auf  der  akropolis  gefunden 
hat  (Hermes  IV,  385). 

Unangenehm  berührt  der  schülerhaft  hyperbolische  und 
phrasenhalte  ton,  durch  den  der  Verfasser  seine  darstellung 
stilistisch  au  verschdnern  beflissen  gewesen  ist.   Man  lese  die 
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übertriebeDe  eebildenixig  der  rittlieben  b^be  des  «tbeniseben 

Volkes  vor  und  seiner  corruption  nach  dem  peloponnesischen 
kriege  gloicli  im  eingange  und  wird  bcscLiimt  reminiscenzen  an 
eigene  primanerarbeiteu ,  an  die  ötito^afi^-  und  uv^ijCBig  voraka- 
demischer stih'stik  wiederfinden.  Der  schlusspassas  (p.  59  a^e.): 
»,Somii  glaabe  ich  das  leben  und  die  tbaten  dieses  grossen 
mannes  einer  einigermassen  eingebenden  betraeb- 
tnng  gewttrdigt  in  baben",  bekundet  eine  anffUIige  nnge« 
wissbeit  des  Verfassers  über  das,  was  er  doeb  suvor  mit  rflbm- 
lieber  ausdauer  naebweislleb  getban  bat  Hit  der  deutseben 
etilk'hrc  wird  »ich  Dr.  Schmidt  nocli  einigermassen  auseinander 
zu  setzen  haben.  Sätze  wie:  ,,der  altar  der  freiheit,  die  Könen 
den  Athenern  vom  lakedänionischcn  joch  gebracht  (p.  17/*, 
,,da8  mittel  war,  iudem  man  einen  krieg  erregte*'  (p.  39),  sind 
fatale  coliisionen  mit  der  syntax,  so  gut  wie  die  praediciemng 
des  Euagoras  als  „eine  der  merkwürdigsten  und  an- 
gle iob  bedeutendsten  ersebeinungen*'  (p.  33)  ein  nnange- 
nebmer  logiscber  lapsns.  Selbst  ortbograpbiscbe  misslicbkeiten 
wie  „retborisebe  partbei,  der  knidiscbe  Chcrsonnes'Mp.  4i]  sind 
nicht  vermieden  worden,  namentlich  aber  der  druck  der  grie- 
chischen werte  geradezu  nionstrüs  ;  es  ist  dem  referenteu  zwei- 
felhaft, ob  Ungeheuerlichkeiten  wie  nmjtt'yxaio  (p.  22)  für  ua^- 
f«/xaro,  TiftoO'o  für  Tii»oOiov  (p.  52),  tnt  von  den  göttinger 
setzem  bei  der  typiscben  wiedergäbe  mit  diplomatiscber  ge« 
wissenbaftigkeit  werden  respectiert  werden;  p.  24  ist  von  dem 
Worte  naQaQQv/tata  tbatsfteblicb  nur  ein  a  ttbrig  geblieben. 
Durob  einen  druckfebler  ist  p.  38  die  flotte  des  Pbamabasos 
auf  100  „segel"  reduciert  worden;  es  muss  30  0  gelesen  werden 
(Xen.  llcll.  III,  4,  1).  Endlich  durfte  der  Verfasser  p.  42  nicht 
sagen:  ,,Tcli  lese  bei  Diod.  XIV,  81  Hir  IS'txt'dijfW^-:  A^xog^jy/io^"  • 
ein  bück  in  das  ihm  ja  bekannte  buch  von  Ilertzberg:  König 
Agesilaos  U.  von  Sparta  (p.  265)  hätte  ibn  belehren  können, 
dass  diese  eorrectur  Ittngst  scbon  vorbanden  war. 

H,  FSrohherger, 

241.  Lebrbueb  der  griecbfseben  antfquitftten  von  Dr.  Carl 

Friedrich  Hermann.  Erster  tlicii  ,  die  staatsalterthümer. 
Fünfte  aufläge.  Erste  abtlieilung.  Ileidelberg,  akad.  verlags- 
buchhaudluug  von  Mohr.    1874.    594  s.  8. 
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Der  swdite  und  dritte  theil  von  Hermanns  lebrbach  der 
grieebisclien  antiqnitftton  hat  bekanntlich  in  professor  Stark 
einen  kundigen  ernenerer  gefunden,  der  es  verstanden  hat  das 
bneh  ohne  tiefgreifende  ▼erRnderangen  durch  umfassende  ergXn« 

Zungen  auf  der  höhe  der  forschuug  zu  crhalteu.  Der  gleichen 
arbeit  auch  für  den  ersten  band  sich  zu  nnterzielien  glaubte  er 
leider  laut  der  auf  dem  umschlage  der  jetzt  erschienenen  ersten 
abtheilung  yorgedruckten  erklärung  ablehnen  zu  müssen  ,)im 
hinblick  auf  andere,  umfassende  literarische  Verpflichtungen  und 
im  gefahl  der  nothwendigkeit  bedeutender  Umgestaltungen  des 
ganien  oiganismus  dieses  theik/*  Und  in  der  that  spreehen  ja 
gegen  die  BweekmSssigkeit  der  von  Hennann  den  staatsaltertbQ« 
mcrn  gegebenen  anordnung  bedenken  sehr  gewichtiger  art.  Nur 
ist  CS  die  frage,  inwieweit  erhebliche  Umgestaltungen  darin  möglich 
sind,  ohne  ein  ganz  neues  werk  zu  schaiTcn,  und  ob  sie  zugleich 
im  sinne  Hermanns  wären,  der  schon  in  der  vorrede  zur  vierten 
aufläge  veräoderungea  in  der  anläge  des  ganzen  darum  ablehnte, 
weil  er  dieselbe  nicht  mehr  als  sein  eigenthnm,  sondern  als  ge* 
meingut  seines  leserkreises  ansehn  au  sollen  glaubte.  An  stdle 
von  prof.  Stark  ttbemahm  es  sein  eoUege  BShr  eine  neue  aus* 
gäbe  des  ersten  theils  in  den  engem  grenzen  einer  durchgän- 
gigen revision  aller  citate  und  der  einführung  der  neuen  literatur 
zu  besorgen  und  halte  gerade  reichlich  zwei  drittel  der  arbeit, 
die  §§.  1 — 154,  die  jetzt  als  erste  abtheilung  ausgegeben  sind, 
zum  druck  Übergeben ,  als  er  am  28.  november  v.  j.  plötslich 
dem  leben  entrissen  wurde.  Die  neubearbeitung  des  restee  in 
den  bisher  eingehaltenen  grenten  hat  nun  Stark  Übernommen 
und  stellt  das  erseheinen  desselben  noeh  vor  ende  d.  j.  in 
aussieht. 

Biihrs  beruf  zu  der  übernommenen  arbeit  bevorwortct  Stark 
damit,  dass  er  „durch  seinen  grossen,  wcrthvollen  commentar  zum 
Herodot  wie  durch  seine  umfisssende  beachtung  philologischer 
und  historischer  erscheinungen,  die  ihm  dem  langjährigen  ober* 
bibliothekar  und  redaetenr  der  Heidelberger  Jahrbücher  eigen 
und  möglich  war,  auch  mit  dem  geMete  der  griechischen  anti« 
quitaten  wohl  vertraut**  gewesen  sei.  Und  ohne  frage  steckt  viel 
bibliographischer  fleiss  in  dem  buche'*.  Manchen  titel  meist  im 
ausländ  erschienener  Schriften  bekennt  ref.  erst  aus  ihm  kennen 
gelernt  zu  haben.  Dabo!  sind  die  ergebuisse  neuerer  forschungen 
Phiiol.  Ans.  YL  26 
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nicht  b!o3  in  den  aDmcrkungen  registriert,  ßondcrn  Laben  auch 
sn  vielfachen  ergänzuogen  des  textes  geführt.  Endlich  er- 
sebeineii  nicht  nur  viele  ciUte  in  berichtigter  gestalt,  sondern 
nncb  aus  eigener  lectttre  ist  eine  reihe  von  branchbaren  qnell- 
stellen  nachgetragen.  So  weist  schon  der  äussere  umfang  des 
buches  eine  betrSchtIfche  erweiterung  anf;  denn  die  bis  jetzt 
vorliegenden  151  §§  füllen  bei  gleich  conipressem  druck  140 
Bciten  mehr  als  in  der  vierten  ausgäbe.  Dennoch  setzt  eine 
eingehende  prüfung  es  ausser  zweifol  —  und  die  rücksicht  auf 
den  fleissigen  nun  geschiedenen  gelehrten  darf  uns  nicht  ab- 
halten, das  offen  anssuspreehen  —  dass  Bähr  das  gesamm^ge- 
biet  der  griechischen  alterthöner  nicht  so  weit  bebenrseht' 
hat,  dass  seine  bearbeitung  den  aoforderungen  der  heutigen 
Wissenschaft  flberall  entsprechen  hVnnta 

Um  dies  urtheil  nicht  ohne  be{,'ründung  zn  lassen,  greifen 
wir  ohne  lange  wähl  ein  paar  paragraphen  aus  dem  abschnitte 
über  den  athenischen  Staat  heraus.  Zunächst  einen  der  para* 
graphen,  die  durch  eine  anzahl  von  Zusätzen  am  meisten  ge- 
wonnen habeui  §.  III,  der  (Iber  Kleisthenes  und  seine  staats- 
TerSnderung  handelt.  In  dem  tezt  findet  sich  nur  ein  zusats, 
der  eine  chronologische  bestunmung  der  reform  giebt;  aber  di^ 
selbe  durfte  nicht  ohne  einen  hinweis  auf  die  abweichenden 
ansieht  i  n  anderer  bleiben.  In  den  anmerkungen  vermisst  man 
eine  bei  Ichtigung  n.  1  ,  wo  die  beliaupfung-,  dass  ein  fortbeste- 
hen der  ionischen  phylen  über  Kleisthenes  Ijinaus  nnerweislich  sei, 
nicht  länger  aufrecht  zu  erhalten  war,  und  n.  8,  wo  neben  der 
aus  älterer  zeit  allein  belegten  formel  9  ßovX^  01  nefranoüioi 
nicht  mehr  die  andre  9  ßopX^  tnw  ntptaxoaim*  als  gleiehbeiengt 
zusammenzustellen  war.  N.  6  wird  zu  den  von  Hermann  an* 
geftfhrten  namen  von  trittyen  ein  neuer  aus  Hesjchios  entnom- 
mener 'PamTii  ohne  äussernng  eines  Zweifels  gefügt;  es  fehlen 
die  drei  von  G.  Ilirschfeld  im  ITormes  VII,  p.  48G  (Juli  1873) 
aus  inschriften  festgestellten  naincn,  zu  denen  seitdem  im  C. 
I.  Att«nr.  500  ein  vierter  binzugekommeo  ist In  ur.  7  waren 

1)  Das  arßumcnt,  welches  Hirschfeld  aus  der  einen  von  ihm  zu- 
erst veröffentlichten  inschrift  (jetst  0.  1.  A.  nr.  517)  p^egen  die  von 
Hermann  §■  HU  ^  uuf>^'osteIlteaDaieht  sieht,  erledigt  sich,  wenn  man 

den  Btoin  nicht  als  oi;:r"'nt]ichcn  gronTistein  nimmt,  sondern  mit  Kirch- 
hoff ibu  und  ähulicUe  dazu  bestimmt  denkt,  in  den  werften  des 
Feiraieus  den  den  einzelnen  trittyen  zugewiesenen  räum  abzugrenzen 
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die  ergebniase  von  Sauppe's  schönem  programme  de  creatione 
arekmkim  AUicorvm  zu  verwerthes,  was  Boviel  ich  sehe  auch  ao 
keiner  andern  stelle  nacfagebolt  ist.  Die  n.  18  gebilligte  den^ 
tnng  der  bekannten  AristoteleBstelle  ist  vor  Bernays  schon  von 
Dietrich  de  Oüthene  p.  26  yorgetragen  worden.  Am  meisten 
aber  vermisst  mau  hier,  wie  bei  der  darstelluDg  der  solouiscben 
Verfassung  jode  crwiihnung  der  neueren  Untersuchungen  über  die 
zeit,  wann,  und  die  art  und  weise,  wie  die  vorher  ausserhalb 
der  bürgerschaft  stehende  bevölkerung  in  dieselbe  eintritt  ge« 
fonden  hat. 

Kfiraer  dfirfen  wir  uns  fiber  einen  andern  paragraphen 
flusen,  den  wir  noch  anr  besprechung  ansheben,  §.  131  fiber 
die  attische  nomothesie.  Derselbe  hat  nur  dn  paar  gering- 
fügige zu&Utze  erfahren,  was  aber  allein  daraus  erklärlicli  wird, 
dass  die  wichtigen  bemerkungen  von  U.  Köhler  Urkunden  und 
Untersuchungen  p.  Gü  if.  ganz  übersehen  sind.  Auch  abgcsehn 
davon  wäre  einzelnes  nachzutragen  gewesen  wie  nr.  3  der  ein* 
apmeh,  den  gegen  die  dort  ansgesprochene  ansehannng  E. 
Httller  in  dem  beachtenswerthen  anfisati  N.  Jahrb.  LXXVy 
p..  760  fl.  erhoben  hat,  nnd  n.  16  ein  paar  werte  Aber  die  ver^ 
schieden  beantwortete  frage,  wie  die  von  Aischines  bezeugte 
gesetzcsrcvision  zu  der  massnahme  steht ,  von  welcher  in  der 
Leptinca  §.91  die  rede  ist. 

Zu  ähnlichen  ausstellungen,  wie  die  herausgehobenen  para* 
graphen,  geben  auch  alle  andern ,  die  ref.  geprüft^  in  höherem 
oder  geringerem  grade  Veranlassung.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es 
gewiss  um  dem  buche  seine  bedentnng  für  unsere  Studien  auch 
für  die  sukunft  au  bewahren,  dringend  wilnschenswerth,  dasa 
Stark  seine  theilnahme  an  dem  bände  nieht  auf  die  bearbeitnng 
des  noch  fehlenden  restes  beschränkt ,  sondern  auch  wenigstens 
die  wesentlicheren  von  den  übergchungsfehlern  seines  Vorgängers 
in  nachträgen  cinigcrmassen  wieder  au.sglcicht.  Freilich  ist  es 
unbequem,  beim  gebrauche  eines  handbuchs  jedesmal  an  zwei 
stellen  nachschlagen  au  mOssen;  indessen  im  vorliegenden  falle 

Noch  weitere  trittyen  wüplen  wir  gewinnen,  wenn  es  erlaubt  wäre 
die  iuBchriftlich  überlieterten  phratrien  und  trittyen  zu  idcutiiiciren, 
wie  kQnlich  Neubauer  Qber  eine  attische  pochturkunde  p.  12  ff.  ge* 
than  hat.  Aber  diese  identificirung  wäre  hSdlstcns  für  vorklcisthe- 
nischc  trittyen  berecht  .  während  die  ioBC^riften  es  natürlich  mit 
nachkleistheuischen  zu  liiun  haben« 

26* 
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Ist  es  doch  das  kleinere  Übel.  Dabei  werden  aucb  die  zahl- 
reichon  dnickfehler  zu  berichtigen  sein,  die  besonders  in  eigen- 
DAmen  Btehn  geblieben  sind.  Wohl  des  stärkste  in  dieser  «rt 
ist  es,  wenn  p.  421  Cborbnling  statt  (3Mii2iei  gedmckt  ist, 
wftlirend  die  riehtige  namensform  anf  demselben  bogen  p.  432 
und  zwar  unter  Verweisung  anf  die  frOhere  stelle  zu  lesen  steht. 
Der  französische  gclohrto  Perrot  Lcisst  fast  überall  Parrot,  und 
dazu  kommt  eine  menge  einzelner  verscbn,  wie  lleiutz  statt  Heitz 
(p.  12],  Bescler  sttatt  Bonselcr  (p.  414),  Honriot  statt  Hanriot 
(p.  423)«  Lnchterband  statt  Lnchterhand  (p.  430)  n.  8.  w. 

Jm  JSl  Xf. 


De  Menelai  itinere  Aegyptio  Odysseae  carmiais  IV  episodio  quae- 
siiones  criticae.   Dissertatio      quam  ad  rammot  in  pb.  honores  •  •  • 

in  univ.  Fridcricia  Guilelmia  Rhenana  rite  capnsscnaos  scr.  et  ...  d. 
VI  m.  Augusti  a. MDCCCLXXIV .  .defcndet . .  Frichricua  de  Duhn.  The- 
aea:  I.  Homeri  versus  J  4-iü--445  non  ab  eodem  a  quo  qui  autecedunt 
et  secimtar  Tomw  poeta  {»rofeoti  snnt;  —  Ii.  Amorgini  poetae  nomen 
Hcsychi  Milesiianctorem  biographum  qui  vires  literatos  xatu  4twx$lop 
onumeravit  Seraonidem  (cf.  Bergk.  PLG.  p.  734  sq.)  scripsisse,  eum 
utrumque  Simmiam,  dein  Simonidem  Ceium  excepissei  Suidae  codex 
Yottianas  testatur;  —  III.  Quam  e  codiee  Laur.  56,  1  in  Hermae  vol. 
in»  p.  276  K.  Schoell  edidit   orationum  Demosthenicarum  tabula 
composita  est  lul  fidem  libri  cniusdani  antiquioris,  qui  orationes  eodem 
quo  cod.  2^  ordiue  piano  eo  rcbusque  aptissimo  dispositas  babebat  et 
Godiois  X  finiter  vel  adeo  pater  fuit;  —  IV.  Unum  illud,  uudc  cod. 
flozit  et  hnius  indicis  über,  corpus  erat  e  tribos  archetypi  Tolamini- 
bus  ita  coTiipositum,  ut  scriptor  terliam  partcm  alteri  praeponerct;  — 
V.  Priore  illius  libri  archetypi  parte  vitrinti  orationes  coutinebantur, 
altera  viginti  trea  («C— i*),  tcrtia  vigiuti  tres  (o— if  et  postea  additae 
fi—ftt  qnibos  olim  subiimcta  erat  qaae  aguien  claudit  oratio  XYD). 
Itaque  coiificitiir  orationum  numerus  G6,  cui  si  addidoris  cpistulam 
Pliilippi  (  I  J)  ot  quattuor  orationes  deperditas  (Schaefer  de  DtMnosthene 
Iii,  2  p.         numerum  habebis  o«,  quem  tradiderunt  indicis  vetusti 
auctoret  (Herm.II,  p.  444),  unde  demptis  prooemiis  et  epistulis  quiuque 
orationes  restant  sexaginta  quinqne,  Psmulo-PIotarchi  Photiique  nu- 
merus volgaria;  —  VI.  Falsissiraum  de  Ehodiis  oratoribus  iudicium 
Blassius  tttlit,  cum  eos  ab  Asiauo  dicendi  genere  non  ita  diiVerre  sta- 
toeret.  neglexit  enim  Ciceronis  Qaintilianique  testimonia,  et  Diony- 
siana  de  Hjperide  aRhodiis  resuscitato  p<M  versa  interpretatione  temp* 
tavit;  —   VIT.  Dnicontii  carmina  II,  VllI,  X  ad  exempla  fabularum 
quas  pantomimi  agebant  comiiosita  esso  conicias;  —  VIII.  Mastaneso- 
8U8  (Cic.  in  Vatin.  V,  12)  oius  Numidiae  partis,  quae  Ampsagae  et 
Nasavath  fluminibus  interiecta  est,  a  Cn.  Pompeio  Hiempsalis  II  dici- 
oni  subiectae  regulus  stipendiariu"?  erat;  —  Ia.  P.  Vatinium  legatum 
Ilispanienscm  C.  Caesar  exeunte  anno  GOl  sivo  ineunte  Grt2  in  Numi- 
diam  misit  id  acturum,  ut  Hiempsalis  officio,  quo  inde  ab  üierdae 
8.  Hiarbae  (patrls?)  morte  tenebatur»  Mavtaneaosus  absolveretur;  — 
2.  Hastanssosi  fiUos  et  beres  Masinissa  (App.  b.  c.  lY,  54.  L.  Huel« 
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1er»  Biimiiiii«  de  Vum.  AMqtie  III,  p.  48  sqq.)  erat,  Anlnoidfl  pA* 
ter,   idem  ille  atqne  Hasiutha  (Gesen.  mon.  ling.  Phoen.  p.  200« 

410),  quem  C.  Caesar  praetor  (cf.  Niebuhrii  bist.  Rom.  II*  p.  173. 
Herrn.  I,  p.  48  bqq.^  eodem  uuno  092  contra  lubam  Hiempaalis  fiUum 
totiiis  Numidiae  avidam  achter  defendit  (Suet.  Cacs.  71)  et  teenrn  in 
Hbpaiiiaju  aunoC93  abduxit;  —  XI.  QuiNineni  de  sacria  Teternm  ae* 
dibiis  coDclendis  rationes  eis  adbibuerit,  qnao  de  Parthenone  bis  con- 
dito  eiusque  situ  Periclis  tempore  septeintrioiK'm  versus  immutato  Ae- 
luilius  Burnouf  uuper  iuveuit,  ex  ratioiiibuü  bacerrimi  Delphiuioruui 
diei  sexti  Mniiycbioms,  qao  Salamini»  na  vis  Delum  proficiseebatnr 
Theseumque  credebant  Cretam  petiisse,  Parthenonis  utriu.«que  axcni 
viflebit  pendere;  —  XII.  Siraili  iniuria  qua  olim  Philostrati,  nuno 
Diouid  Chiysostomi  verbis  vir!  docti  abutuatur  explicaturi,  quae  in 
monumentis  singularia  occurrant  literis  pamm  firmata;  —  Xm.  IVUia 
ioterpretatione  vasculi  pictuta  mmo  Petropolitani  1929  a  viris  doctis 
temptata  est;  —  XIV.  Vasornra  pictorea  antiqui  (ante  ol.  90—95) 
longe  aberant,  ut  poetaruiu  epicorum  melicoramvo  verba  imagine 
usquam  exprimerent.^ 

Qaemadmodiuii  in  iambico  senario  Romani  veteres  verborum  ac- 
centus  cum  numeris  consociarint.  T>issert;itin  quam  ...  in  univ.  Fride- 
ricia  Üuilelmia  Ubenana  ...  defendct  d.  Vlll  ra.Aup.  a.MDCCCLXXIV 
Ofcar  Brugman.  Thesea:  I.  Cum  fabulae  Plautinae  et  Terentianae 
eantieii  finiantur,  iieque  prior  Poennli  neqne  alter  A;ndriae  exitoi 
gcnaini  sunt;  —  II.  Hym.  hom.  VI.  v.  '21  insiticius  est  —  III.  Stare 
nequit,  quod  Mommscnus  Corp.  Inscr.  I.  liOo,  XXXVII  ßupplevit:  „set 
quid  jmbltcaiius  tius  rei  causa  aUi  lUhtri  dareive   oportere  detcu^ 

</•  «0  re  cofnj^ul)  —  recuperaioTM  «x  mibns  L ,  quei  oÜaa- 

sia  primae  dent,  XI  dato."  Scribendum  est:  dt  icet;  —  IV.  Satit  de* 
bili  causa  nisua  0.  Schneiderus  (Callim.  I  praef.  XI  sqq.)  archetypum 
illud  Byzantinum  hymnorum  Callim.  Horn.  Orph.  saeculo  XI  assigDa- 
Tit,  enm  qno  tempore  illae  minutiae  ortbographicae  Byzantii  inTMne- 
rifflt  minime  constet;  —  V.  Catenatas  luTenalis  (III,  304)  tabemai  prop> 
terea  dixit,  quod  no  nocte  aiiferrcntur  cateuis  adlijraliantur ;  —  VI. 
Pamphum  hyuuiographuiu  priniitus  lucis  numen  ut  Olena,  Musaeum, 
Orpbeum  fabuli»  uuigis  quam  bistoriae  ascri)>rndum  esse  praeter  He- 
tjchii  glosaam:  Ha^y^fc  e.  q.  t.  Flntarcbi  qooqne  fragmento  (schol. 
ad  Hes.  Op.  et  D.  v.  421)  evincitur;  —  VII.  eccum,  eccam,  eccoa,  eceai 
sicut  vcct'  sunt  casus  obliqui  eiusdem  stirpi^  pronominalis  rko ,  cuios 
in  lingua  Oäcorum  t'ormae:  «Aa,  ekak,  ekasa  äimiles  extant;  —  VIII.  ßa- 
^diof  forma  ex  fiuml^of  ea  lege  orta  est,  qua  Tooalia  ante  Tcoidem 
corripitnr,  non  ut  omnes  volunt  ex  ßnotXipos  digammate  eiecto. 

Quaestiones  fle  libris  poutificiis.  Dissertatio  quam  ...  scripsit  ... 
in  un.  Viadrina  Yratislavicusi  ad  summos  in  ph.  honores  rite  capes- 
sende«  ...  et  d.  XXVII  m.  Aurr.  a.  MDCCCLXXIV  p.  defendet  Paulus 
J*reih{nch:  Theses:  I.  Tac.  Ili>t.  I.  11  censeo  scribendum:  Africa  ae 
hfftnnes  in  ea  infvrfcrto  Clodio  Macro  confenta  t^ualicunqus  principe 
posf  expevimentum  domini  Xrronis\  —  II.  Cic.  de  domo  sua  53,  136 
Bcripserim:  M.  Acmilium,  pontijicem  maximum,  pro  colieyio  respondisae, 
niri  &um  (se.  C.  Caasium  censorem)  populu$  Somanut  nominaitm  pro»" 
/ecisset  atque  eins  iussu  Jkcträt ,  non  viUerier  rede  posse  dtdicari)  — 
III.  Colum.  RR.  II,  22  \e^o:  arhnres  serendi  niitsa  cnl.'o  rel  vutlo  cliUl- 
lario  a(\ferre  (sc.  ritus  maiovum  permittit),  »ed  iumenlo  (ex  conj.  Lipsii) 
adveluf  non  permiUikir  mc  aj) portatat  »erere:  ^lY,  Soph.  Phifoct. 
691  coido: 

iV  «i'to>  r^v  rtQoffovQos,  nv/.  t/(oy  ßttiW 
ovde  UV  ty)((önii)i'  xttxoyinoya.  — 
y.  Soph.  Phil.  782  Tooabulum  ukku  gloääcma  puto  additum  oppositio- 
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BIS  eansa  inter  Neoptolemi  et  Philoctetae  verba  TerraiDqiie  ne  pn^ 

pono  scribendum :  Jidotxa,  nui  fiot,  fi^  anJlijc  tvx^  "'^'XU' 


»ue  a^ifla^en. 

242.  Freund  schülerbibliothuk.  Präpamiioneu  u.  s.  w.  Präparation 
BU  Homer**  lUa».  7.  hft.  8.  anfl.  16.  Leipzig.  Violet;  5  ngr.  —  248. 
Den»  zu  Sophokles  werken.  2.  hft.  3.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet; 
5  ngr.  —  211.  ('Jn-.  l'.  F.  Host,  df utsoh-r^riL'i  lii-clios  Wörterbuch,  her- 
ausg.  vou  F.  liL-rger.  10.  aufl.  8.  Güttingen.  Vaudenhöck  u.  Ru- 
precht; 3  thlr.  —  245.  Ii.  Ph.  Krebs,  Autibarbarus  der  lateiuiächea 
Sprache.  5.  anfl.  toh  «/.  F»  Allgayer,  2.  liet  8.  Frankfurt  a.  M. 
Winter;  24  ngr. 


^eiic  srhulbürber. 

246.  E.Bi  tyir,  griechische  grainmutik  fÖr  den  Unterricht  auf  gym- 
nasien.  6.  aufl.  8.  Berlin.  G.  Keimer;  1  thlr. —  2 17.  K.  F.  iSitpße, 
ttbungsschale  der  lateinischen  syntax.  8.  anfl.  8.  Garlsruhe.  Groos; 
18  ngr. —  248.  F.SjJi^  s^,  Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  dentschen 
ins  lateinische  für  tortia.  9.  aufl.  8.  Essen.  Bädeker;  I2V2  gr.  — 
240.  Dasselbe  für  quarta.  Ebendas.  12.aufl.;  12V|gr. —  250.  F^iS^iese^ 
übungübuch  txm  übersetzen  ans  dem  lateinischen  ins  deutsche  und 
aus  dem  deut^fchen  ins  lateinische  für  quinta.  10.  aufl.  8.  KUendas,; 
12 Vi  gr.:—  251,  Dasselbe  für  sexta.  38.  aul.  8.  Ebendas.;  7Vt  V> 
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Unter  der  aufschrift:  „das  postbuchamt  und  der  deutsche  buch- 
handel"  utehen  im  Börsenbl.  n.  195.  201  aufsätze  über  den  deutseben 
buchhandel,  die. ein  allgemeines  Interesse  haben. 

Ausgegeben  ist:  Bibliothcca  pliilologica  Teubneriana.  Verzeicb- 
tliss  des  Verlags  von  Ii,  O.  Tt  uhm-r  iu  Leipzig  auf  dem  gebiete  der 
Philologie  und  alterthumswissenschaft.  Im  anhang  päd.igogik  und 
deutsche  Schulbücher.  Bis  Ostern  1874.  Djibei  ein  alphabetisches 
register.  —  Ferner  Terzeichniss  empfehlenswcrtlier  knrteuwerke  fBr 
lehranstaltcn  au.s  dem  verlag  von  Du  irüh  Jli  imcr  in  IJcilin;  verzeich- 
niss  von  Schulbüchern  der  It'dilnKivnsrhin  bnchhandlung  in  Berlin. 

Mitlheiluugcu  der  Verlagsbuchhandlung  Ii.  Cr.  l'cubner  in  Leip- 
zig. 1874.  nr.  8:  notizen  Uber  künftig  erscheinende  bfloher:  Senati 
consulta  Roraanorum  quae  sunt  in  Josephi  Antiquitatibns  disposuit  et 
cnarravit  Lud.  JSfvndelssohn.  Accedunt  epinjetra:  eine  sehr  erfreu- 
liche erschein ung.  —  Lateinische  grammatik  für  gymnasieu  und  real- 
schulen  von  Dr.  «/l «.  Oruber,  5.  wA.  —  Elogium  liberii  Hemsterhnni 
auctore  Davide  Rtümhenio  ed.  J.  Fre;/:  der  text  ist  aus  der  zweiten 
Originalausgabe  genommen  und  die  abweichungen  von  der  ersten  da- 
runter genau  notirt;  es  zeigt  das,  mit  welcher  sorgtalt  Iluhukeu  den 
text  in  der  zweiten  ausgäbe  überarbeitet  und  an  dem  ansdruck  ge- 
feilt hat. 

C(if>if<>r/e  von  anftqunren:  lager-catalog  von  Joseph  Tlutr  und  Cie 
in  Fniiiklurt  am  Main.  XXVIII.  Archäologie;  Verzeichniss  von  äl- 
tern  und  neuem  bücheru  zu  beziehen  durch  Faesi/  u.  Frick  in  Wien. 

Bonner  bQcherversteigerung  am  9.  nov.  1874  daroh  Matth»  Lern- 
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\)üdagogi8cbein  arcbiv  enthält  die  fortsetzung  der  im  vorigen  Jahrgang 
begonnenen  untersacbungen  über  reaUchule  und  gymnanum  TOn  Dr. 

Friedrich  Schmcding,  worin  dieser  gelehrte  das  letztere  abermals  ei- 
ner vernichtenden  kritik  unterzieht.  Nachdem  der  verf.  mit  befriedi- 
gung  nochmals  die  resultate  seiner  früheren  uuteräuchungen  überblickt 
hat,  setti  er  aein  BchonniigaloMS  meaeer  ▼on  neuem  an  den  dünnen  le« 
bensfaden  dee  gymnasianii.  Zunächst  soll  der  aaaprucb  deaeelben»  die 
liebe  zur  Wissenschaft  als  wipseuschaft  zu  fördern,  zurückgewiesen  wer- 
den. In  etwa  elf  paragraphen  geschieht  dies.  Zwar  leugnet  der 
yerf.  niebt,  data  das  gymnaaium  eine  reihe  mänser  ersogeu,  die  in 
reiner  liebe  der  wiasenschaft  dienen  (sehr  gütig!),  aber  seine  psycho- 
logischen  analysen  zeigen  ihm  doch  ,  dass  im  allgemeinen  die  real- 
Bchulo  diesem  zwecke  besser  entspricht,  dass  namentlich  auch  für  dio 
bildung  des  historischen  siunes,  der  Vaterlandsliebe  und  des  gemüths 
hier  besser  gesorgt  werde.  Dies  geschiebt  in  zehn  weiteren  paragra- 
phen; und  damit  ist  in  nuce  der  inhalt  dieser  denkwürdigen  arbeit 
gegeben,  wodurch  der  weit  mit  einem  male  über  ihre  jahrhunderto  lang 
gehegten  irrthümer  dio  augeu  ceöUnet  werden.  Denn  es  werden  na- 
filrlidi  die  gewöhnlichen  winkäzüge  gemacht;  der  Terf.  thut  so,  als 
triebe  man  die  classischen  Studien  nur  aus  sfLsser  gewohnheit,  ohne 
sich  rechenschaft  über  ihren  wertb  zu  geben,  er  wäscht  den  ,,stock- 
philoiogcn"  dabei  gelegentlich  den  ko^f,  identificirt  sich  und  die  re* 
alschule  'womöglich  mit  dem  „fortschritt**,  wirft  mit  phrasen  von  mo- 
demer bilduug,  ver.ständniss  der  gegenwart  um  sich  —  die  griechi» 
sehen  und  römischen  ])hilolor^on  sind  darin  wohl  hinter  Dr.  Schme- 
ding  und  seinen  realistisch  gebildeten  freunden  zurückgeblieben?  — 
und  was  dergleichen  mittelchen  mehr  sind.  Auch  in  dieser  abband- 
lui^  berührt  wieder  der  gelehrte  verf.  mit  seltener  sachkenntniss  fost 
alle  gebiete  menschlichen  wissens  und  könncns-.  Da  wird  uns  zum 
ersten  male  klar  gemacht,  dass  man  mit  griechiech  un<l  lateinisch 
noch  nicht  die  gruudlehren  der  muthematik,  physik,  chemio  und  al- 
ler anderen  wissenschaiten  inne  habe,  dass  thaten  der  weltaesohichte 
nicht  seltei>  oline  Uassische  bildung  vollendet  worden  sind  (Charlotte 
Corday  z.  b.  wurde  nicht  von  der  classischen  bildung  getrieben 
—  wie  überraschend  1  — ),  dass  u.  a.  das  gencralstabswerk  sich  nicht 
auf  das  classische  alterthum  gründe  (man  staune!).  Da  wirft  der  verfl 
die  entscheid.  Ilde  frage  auf,  ob  jemand  in  ernst  glaube,  dass  Leoni- 
das, Miltiades,  Arnold  von  Winkelried  ,  Blücher.  Massena,  Nelson, 
Klinke,  Frausecky,  Charlotte  Corday,  Franklin,  madarae  Koland  u.s.w. 
ihre  pflicht  besser  gethan  hätten,  wenn  sie  einmal  mensa  declinirt 
oder  Horas  buchstabirt  (nc)  hätten,  und  was  dergleichen  mehr  ist. 
Die  namenkenntni'j^ ,  die  er  dabei  entfaltet,  ist,  v/ii>  dis!  angeführte 
beispicl  schon  zeigen  kann,  wunderbar.  Da  werden  in  blendenden 
reihen  die  grossteu  lebenden  und  todteu  gelehrten,  philologeu,  archilo- 
logen,  Sprachforscher,  mathematiker ,  physiker,  Chemiker,  geographen 
botaniker  und  sonstige  naturforseher,  theologen,  Juristen,  politiker, 
Philosophen,  literaten  und  künstler,  feldherren  aller  Zeiten  nament- 
lich aufgeführt.  Bald  spricht  der  verf.  von  den  phlogisteu  und  na- 
turphilosophen,  bald  ciiirt  er  Göthe  und  Schiller,  bald  glänzt  uns  ein 
englisches  citat  aus  Macaulay  entgegen,  bald  ein  franzOsiches ,  bald 
ein  griechisches  aus  Piaton  oder  Plutarch,  bald  ein  italienisches  aus 
Macchiavelii,  bald  ein  deutsches  aus  einer  neuen  zeitung.  —  Und 
wie  Tortreftlich  hat  der  magen  des  verf.  dies  alles  verdaut ;  denn  von 
der  grQndlichkoit  und  überzeugenden  klarheit  seiner  auseinander- 
Setzungen  mag  unter  vielem  anderen  die  art  einen  beleg  geben,  wio 
der  verf.  \^.  547  tT.  die  hibluncr  eines  historischen  sinns  als  f  ihi^'keit 
objectivcr  beurtheiiuug  damit  bekämpft,  dass  doch  schliesslich  clas- 
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aisch  gebildete  miluner  über  gcpchi»  litHche  fragen  verschiedener  an- 
sichten  sein  können.  Wie  Bouderi);ir !  ruft  er  aus,  wie  geistreich! 
meinen  wir.  Doch  wir  veräugeu  uns  ungern  die  mittheilung  dieser 
und  anderer  argmnente ,  um  den  yerstatteten  räum  nicht  m  über- 
Bchreiten  und  schlienen  mit  dem  bekenntuiss ,  cUua,  wenn  die  real- 
Bchule  allerdings  eine  solche  reife  des  urtbeils,  eine  solche  schärfe 
dea  geiates,  eine  so  überraschende  Vielseitigkeit  der  bildung  gewährt» 
wie  de  in  TorHegenden  Untersuchungen,  deren  fortsetcung  wir  mit 
Spannung  entgegensehen,  zu  tage  tritt,  dass  wir  dann  den  nachkom- 
menden gogchlochtern  ohne  lateiu  und  p:riochisch  zu  diesen  anstalten 
glück  wünschen  können.  Und  die  zeit  der  betVeiung  davon  kann  ja 
nicht  ausbleibeo ,  wenn  ein  so  mannhafter  Rtürmlauf  auf  das  gymna- 
sium  gelingt,  wie  ihn  jetstDr.  i/.  Heck  „Hoch  die  Realschule",  Berlin, 
„Gülker  u.  Co.  für  5  sgr."  unternimmt.  Da  werden  uns  doch  bündig 
die  leistungen  des  g^ymnasiums  der  reabchule  gegenüber  im  druck 
vorgeführt:  Yerbali«mus  —  realismus;  griechische  bildung  —  deut- 
sche bildung;  todte  werte  todter  vOlker  ohne  selbständiges  urtheil 
eingelernt  und  nachgesprochen  —  anschauung  der  dinge,  freie  ent- 
wickelung  des  urthcils;  einseitige  Sprachgelehrsamkeit  —  vielseitige 
bildung;  unnütze  kennt nissc  —  nützliche  kcnutnisse  u.  s.  w.  u.  8.  w. 

ovdty  yctQ  Ici  akk'  ^  Jfoa|. 

Potsdam.  Im  apnl  dieses  Jahres  ward  von  der  philosophischen  ia- 
eultftt  in  Leipzig  dem  Prof.  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Orater  in  folge  seine« 
doctor-jubiläum  das  diplom  erneuert:  er  dankte  dafür  in  einer  latei- 
nischen elegie:  VntversHatis  litcrariae  Lipaicusis  amplissimo  philosopho-' 
TWn  ordini,  cuius  beneßcio  nute  hon  (jui'm/nfii/tnta  annos  doctor  philoso- 
phiae  creatus,  nunc  senex  yratulatiunc  honorijicentissima  dotiatm  est^  pi§ 
gratias  agit  Fr,  O,  Orattn  wir  wfirden  diese  gern  wegen  der  in 
ihr  sich  aussprechenden  edlen  und  patriotischen  gesinnung  ganz  mit- 
tbeilen;  aber  wegen  des  hier  so  oft  schon  erwähnten  mangels  an 
räum  müssen  wir  uns  mit  zwei  Itlngern  stellen  begnügen.  Der  an- 
fing lautet: 

Almo  quae  gcstis  sapieutum  luminc  doctum 

Indoctumque  orbem  spargere  perpetno» 
INCLYTA,  quanta  seni  movisti  gaudia  nuper, 

LIPSIA,  soUemnis  temporis  itnmemori. 

«  « 

* 

Lipsia  me  postquam  dimisif.  Lipsia  curae, 

Lipsia  mi  cordi  uobilis  usque  i'uit. 
Urbs,  cives,  roseae  valles,  quin  cuncta  lepore 

Musco  Semper  visa  nitere  mihi. 
Summa  sed  illa  fuil,  sero  niansitque,  voluptas, 

Mento  nova  maguorum  ora  videre  virüm 
Audire  et  voces,  quorum  divinitus  olim 

Nutritum  est  sitiens  artibus  ingenium. 
Atque  chorum  dneit  virtus  GODOFEEDI  HERMANNI, 

Qui  tum  clarebat  sidus  ut  aetherium, 
Facundae  mentis  seu  naturam  atque  loquelae 

Arcanas  leges  promeret  cx  adytis, 
Cannina  seu,  Grajos  quao  olim  docuere  camenae, 

Uuic  saeclo  vates  ipe  renata  darct. 
Idemque  et  morum  fortis  vitaeque  magister 

Omnisque  et  enxsus  dein  mihi  rector  erat. 
Neo  vero  varioe  quoa  YEST&A  ACADEMIA  casns 
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Pott  Tidit,  pectnt  aon  tetigere  menm. 
TriBtia  nam  qu!  non  horreret  tenipora  Beaitii 

Quum  vicit  mala  fraiis  et  fiiinulata  fules? 
At  toiniore  poli,  roruui  et  terris  noviis  ordo 
ExorUur,  patriae  lucida  i'at^i  ferens. 


MulttB  oHm  anit  meritit  WETTINIA  prolet 

Teutoniain  :  ast  uno  nomeu  ad  astra  tolit. 
Namque  EUANGELII  quum  lux  divina  renata  est 

Sanctaque  sunt  Christo  reddita  tmipla  sua, 
SAXONIAE  DUCIBUS  sapiens  coutttansq ue,  saluti 

Qaod  foret  nnurn,  animus  suasit  agente  deo: 
Qui  si  prodidcrant  LUTUERUM  ob  fulmina  Bomae 

Hispani(iue  minas,  rolligio  occidurat. 
Atque  utinam  ne  post  fatalia  regna  Poloniim 

Fida  fefellissent  pectora  Saxonica! 
Sed  ploiare  retant  nova  saecüa«  Tocamnr  ad  arma: 

Virtus  una  potest  corrigere  omne  nefas. 
Ergo  jam  surgant  populi  cum  regibus  omnes, 

Fraudes  Roinanas.  vincere  magnum  opus  est. 
Ementita  eotiors  divinum  nonion  lesu 

Papam  his  in  trrris  ))rodooei  e«so  drum, 
Proin  omnes  liüminum  leges  moresque  teueri 

üiiius  diviuo  illius  arbitrio. 
Ezoaeeari  adeo  populnm  et  sanotissima  jura 

Everti  legum,  quis  tolerare  potest? 
Audiat  inipia  Roma  novum  „Non  posaumus:"  odit 

Teutouiae  cervix  libera  servitium, 
Odit^ae  hic  populos  simaUure  et  sacta  pro&ois 

Miscere,  nt  scelos  et  foeda  Ubido  jnbet. 

Der  „Nil"  theilt  mit,  dass  jttngst  eine  gesellscbaft  ftgyptiseher 

Stabsoffiziere  auf  einer  forschungsexpedition  in  der  nilhe  von  B  erc« 
nice  am  rothenmoere  im  24.  breitengrade  eine  alterthüm- 
liche  festung  entdeckten,  die  150  fuss  hoch  über  der  meere^ilache 
erbaut  war.  Mehrere  an  ort  und  stelle  gefondeoe  grieohiscbe  inscbrif- 
ten  wurden  dem  museum  in  Boulak  übersandt  und  sind  seitdem  ent* 
ziffert  worden.  Nach  dioson  inschriften  würde  es  scheinen,  dass  die 
festung  von  Ptolemüua  Eueigetes,  dem  söhne  von  Ptolcmäus  Phila* 
delphuä,  gobant  wurde.  Die  mauern  sind  sehr  gut  erhalten,  und  der 
ganze  bau  ist«  wie  es  heisst,  ein  merkwürdiges  monument,  das  zu- 
gleich von  der  volllcommenhoit  zeugt,  die  unter  der  Ptoiemäischen 
djnastie  in  der  bet'ostigungskuust  erreicht  wurde. 

BrawiMchtceig.  Am  27.  mai  feierte  hier  der  abt  und  Dr.  theol.  W, 
Hille  sein  fünfzigjfthriges  dienstjubilftum ,  an  welchem  dieser  vom  di- 
rector  des  Calharineum,  Dr.  ph.  Oravenhorst  mit  einer  ode  im  nnmcn 
der  schule  begläckwünscht  ward.  Wir  theilen  die  letzten  drei  stro* 
phen  hier  mit: 

Pra<.'?os  Scbolaruni  nuineris  et  sacri 
Bern  Chriätianam  Tu  pius  erigis, 
Idem  foves  cura  sagaci 
Gymnasiorum  alis  et  salntem. 

Patronus  harom  qnas  eolis  artinm 

Tu  iuniorum  pracsidium  et  deens 
Nulli  laboranti  lovamcn, 

i^uod  poteras,  ucc  opem  negasti. 
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Ergo  peracto  iam  ilecies  Tibi 

Lustro  fiivontum  totii  cohors  lubeni 
Salve  precatur,  ter  quaterque 
ConciDimuö,  Vencraude,  Salve! 
Wient  25.  juni.    Zu  dem  ob.  nr.  5,  p.  271  angeführten  auünii 
von  Gompvrz  uVier  dio  Si  hlicmann'sclwn  Inschriften  bringt  dio  Wiener 
Abendpost  nr.  143,  p.  1140  einen  naclitrag,  aus  dem  wir  folgendes 
mittbeiien.    Zuerst  bumerkt  GomjjerZf  daäs  er  durch  üchUcmann  selbst 
genauere  abschriften  mehrerer  inschriften  erhalten,  femer  dasa  Max 
Müller  in  derÄcademj  von  10.  mai  und  G.  juni  der  leeong  wayip  cf«^ 
beipfotreten ,  und  fllirt  dann  fort:  ,,ieh  glaube  jetzt  meine  ersten  le- 
suiigea  in  zwei  stücken  einer  gelinden  moditicatiou  unterziehen  zu 
sollen.  In  betreff  der  fnsehrifk  taf.  19,  nr.  555,  halte  ich  es  nunmehr 
für  wahrscheinlich ,  das«  dieselbe  'Ilad  „dem  Hilaeus"  zu  lesen  ist. 
Die  raöglichkeit  dieser  dfutung  fjewährt  nur  die  aus  dem  fortgesetzten 
Studium  der  cyprischen  in.scbrit"ten  g.'x-liiiplte  gewissheit,  dass  das 
betretfende  schriftzeichen  neben  dem  hiutwcrth  «    auch  den  von  ei 
besitzt.    Dadurch  entföUt  die  nöthigung  zur  annähme  einer  bisher 
nicht  nachg<'wic-eren  vcrbalforni  und  der  dativ  eines  in  uralterthüm* 
lieber  weisse  und  uatli  genau  zntretfendcn  analogien  gebildeten  perpo- 
nennameus  gesellt  aich  /.u  der  langen  reihe  von  dativeu,  aus  denen 
die  mir  jetzt  yorliegenden  sehn  inschriften  üut  ausnahmslos  bestehen. 
(Man  denke  an  namen  wie  Tydeus,  Peleus,  Nereus,  Odysseus,  Neleus, 
Theseu3,  Perfeus,  Kaineus  (die  Passow  in  der  zoitschritt  „Philologus" 
XX I  588  eingehend  bebandelt  und  sehr  treü'end  geradezu  als  „'^or- 
homerisch'*  bezeichnet  hat)  n.  s.  w.,  u.  s.  w.  und  beachte  die  glei- 
chung:  Hilaeus:  Hilaon  ss  laseus:  lason»  so  wie  nicht  minder  den 
mythischen  frauonnamen  Hilaeira.)  —  Dit^  zweite  modification  botrit^'t 
die  Inschrift  tafel  lOU,  nr.  3474.    Ich  ziehe  es  jetzt  hauptsächlich  auf 
grund  einer  parallel-inschrift:  „ego  io(i)  goiiei'*,  „ich  dem  erzeuger", 
vor,  dieselbe  „«.  gota(i)  pa.  to,  ra.     wohl  „ich  der  Stammutter  oder 
ahnfrau"  (und  dies  war  in  Wahrheit  mein  erster  deutungsversuch)  und 
nicht  c  po.     ia.  pn.  fo.  m.  »  zu  lest-n.    (Das  cypris^che  silbenzeichen 
für  ro  und  ra  ist  nachweislich  und  anerkauntermassen  dasselbe.  Das 
hier  Torausgesetzte  nawi^a  „väterin"  verhftlt  sich  zu  «ron»^  <iii  ir^o« 
71('tu)q,  /urjrQonariüQ,  nttTQoridrio(>y>  wie  'AyaxruQa  zu  jtfdxmg.    Für  da.s 
bogritf liehe  der  bildung  vergleiche  man  Jac.  Grimm  ,,  T'nf<i  und  Afo** 
in  Haupts  zeitschr.  f.  deutsch,  alterth.  I,  2111'.,  insbesondere  p.  25, 
ebenso  wie  das  schwäbische  .,sOhnerin'*  und  das  gleichbedeutende, 
sicher  c^sch1os^one  sunusa  der  indogermanischen  Ursprache).  Doch 
ich  muss  den  freundlichen  leser  um  diosor  philologischtm  dotails  wil- 
len wohl  um  Vergebung  bitten.    Vielleiclit  wird  mir  dieselbe  bereit- 
williger zu  theil,  wenn  ich  mit  der  bemerkung  schliesse,  dass  ein 
theil  dieser  jetzt  über  jede  möglichkeit  eines  zwcifels  hinaus  als  uralt* 
griechisch  erwiosouen  inschrittcu  >rhr  uishrschcinlich  dem  ahnenculius 
und  iodtcnoiilf nlieust  geweiht  war.   Diese  annahnio  erledigt  auch  den 
aahLü.->s,  den  mau  mehrfach  an  dem  nackten,  von  keinem  niuueu  be- 
gleiteten u^go**  „ich",  genommen  hat.  Solche  votiTtäfelcheo  schmflck- 
ten  zweifelsohne  die  häu-^lichc  cultusstätte  (das  lurnruim)  oder  den 
heiligen  familienherd.     Und  dass  es  vor  etwa  dreitausend  jähren  in 
jedem  indogermanischen  hausweseu  eine  person  gab,  die  ohne  gefahr 
eines  missverständniMes  oder  einer  Zweideutigkeit  durch  das  einfache 
„ich"  völlig  ausreichend  bezeicdmet  war,  —  dies  mag,  wer  es  noch 
nicht  weiss,  aus  H.  S.  Matno's  herrlichem  Imche  „Aticlcnf  Imc'*  er- 
fahren.   Es  gab  in  solch'  einem  haushält  in  Wahrheit  ein  einziges 
,.Ich",  das  des  haus-Taters  oder  Patriarchen,  des  mit  fast  unum- 
schränkter gcwalt  bekleideten  famiiienoberhanptes,  desselben,  den  die 
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aus  fremdem  gescblechtsrerband  in  die  neue  gemeioschaft  tretendd 
junge  fran  (die  Schwiegertochter)  yoII  zitternder  scheu  geraden  den 

„selbstherrn"  oder  autokraten,  {svakuras ,  unser  schwäher),  uaunte. 
Und  eben  der  hausvator  vei-trat  ja  als  pricster  oder  opferer  das  liauB- 
wesen  den  über-  und  unterirtliscben  niiicbtcn  gegenüber  ganz  80  ans* 
schliesslich  wie  ge^en  alle  irdischen  gewalten. 

üeber  die  aoiatskammer  des  Minyas  hexkihU^Sehlitmmm  in  der 
AngRb.  Allg.  Ztg.  Beil.  zu  nr.  235,  dass  man  in  jedem  stein  dieses 
in  form  eines  gewaltigen  donis  erbauten  gebiludes  zwei  tiefe  löcher 
sieht  und  in  vielen  derselbcu  die  reste  der  bronzenen  nägel ,  womit 
die  die  wftnde  aehmflekenden  broDEenen  platten  befestigt  waren.  Zwei 
g|nM»e  und  zwei  kleine  löcher  in  dem  Uber  der  tbQr  liegenden  gewal- 
tigen block  beweisen,  da^ss  dieser  auf  andere  art  geschmückt  war. 
Von  dem  doniförmigeu  gebäude  ist  nur  die  hülfte  erhalten ;  die  obere 
hälfte  ist  durch  die  erbauor  der  klosterkirche  der  heiligen  apostel 
Peter  und  Paul  zerstört  worden.  Die  meisten  mamiorblOcke  wurden 
zum  fusslioden  der  kircbe  benutzt,  viele  andere  siebt  man  in  den 
mauern.  Nach  den  in  barbarisdieni  griecbiscli  aV>gcfiissten  inschriften 
ist  die  kirche  im  jähre  6382  nach  erschatiuug  der  weit,  also  im  jähre 
874  n.  Ohr.,  oder  gerade  tot  1000  jähren,  erbaut.  Rechte  nnd  linke 
oberhalb  des  monumente  sieht  man  Schutthaufen ,  welche  beweisen, 
da.^s  man  damals  ausgrabungen  machte,  um  die  steine  bernuszuholen, 
und  daraus  kann  man  schliessen,  dass  es  mit  schult  bedeckt  und  ge- 
füllt war.  Im  Jahre  1862  hat  der  demarch  Sgordakee  die  marmor- 
blOcke  der  zur  thür  der  Schatzkammer  Fahrenden  galleiie  zu  einem 
neuen  kirchenbau  lienntzt.  Die  Schatzkammer  war  noch  unversehrt 
als  Pausanias  sie  sah.  Die  aufgrabung  ist  wichtig  und  versucht  Schlie- 
mann sie  zu  unternehmen.    Vgl.  auch  D.  Reichsanz.  nr.  200. 

Die  „Spen.  Ztg."  meldet:  Die  grundsiitze  über  welche  die  deut- 
schen staatsregierungen  rOcksichtlioh  der  deutsclien  gymnasien  behufs 
gleicher  geltung  der  von  diesen  ausgestellten  niaturitiltszeugnisse  für 
die  zuUissung  zu  deu  universitiitüstudien  und  in  allen  öfl'entlichen  ver- 
b&ltaieeen  flbereingekommen,  eind  folgende: 

„1)  Die  gcsammte  enreosdauer  des  vollständigen  gymnasinms  be- 
trägt mindestens  neun  jähre.  Die  aufnähme  in  die  unterste  clasf-e  er- 
folgt dabei  in  der  regel  nicht  vor  dem  vollendeten  neunten  lebens- 
jahr.  2)  Bei  einem  anstaltewecheel  geschieht  die  aufnähme  einee 
eehfilere  nur  nach  beibringung  eines  entlassungszeugnisses  der  vorher 
von  ihm  besuchten  nnstalt,  und  nicht  in  eine  höhere  clasfse  oder  ab- 
theilung  als  danach  die  reite  bei  ihm  vorhanden  ist.  Der  Wechsel 
darf  dem  schQler  hinsichtlieh  der  Ordnnngsm&ssigen  cursusdauer  kei- 
nen seitgewinn  einbringen.  8)  Der  naterricbt  wird,  unvermeidliche 
vorübergehende  Vertretungen  aupgenommen,  nur  von  lehrern  ertheilt, 
welche  sich  über  ihre  qualification  genügend  ausgcwieseu  halien.  4) 
Die  Zulassung  zur  maturitutsprüfung  oder  die  dispeusation  von  einer 
der  dabei  reglementsmfteeig  zn  erfQllenden  bedingungen,  s.  b.  da  wo 
die  oberen  classen  einen  je  zweijährigen  cursus  haben,  von  der  voll- 
ständigen absolvirnng  des  zweijährigen  cuvsuf?  der  ersten  classe,  kanu 
nicht  von  einer  patronats-  oder  regierungsbehördo  verfügt  werden, 
Bondern  bleibt  von  dem  nrtheil  der  prfifangacommiseion  des  gymna- 
einme  abhängig.  In  föllen  au.s>erordentlieher  art  kann  eine  derartige 
dispensation  nur  von  der  centrailiehtirde  do^  betreflenden  f^taates  ge- 
währt werden.  5)  Gegenstände  der  maturitätsprütung  sind  auf  allen 
gymnasien  die  deutsche,  lateinieche,  griechische,  französische  spräche, 
mathematik  nnd  geschichte.  Die  übrigen  lehrobjecte  sind  nicht  uoth- 
wendig  auch  gegenstände  der  priifung.  Si^hriftliche  clansurarbeitcn 
Bind  Überall  ein  deutscher  auftiatz,  eine  iaicioiäcbe  arbeit  (aulöatz  oder 
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extempomle  oder  beides)  und  die  Ifirang  mathematisclier  aufgaben. 

Darüber  hinaus  auch  eine  Obersetzung  ins  deutsche,  griechisclio,  fran- 
zösische u.  a.  £u  verlangen,  bleibt  der  anorduung  jedes  staateö  über- 
lassen. 6)  Als  massstab  für  die  ertheilung  des  Zeugnisses  der  reife 
gelten  im  allgemeincu  diejoui^en  anfordorungeu ,  welche  das  prenssi- 
ßche  prüfiin'j;sregleüient  dafür  iiuiVitollt.  Dabei  ist  ausnahniswei^o  die 
compensation  zulässig,  nach  welcher  das  zurückbleiben  in  eiueiu  ge- 
genstände durch  desto  befriedigendere  loistungeu  in  einem  andern 
gedeckt  ivird.  Eine  solche  ausgleichung  ist  namentlich  in  dem  ge- 
genseitigen verhältniss  der  niathcuiatik  zu  den  alten  spraclien  an- 
wendbar. In  dem  gt^fri  nstande,  für  welchen  die  conipensatiou  zugelas- 
sen wird,  dürieu  jedoch  die  leistungen  keinesfalls  unter  das  nuiaa  ber- 
ab|;eheD|  welches  fflr  die  Versetzung  nach  prima  erfordert  wird.  7) 
Bei  jeder  mündlich <  n  maturitfttspritfang  ist  ein  regierungscomniissarius 
sngegen.  Derselbe  hat  die  Zeugnisse  mit  zu  vollziehen.  Es  ist  zn- 
Iftssig  ausnahmsweise  auch  den  director  des  jejmnasiums  stim  regie- 
rongscommissarius  tn  bestellen.  In  solchem  roll  hat  derselbe  bei  aei- 
ner  Unterschrift  auch  die  ausserordentliche  funclion  bemerklich  so 
machen.  8)  Bei  der  schlics-lichen  berathuug  über  die  gewahrung 
oder  veraagung  eines  Zeugnisses  der  reife  sind  stimmberechtigt  nur 
die  in  der  ersten  classe  unterrichtenden  wissenschaftlichen  lehrer,  der 
regierungscommtssarins  nnd  bei  den  nicht  ausschliesslich  vom  staat  * 
unterhaltenen  gymnasicn  ausserdem  ein  Vertreter  des  betreffenden 
patronats  uud,  wo  ein  solches  besteht,  des  ephorats  oder  scholarchats. 
9)  Die  zuerkennuug  eines  Zeugnisses  der  reite  darf  nicht  durch  den 
gewählten  bemf  des  schQlers  motivirt  werden.  10)  Fflr  die  form  der 
sengnisse  gelten  bebufb  ihrer  leichten  und  sichern  benntsbarkeit  fol- 
gende bostimmun<ren :  es  muss  sofort  erkennbar  sein  von  welchem 
^ymnasium  das  zeuguiss  ausgestellt,  uud  dass  es  ein  zeugniss  der  reife 
ist.  Im  eingang  gibt  dasselM  den  vollständigen  namen»  den  gebnrte* 
tag  und  ort,  den  stand  dös  vaters  und  die  religion  oder  conÜsssion 
des  Schülers  an:  ebon^o  wann  er  r.uf  das  gymnasium  aufgenommen 
worden  ist,  eventuell,  welche  anstalt  er  vorher  besucht  hatte,  wie 
lang  er  den  obern  classen,  namentlich  der  ersten,  angehört  hat  und 
welchem  stndium  er  sich  zu  widmen  beabsichtigt.  Der  Inhalt  des 
Zeugnisses  bezieht  sich  aiclit  blos.s  auf  die  bestandene  prüfung,  son- 
dern auch  auf  den  in  dea  einzelnen  i:jcgenständen ,  welche  mit  leicht 
erkennbarer  Unterscheidung  aufzuführen  sind,  überhaupt  erlangten 
grad  des  wissens  und  der  fertigkeit.  Werden  die  urtheile  in  sahlen 
ausgedrückt,  so  ist  deren  vrerÜx  auf  dem  zeugniss  anzugeben.  Die 
ausfertigung  geschielit  unter  einem  bestimmten  datum.  11)  Junge 
leute,  welche  die  prüfung  als  extraneer  abzulegen  wünschen,  können 
dies  in  der  regel  nur  in  demjenigen  stoate  thun,  welchem  sie  ange- 
hören. Ausnahmen  von  dieser  regel  müssen  dor^  mreicheode  gründe 
motivirt  sein.  Die  extraneer  können  sich  das  gymnasium  nicht  wüh- 
len bei  welchem  sie  sich  prüfen  lassen  wollen,  sondern  haben  darüber 
die  bestimmung  der  betreffenden  schulaufsichtäbehörden  einzuholen". 

Auszüge  aus  zrilsrhrifteu. 

Archüoloyischv  zeituny ,  N.  F.  6.  bd.  3.  hft;  K.  Dillhey ,  Pan  uud 
Selenc,  p.  73.  —  K.  Dilthey,  Menclaos  und  fielena,  rothe  thon- 
Scherbe,  p.  75.  —  JT.  Dilthey,  tod  des  Peutheus,  caleuische  trink- 
schale, p.  7S,  schliesst  au  0.  Jahn's  abhandluug  über  Peutheus  an. 
(Für  diese  drei  abhandlungen  giebt  taf.  7  die  abbildungeu:  die  für 
die  dritte  und  interessanteste  ist  aber  gar  zu  klein  und  schwächlich 
ausgefallen :  entweder  gute  und  deutliche  oder  gar  keine  abbildun- 
gen.)  —  0.  Luders,  eine  grabstele  aus  Athen,  p.  94:  für  sie  wird 
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Eur.  Andrem.  504,  Bacch.  13C4  beuutzt.  (Vrgl.  p.  152).—  Ii.  Kekule, 
▼aiedes  Euthymidas:  dazn  taf.  9.  (Vrgl.  p.l52).—  F,Aikr,  Atbena 
Promachos  ia  Athen,  p.  96;  dazu  taf.  10.  —      Friedländer,  die  Foz- 

sehe  münzsüiinmluTi^,  p.  09.  —  Mise  eilen:  E.  liorwnun^  krurrelchen 
mit  weiUinschrilt  aus  der  Bheinprovinz ;  oiit  bolzschnitt:  die  inscbrift 
lautet :  Dm  Sunxati»  ferenda»  fecit  Cltmdiue  Vietefinus,  sie  wird  dann 

erläutert.  —  G,  Hirschfvld,  fun<lo  im  Pir;ieus,  p.  105,  die  insoliTift  in 

holzschnitt  ,  welche  Ti;ich  form  der  buchst  üben  nicht  vor  das  erste 
juhrb.  V.  Chr.  gesetzt  werden  kann:  sie  scheint  dem  herausgebor  das 
iuveutar  ciuer  bibliotbek  zu  enthalten,  und  bat  er  demgemäss  einige 
exgftasongen  sugefOgt: 

A  B 

,  txn 

•  •  .    .  .  ßuiyo\v 

.  .    .  o  Jlf<A[#Jn;^c>n[f]   

Xo^a»üoKn»(?   w]«ß»   .^^cyff'[i]o[f j  ufonU  

, ,   ,      UQifftrji      daxT-  7iyutfn\)ia  .... 

^i*Of  ?  l4}i]xui(i)y  (Ikao  fioafhiyov    x(t[n(  g 

.  .  .    Tutos         *«'(>«-  aty  'Kikuyixov  cT  ,  ,  ,  ,  [Jnfi' 
0(  .  •  . .  nt{ii'i  to9  otf^tdfxov  lov  erfaTröfitoU  .  •  .  .  •  «Imhsi- 
  tidoü     Alüxiyn^  ^*X^i         ^  l^' 

•  .  •  •  •  »?]«tW      ytt[n\iftvx(([i,  xrirt]  (nottnioTTjg  

Cn  nä  m^i  'A^q  ntytu    auyuilQis   .  .  .  ZuiyQu'i 

V  ^  fiSi^  furit  tf  os  nUaiw  a  iKv^midov 

xa?]i«  XttQiay  Xtti  Jlif  Sx&qm»  29n't,^lnia 

 a    U/aiov  ioyt  2]inv()i>i    2i<jv['f  og 

  'Aaxlrjnictdov  Gviarrig  €i^m[vg 

....  ^tlivov  XQ^  Jttyutf  noXvn5\os  .  .  Utkui'  ^5 

•  •  .  •      PodtSgov  4»o%¥ti  dms  AAAl^  h\lM^imit  .  .  .  flitr- 

.  .  •  •      M  2oqoxki\ovs  Xttfitjdrjg  fj  

....       ffQÖy^i'ExTo-  Urimtvg  n[HQi&oos  .  .  ,  H^«- 

Q0(  Avr^a?  . . .         tob  xvxkov  ncikaos  .  .  . 

 UftqtdQaof  ^koxiijT^[s  4^  20 

....   'HlixiQct  *HgttxXT,g  y»{  4>e»£o( 

 ovG(u  'Aki^ay-       'Aix]fir,ytj  'Akt[^aydQO{ 

dqoi  ,  .  .  Ai9]ionts  A  ,  ,  ,  ...  Evqvs^vs  .... 

•  .  .  •  Vf'fty^i'JcMi  *inn[6ifoos         .  .  *  »  UXanisfliH  • » • 

Daran  schliessen  sicli   swei  Torenklideisehe  inschriften  und  seclis 

kleine  inschriften  von  gefasscn.  —  Max  FrUnkel,  zur  erklilruug  der 
Venus  von  Milo,  p.  109. —  Carl  Cm-thts,  ein  alterthümliehe-'  sit/J»ild 
aus  Arkadien I  p.  110.  —  Bericbte:  aus  dem  britischen  museum, 
p.  III. 

Hft  1:  E.  JlUhner ,  die  heilquelle  von  ümeri,  .silboracbale  ans 
Ca<itro  Urdiale^i  bei  S:nifan(h^r,  p,  115:  dazu  taf.  11:  ^'m^  h-hrt,  dnss  im 
alterthum  auch  schon  natürliche  minerahv;i«iscr  verMomhit  wunlen.  — 
M.  Hertz,  tcrracottastatuctteu  von  tächauspieleru,  p.  118;  dazu  taf.  12.— 
//.  Blamner,  zwei  nnedirte  bronsestatuetten ,  p.  121;  dazu  taf.  IS: 
die  eine  wird  auf  Hephästo.*^  gedeutet,  die  andre  ist  zweifelhaft.  ~ 
<i.  Hirschfei' I,  Dionysos  züchtigt  die  satyrn,  eine  attische  vase ;  p.  123; 
dazu  taf.  14.  —  if.  Engelmann,  über  eine  lovase,  p.  124;  dazu  taf. 
15.  —  Derselbe ,  Aber  OuaUani,  memorie  eneiclopediehe  t.  III,  p.  47: 
ein  uneebtes  mosaik  betreffend,  p.  128.  —  Derselbe,  über  ein  rclief 
des  Mn«Po  nationale  zu  Neapel,  p.  i;53:  wird  auf  die  (^tol  r/QnTOQtg 
Kv^ttiüiy  bezogen*  —  Derselbe,  zur  arcbäologiscbeu  zeitung  1862,  tat* 
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16  ff.  das  dort  von  Merkliii  erklärte  relief  wird  für  unecht  erklart, 
p.  134.  —  H.  KekuU,  zur  reBtauration  der  Venus  Ton  Milo,  p.  186.  — 

MisccUen:  E.  Hübner,  zum  bildniss  einer  BOmerio,  der  sogeDann- 
ton  Clytialjü^itv  ]i.  137:  den  Mätterkelch  betreffend.  —  Derselbe,  ein 
uuucr  üculiüUubLcaipel  aus  England,  |^.  138.  —  iJer^cibe,  rümischo  in- 
schrift  in  Aachen»  p.  189.  —  A,  Weü,  lokrisehe  insehriften,  p.  140: 
Tier  insehriften,  die  für  die  geschieht^  von  Lokris  im  3.  jalirh.  a.  Chr. 
nicht  unwichtig  sind:  nr,  4  wird  zur  Ijcstimniung  der  hiiro  des  alten 
Opus  benutzt.  —  Fund  iu  der  troi»cbcn  ebene»  p.  143:  bezieht  sich 
auf  das  Ton  8chli6mann*s  arbeiten!  gefundene:  s.  eb.  n.  4,  p.  221.  — 
R,  Förster ,  zn  dem  Persephoncraub-sarkophag  im  Palazzo  Bicaaoli- 
Fridolti  in  Florenz,  p.  144.  —  JJ.  CurWits.  ein  neu  gefundener  coloss, 

S.  145,  mit  holzschnitt:  stammt  aus  Kypros.  —  Berichte:  chronik 
er  Winkelmannsfeste,  p.  146;  aus  Rom,  Berlin,  Bonn,  Breslau.  — 
J2.  Engelmafm,  allgemeiner  jabxesbe rieht,  p.  153. 

Aitgshurrjer  allgemeine  zeitung :  MAX.  zu  nr.  I  JO:  die  echtheit  der 
moabiti.schen  alterthQmer.  —  Beil.  zu  nr.  121:  zu  den  tulselien  anti- 
ken: bemerkuugen  von  Murdtmaun  über  laUchuitgeu  in  Konstantino- 
pel.  —  Auss.  beil.  sn  nr.  122:  das  eiserne  thor.  —  Beil.  tu  nr.  123: 
bringt  einen  nachtrag  zu  Mordtmann's  aufsats  in  nr.  118  und  darin 
die  notiz,  dass  als  Büri^^er  seine  Homcr-Qbersetzung  angekündigt  hatte, 
in  einer  (nicht  näher  bezeichneten)  zeitung  dies  epigranun  erschien: 
Wir  fi'entt  uns  Deiner  anknnll  sehr, 
ferdeutsoliter  iambi^eher  Homer; 
nur  hiitteu  wir  als  bei  lag  gern, 
den  Tejer  in  hexametcru.  — 
Beil.  an  nr.  127:  einiges  wenige  über  die  vom  brittischen  masenm  in 
Ephesos  unternommenen  aus<^rabungen:  vrgl.  ob.  V,  nr.  4,  p.  224:  das 
Artemision  i.^t  aufgefunden  und  mau  hofft  auf  weiteres:  bestimmtes 
lilsst  sich  aus  tleni  artikel  nicht  ersehen.  —  Beil.  zu  nr.  122:  7*A. 
Bergk  überUomcr:  roicrat  aus  dessen  Gr.  Lit.-Gesch.  Bd.  1:  s.  ob.  V, 
sppl.  1,  p.  651.  ^  Bei),  m  nr.  133:  fQrst  Pückler-Muskao,  sein  leben 
und  nachlasä.  —  Das  Archivio  Storico  Lombardo. —  Beil.  zu  nr.  134: 
Dictya  und  Dares:  anzeige  der  jichrift  von  Kurfiiig:  ein  beitrag  zur  ge- 
Bchichte  der  Troiasage  u.  s.  w.  —  Nr.  135,  beil.  zu  nr.  136:  zur  umbri- 
sehen  kunstgesohichte:  besieht  sieh  auf  mittelalter  snmeist.  —  Beil. 
an  nr.  186:  Stpp,  reisebriefe  aus  der  Levante  I.  —  [Nr.  IST'-ISO  ste- 
hen ob.  nr.  6,  p.  320,  nr.  ir>l  — 20;»  ob.  nr.  7,  p.  :>:»;']. 

Nr.  213:  stand  des  uuterrichtöweseus  iu  llussland.  —  Nr.  216: 
die  schulen  und  geistliehkeit  in  Italien.  —  Beil«  zn  nr.  216:  Qott« 
fried  Hermann  von  H.  Kochiys  anzeige  (wir  kommen  noch  anf  die 
Schrift  zurück).  —  Beil.  zu  nr.  218.  241  :  errichtung  einer  comniis- 
sion  zur  ])rüluug  der  candid;iteu  des  höhern  bchulamts  in  Jena:  soll 
aus  uuiveräitatäprofessoreu  und  praktischen  Schulmännern  oder  ^schul- 
Terwaltnngsbeamten  susammengesetst  sein  ;  das  ist  im  interesse  der 

}>hilol(^ic  sehr  zu  beklagen:  vor  allem  andi  de-lialb,  dass  die  pro- 
essoren  ,  welche  doch  die  vertheidif^'er  tler  Ifhr-  und  lernfreiheit  ?ein 
sollten,  sich  zu  eiurichtuiigen  verleiten  la-üen,  die  zu  der  Vernich- 
tung dieses  palladium  der  deutschen  Universitäten  führen  1  (Vrgl. 
PhiL  Anz.  III,  nr.  1).  —  BeiL  zu  nr.  220:  berichtiguog  zu  Dr.  Mordt» 
manns  artikel  in  nr.  71:  es  wird  ausgeführt,  Tommasini  sei  kein 
falscher  gewesen.  —  Beil.  zu  nr.  226.  nr.  236:  K,  Gutzkow  ^  durch 
Frankreich  im  j.  1874.  I.  II:  entbftlt  nichts  besonderes,  zeigt  aber 
das  geschick,  auf  ▼ieleu  selten  wenig  zu  sagen.  —  Beil.  zu  nr.  234. 
235:  die  Thermopylen,  der  Parnassos  und  Orchomenoa  von  Dr.  Schlie- 
inanu :  beschreibnng  seiner  reise  durch  diese  gegenden  (dass  darin 
Chairoueia  mit  Koroucia  verwechselt  worden,  wird  niemand  stören).  ^ 
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Nr.  236:  frauen  im  staatadienst  in  Oesterreich.  —  Nr,  237:  crrich- 
tmaf^  eines  Senats  an  der  Universität  Kiel  an  stelle  des  bisherigen 
consistoriums:  er  besteht  aus  dem  rektor»  den  Tier  dekaneu  und 

drei  gewühlten  mitgliedem ,  also  aus  acht  personen.  Es  sind  aUo 
Ewei  Professoren  mehr  darin,  als  im  frühem  consistorium ;  man 
begreift  daher  nicht  recht,  worin  der  „bedeutende  fortschritt*'  be- 
stehen soll.  —  Nr.  240:  rector  dr.  Fuukhiiuel  f-  —  Beil.  /.u  nr.  240: 
zur  litoiMtm-  der  italienischen  kun*tgt\schichtc.  —  Nr.  241:  die  mit 
der  griechischen  regierung  von  Deutschland  abgeschlossene  Conven- 
tion wegen  ausgrabungen  in  Olympia  ist  von  den  kammern  noch 
nicht  bestätigt.  —  Nr.  242:  Leonardo  da  Vinci's  grab  bei  dem  sehloss 
Aniboise  in  derTouraino  entdeckt.  (Beruht  auf  irrtlmin:  s.  nr.  245.)  — 
Beil.  zu  Jir.  212:  zur  abwehr:  schreiben  des  prol.  Karsten  seine  entlas- 
sang  von  der  professur  au  der  Universität  Wien  betreliend:  es  lässt  einen 
tiefen  blick  in  die  beklagenswerthen  sustände  an  dieser  nniTersitftt  thun. 

Göttingische  gelehrte  aimig^n,  1878,  «t.  34:  Arnold  von  Brescia. 
Ein  acaderoischor  vertrag  von  W.  von  (iusehrecht ,  München,  1873: 
eingehende  anzeige  von  Paunmlorg.  —  St.  35:  Prose  inedite  äei  cur. 
Leon,  Sahiati  raceolte  d»  Luigi  Manzoni,  Bologna,  1878:  anzeige; 
f&r  Aristoteles  Poetik  zu  beachten.  —  C.  Lueili  Sattrarum  reliqitiae.  « 
Emondnvit  rf  nnnotavif  L.  Mite  Her.  8.  Lips.  1873.  inhaltsanzeige 
ohne  eigenes.  (Vrgl.  Ph.  Anz.  V,  nr.  5,  p.  254).  —  St.  38:  //  com- 
tnsnio  media  di  Averroe  alia  poetica  di  Aristolele  pur  ia  prima  volla 
publicaio  in  Araho  et  in  Ehraico  e  recato  in  ItaUano  da  Fausto  Xa- 
tinio.  Part  e  prima.  Pisa.  1872:  kl.  fol.:  anzeige  von  H.E. —  St. 
42:  Bihlia  sacra  Latina  vefcris  testamenti  Jlierotn/nio  intcrprete  ex  anii- 
quissiina  auctoritate  in  stichos  di'scripta.  l  uigaiam  Icctionem  ex  edi- 
listM  ClmneHÜna  principe  anni  MDXCII  ei  Eotnana  tUtima  oftfit 
MDCCCLXI  rejtetitam  testttnonium  eomiiatiir  eodieie  Ainiatini  latino- 
rwn  omninm  afififjHis.simi.  Editionem  instititit  suasnre  Ch.  Car.  Josta 
de  Dunsen  Theodor  U9  Heyset  Jincm  perduxit  Comtant  inus 
Tieehendorf.  Cumtahuh,  8.  Xipiiae.  Broekhaue,  IS72.^  LXXU 
und  902  a.:  anzeige  von  //.  E.  St.  44:  C.  jReinhardt,  de  laocratie 
acmulis,  8.  Bonn.  1873:  anzeige  von  7/.  Sauppc,  der  über  den  be- 
griff der  ^Qtanxoi  so  wie  über  Alkiilames  eigenes  beibringt,  —  7V, 
Meymann ,  das  /  der  indogermanischen  sprachen  gehört  der  indoger- 
manisehen  grundsprache  an.  8.  Göttingen.  1878;  anseige  ron 
Fieky  der  vielfach  vom  Terf.  abweicht.  —  St.  40:  a  catalogue  of  the 
greek  coins  in  the  Britixch  Museum,  lUily.  8.  London.  Is73:  ausführ- 
liche anzeige  von  Fr.  Wieseler,  —  Kölnisches  literaturlebeu  im  er- 
sten viertel  des  sechsehnten  jahrhnnderts.  yvn  P,  Norrenherg.  8.  Vier* 
•en.  1873:  anseige  von  L,  Oeiger»  —  St.  48:  Erasmus  his  life  and 
chararft'r  as  fhnwn  i/i  his  eorrespondence  and  w<)rk.s.  By  B.lil.  Drum- 
tnond,  8.  London.  1873:  Erasmus'  Stellung  zur  retormation,  haupt- 
sächlich von  semen  beziehungen  zu  Basd  aus  beleuchtet  von  Ji.  Stä- 
heiin.  8.  BaseL  1873:  anzeige  von  X.  Oeiger,  —  St.  49:  Studien  su 
den  Argonautica  des  Valerius  Fhucus.  Von  Dr.  K.  Schcnkl.  8. 
Wien.  1871:  ausführliche  anzeii^e  von  Ü.  Keller:  es  werden  in  ihr 
bemerkungen  zu  der  lebeuszeit  \.dafür  Val.  Fl.  Iii,  209.  IV,  2ü7 :  nach 
79  p.  Chr.  hat  Valerius  an  seinem  werke  noch  pfearbeitet),  fiber  den 
umfang,  die  nachahmer  —  Silius  Italiens,  Statins  (dafür  Val.  Fl.  II, 
191),  Claudianus,  femer  über  die  handschriiten  (dabei  I,  '.V.W)  ge- 
macht, auch  über  die  nachahmung  des  Virgil.  —  St.  50:  die  schul- 
nnd  uniTersit&tsjahre  des  dichtere  Eobanas  Hesse.  1.  thl.  Von  K, 
Krause.  4.  Zerbst.  1873:  anseige  Ton  X.  Geiger.  — 
'  1874,  st.  1:  Celans  wahres  wort  .  .  .  von  Keim:  ausführliche 
anzeige  von  II,  E,:  s.  Phil.  Anz.  VI,  n.  2,  p.  96.  —  St.  4:  /.  Griii, 
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über  das  verhältuiss  der  indogennanisebeii  und  semitischen  f>prae]x-> 

wurzeln:   al)Wi'ichi'nde  anzeige  von  //.  E.  —  St.  5:  luttropü  hrcri" 
ariiint  ab  urbe  rnmli/a.     G.  Hariel  ri'C'i;/norif.     8.     licrol,  1872:  Eu- 
tropius   und  Paulus  Diaconua  von   Wüh.  Jlarlel.    8.    Wien,  1872: 
anzeige  von  O.  KeUar:  vrgl.  Phil.  Ans.  VI,  nr.  11,  p.  — >  8b  7: 
W.  1).    Whitney,  onental  and  litif/uistic  stutUeg,    8.  Xete-Yor^m 
1873:   eingehende  anzeige  von   J.  Jolly.  —  St.  10:   Ed.  Kammer , 
die  einheit  der  Odj^ssee  nach  Widerlegung  der  ansichten  Ton  .  .  • 
dargestellt.   Anbang:  Hcnneriflcfae  bl&tter  ron  prof.  dr.  Ltkr».  Leip* 
Big.  1873:  anzeige  von  —  M  — ^  die  das  buch  als  wenig  genchtet 
und   durchgearbeitet  characterisirt   und  überhaupt  als  trotz  man- 
cher guten  beraerkung  wenig  die   sachc  selbst   fördernd  bezeich- 
net. —  Der  schwäbische  humanist  Jacob  Locher  Pbilomusus  (1471 
—1528).   Bd.  I.   Von  Dr.  Hehle,  8.   Tübingen.  1873:  anzeige  von 
i.  Geiger.  —  St.  11:  Unedirte  antike  bildwerkc  beschrieben  und  er- 
klärt von  R.  (tUderhvns.    Hft.  1.    Jena.  fol.  1873:  anzeige  von  Fr, 
WieseUr  ^  der  iu  der  erkläruug  der  bildwerke  vielfach  vom  vf.  ab- 
weicht. —  St.  12:  Bo9ce,   Dt  la  contolation  da  la  phütmphü.  2Vv- 
dußtion  grecque  de  Maxime  Planude  puhlUe  pour  la  premiire  foi»  dan» 
snn  cntier  j)(ir  E.  A.  Betant.    8.    Geniere.  1871:  kurze  anzeige  von 
U.  a.,  der  ein  paar  stellen,  (2,  1,  8.  2,  5,  13)  bespricht.  —  St.  13: 
Helins  Eobaans  Uessna,  ein  lebenebild  am  der  reformationsseit.  Ton 
Dr.  G.  Schtoertull.    8.   Halle.  1874:  anseige  von  X,  Geiyer.  —  St. 
13:  The  pttlueorpraphiml  sncieiy.  Facsimiles  of  <i>irient  manuacripfs.  Part.I, 
Mditcd  by  E.  A.  Bond  and  E.  M.  Thompson.    London,  fol.  1873: 
anzeige  von  i2.  Pauli:  sehr  wichtig:  taf.  1  cuthält  ein  griechisches 
ttück  aus  152  a.  Gh.,  taf.  2  einen  lateinischen  papyms  aus  572  p.  Gh.: 
auch  die  folgenden  dem  m ittelalter  angehörigeu  stücke  sind  sehr  zu 
beachten.  —  St.  15:  die  Sprachwissenschaft.     W.  D.  Whitneys  Vor- 
lesungen über  die  principien  der  vergleichenden  Sprachforschung  fär 
das  deutsehe  publicnm  bearbeitet  and  erweitert  von  Dr.  JuIxm  Jbtfy, 
8.  lCflnehen.1874:  selbstanzeige.—  St.  16:  J\  VergUU  3faronia  Opera 
a  M  nur  {ein  Haupt  io  Herum  rvcngtu'ta.    12.   I^ips.   1873:  anzeigo 
von  Ji.  iluuppCf  die  das  hier  von  M.  Uaupt  zuerst  edirte  gedieht  Attna 
bespricht,  znn&cbst  die  Überlieferung  betrachtet,  dann  das  stQek  vom 
vs.  GUI  au  genauer  behandelt,  zum  schluss  noch  vss.  5.  18.  65.  297. 
801.  -rj').  —    Ti/rhn  Mommsru  .  cutwickhni'.r  «Mni^er  gesetzt  für  den 
gebraiich  der  griechischen  priipositiout'n.    3/tra  ovy  und  ituu  bei  den 
epikern.   4.    Frankfurt  a.  M.  1874:  anzeige  von  //.  <S. ,  der  auf  den 
hohen  wissenschaftlichen  werth  dieser  untersnchnng  aufmerksam  macht. 
Vrgl.  ob.  nr.  7,  p.  S^'.']*,  —  St.  17:  Hermann  Hagen,  Jacobus  Bongar- 
sinus.    Ein  beitrag  zur  ges-chichte  der  gelehrten  studien  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts.   4.    Bern.  1874:  anzeige  von  A.  Üh'rn.  —  St.  19: 
Unirissseiehniingeii  zu  den  tragOdien  des  Sophokles.  Sechszehn  bl&tter 
mit  erläuterndem  text  von  Fn  dinund  Lachmann.  Fol.  Leipzig.  1873; 
lobenile  anzeige  von  //.  <S.  —  St.  20:  Zoniogiral  inyihology  or  the  /«- 
gends  <if  animals  by  Angela  de  G  uberualis.    2  V(dl.    ö.  London, 
1872:  die  thierc  in  der  indogermanischen  mjthologie  von  A,  de  Cfu^ 
hernatis.    Aus  dem  englischen  Qbersetzt  von       Hartmann.    1.  hillfte. 
8.    Leipzig.  1874:  auKfuhrliche  anzeige  von  ll'ilkvns.  —  St.  21 :  Chro- 
ni'/ucs  yiu'co-romatnes  invditvs  ox  peu  ronuucs  publivi's  avt  c  notvs  et  ta- 
bles  gt'uealogiques  par  Charles  ILopJ.    8.    Berlin.  1873:  anzeige  von 
F^Hireeh:  das  werk  bezieht  sich  freilich  nur  auf  das  mittelalter,  eni- 
h&lt  aber  auch  viel  für  den  philologen  beachteoswerthes.  —  Lexieon 
eiymnlogieum  latinum  etc.  ~  sansrrifttin  mviparafinim  quo  eodem  sen^ 
tentia   vcrbi  analogice  explicatur.     Construil  Hab.   Z ehetmaur.  8. 

Vmdob,  1873:  kurze  anieige  von  Ä,  Bntanberyer ,  der  viele  aot- 
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stell uDgcD  iiiaclit.<—  8t.  88:  Alsfolder  paamoDSspiel  mit  wOrterbuch . . . 

von  C.  U\  Gretn.  8.  CiiSHel.  1874:  anzeige  von  £,  Wilktm.  —  St. 
24:  Die  (iioiiysisc\)en  kiinstler.  Von  Otto  Liidna.  S,  Üeriin.  187i): 
De  coUegiis  »ctnicornin  artt/icum  upud  Graecos.  Thesin  propom  hnt  Ja- 
euUati  lUerarum  parüitnsi  P,  Foucari.  8.  Pari».  1873:  kurze  bt!« 
epieebang  Ton  H.  Sauppe,  —  St.  25:  Vielgewaodto  tpr&cbc  und  Groa's 
zaubergcsang.  Zwei  uorrriniscbe  gedichte  der  Saemunds-Edda  kritiscli 
bergestellt,  übersetzt  und  erklärt  von  Fr.  W.  Jienjinann.  8.  Strassburg. 
1874 :  anzeige  von  F,  Liebrechif  der  mancherlei  beziehungeu  auf  alto 
claaaiker  nachweist.  —  St.  26.  JBiutUt  wr  f  ilotfuetUB  attume  par  J. 
Gt'rarJ  .  .  .  Lysias ,  Eypiridey  Demosthine.  8.  Paris.  1874:  anzeige 
von  Jl.  Sauppe,  derauf  Ilyperides  näher  eingebt  und  die  oberfliichlichkeit 
des  buchs  an  diesem  nachwei&t.  —  St.  29:  Fetrarka.  Von  L,  Geiger. 
8.  Leipzig.  1874:  selbstanieige.  —  Üeber  die  fonnelle  anterscheidung 
der  redetbeile  im  griechischen  und  lateinischen  mit  besonderer  bcrfick- 
sichtigung  der  nonnnalconiposita.  Von  LvnpoUl  Schröder.  8.  Dor- 
pat.  1874:  Dorpater  preisschrift:  anzeige  von  Leo  Mrgrr.  —  St.  30: 
Xm  Ktenees  oeeulUa  en  Ante.  La  magie  ehet  les  Chaldeent  et  tes  ori- 
pm«9  AccudianneM  par  Fr,  Le  normant.  8.  l*ari».  1874:  Lis  pre» 
7niere.s  cirili.sa'ions.  Fiudes  d  fiisioire  et  d'  arcJuoloyie ,  pnr  Fr.  Le- 
nurmant.  2  Ti.  8.  Vuris.  Ib74:  Lrtfrrs  itssinuhoijiqius  siir  i'  hi- 
»toire  i't  Us  aitti<jut(i;i  de  f  Asw  anU/ifure,  par  Fr.  Lenor  mant.  4. 
7*.  I.  Poris,  1871:  die  hOllenrahrt  des  Istar.  Ein  altbabylonisches 
epos.  Nebst  proben  assyrischer  lyrik,  von  Dr.  Fherhard  Schräder,  8. 
Gieasen.  1874:  anzeige  von  7/.  F.,  der  namentlich  das  buch  von 
Schräder  hervorhebt  und  empliehlt,  dabei  auf  einzelnes,  z.  b.  die  von 
Smith  entdeckte  Urkunde  Aber  die  sOndflutb  (Phil.  Ans.  IV,  nr.  12, 
p.  G09)  ansfahrlicber  oiugeht.  —  Gamle  Jgs/ie  FolkevisttTt  mmlede  af 
Folkemundv  i'sner  i  Ha mtuvrxnn  -  lli-m  d  af  Fvald  Tniiy  Kristcn- 
sen,  8.  KjöUuhavn.iaii  :  anzeige  von  i"'. /.<tfÄ/<  c/i/,  der  dio  schrift  als 
zur  kenntniss  der  rolkslieder  wichtig  bezeichnet.  «>-  St.  31 :  Coniparu' 
tive  politics.  Six  lectures  read  iefore  the  rofol  inaiitution  in  January  ■ 
(uid  Ft'htuary  IST6  ...  liy  Edward  A.  Fret  munn.  8.  London.  1873: 
anzeige  von  R.  Pauli. —  Die  inBchril't  von  IJaliou  und  das  kyprische 
syllabar.  Eine  epigraphische  studie  von  Monz  Schmidt.  8.  Jena. 
1874:  anzeige  TOn  JET.  Ewald.  —  Essays  phiMogitol  and  ^Heai,  se- 
leeted  from  the  papers  nf  James  Hadliy.  8.  yitr-Yurk.  1873:  aus- 
fuhrlicho  ati/.oi-^'o  von  II.  Fitald.  —  St.  32 :  JJfsm'jjtioni's  tt-rrar  sanclae 
ex  s.  VI  IL  IX.  XII.  XV.  S.  W'äibaldua.  Cnmtueinurutorium  de  ca- 
SiB  dei,  Eenutrdus  Monathns.  Innonunatm  VIL  JoHutmuts  Wünabur" 
gsnsis.  Innominaius  VlII.  La  Citez  de  Jkarttsalem,  Johannes  I'olo- 
ner.  Nach  band-  und  dnickschriitcn  hoifinsircgeben  von  Tifnit  Toh- 
ier,  8.  Leipzig.  1874:  anzeige  von  JL  £.  —  St.  34:  Geschichte  des 
infinitiTs  im  indogerraani^cben  von  Dr.  Julhsi  JoUy.  8.  München. 
1873:  eingehende  anzeige  von  Ad.  JBenenheryer :  vrgl.  Phil.  Anz.  ob. 
nr.  1,  p.  3. —  Ungiirisolie  Volksdichtungen.  Uebi'rso(/,t  und  eingeleitet 
von  L.  Aigner.  8.  l'est.  Ifc73 :  anzeige  von  L'chx  Lubrecht.  —  fcjt. 
35:  Manuscrits  orientaux,  —  Catiiiogue»  d«s  mumtscritH  syriaqttes  et 
sabeens  (mundaUts)  de  la  biblio^^(/ue  nationale.  4,  Paris.  1874:  an- 
zeige von  IL  F.,  die  auf  das  syrische  bosooders  eingeht. 

llrrtnts,  zeit>chi  irt  für  chissische  idiilologie . . .  herausg.  von  F.  Hüb- 
ner.  bd.  VI,  1872:  htL  1:  M.  Haupt,  conjcctanea,  nr.  XXXI— XXXV,  p. 
1.  —  W.  Sensen,  inschriften  aus  Nenii,  p.  6:  darunter  eine  griecbi- 
sehe  auf  den  mitbridatischen  krieg  bezügliche,  in  der  ein  C.  S'i/ltiius 
Xasn  erscheint,  über  den  Th.  iMi^rmm  p.  13  handelt.  —  Ii.  .SVA«V//, 
die  Speisung  der  prytanen  zu  Athen,  p.  14,  —  lt.  Jlercher ,  zu  grie- 
obisehen  prosaikem,  p.  55:  Plntareh  und  Jarobltehos  betiefifond.^  U* 
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Jordan,  der  brief  des  Q.  Cataloa  ewnuhtUt  tuo,  p.68. —  7%.3fmnm- 
9tn,  über  die  dem  CasaiuB  Dio  beigelegten  theile  der  planodUMSbeA 

und  der  constantinischen  exoerpte,  p.  H'2,  —  U.  Köhler,  der  arcopafx 
in  Athen,  p.  92.  —  Jducelitn,    A,  CfemoU,  «xercitaiiones  Vegtiianae, 
118*  —  Jotoh  Bemoffi,  Arittoielet  Aber  den  mittelstand,  p.  118. — 
SdkOiUy  so  Hygin,  p.  125.  —  Fr.  Jontu,  eu  Seneca,  p.  126:  betrifft 
^    den  ludus  de  morto  Claudii.  —    Th.  M. ,  inschrift  des  L.  Veiginins 
RufuB,  p.  127:  bezieht  8ich  auf  (><)  p.  Chr.  und  lautet: 

Jovi  .  0.  M 
Pro  .  salnte 
eT  .  Victoria  .  L 
Verj^inio    .  Rufi 
FY  lades  .  Saltuar 
V.  S. 

Hft.2:  W,  Dätmilerffer,  rSmische  namen  in  griechischen  Inschrif- 
ten und  literatarwerken,  I,  p.  120.  —  E.  Hedicke,  über  eine  blattver- 
Setzung  im  Front  in  ,  p.  156.  —  Ii.  Kttfiu-r,  \\hor  die  tßassne  P/acidt\ 

r.  165.  —  N.  Wtckit'in,  zur  römischen  topo^jraphie ,  p.  178:  handelt 
)  über  die  brücken;  2)  über  die  richtung  der  mcra  via:  3)  über  die 
läge  der  curia  HottiUa  und  der  rostra :  4)  über  die  fia9/toi  xuVic 
und  die  scahe  Caei.  —  II.  Jordan  ,  die  einleitung  des  Ciceronischeu 
Brutus,  p.  197.  —  S.  Cfenthe,  zu  Lucun :  über  die  in  den  commenta 
Bernemia  angegebenen  Varianten  des  jP^ar«a//<utcxtea,  p.  214. —  Mia- 
eellsm  Th»  Mommtsen,  Aber  den  kritiachen  apparat  zum  Aminiaoutt 
p.  231.  —  V.  Oardihtuum,  wie  und  wann  kam  der  Fuldensis  de« 
Ammianus  Marcellinus  in  den  Vatican ,  p.  243.  —  R.  Schöne,  üu 
Frontinus,  p.  248.  —  AMBAKOM,  p.  250.  —  A.  K.,  zu  Euripide« 
Elektra,  p.  258:  Vergleiohimg  des  Flerest.  XXXII,  2. 

Hft  8:  M,  Haupt,  Coigectaaea,  XXXYI— XLV,  p.  237,  Plutareb, 
Apuleius,  das  carmt'N  deßguris  betreffend. —  A^lMchs,  zu  Plautus.  I. 

p,  264.  —  W.  Dittenherger,  römische  namen  in  griechischen  inschrif- 
ten  und  literaturwerken,  p.  281.  —  H,  Jordan,  über  das  templum 
ifoo«  8yria9  in  Born,  p.  314.  Tk,  Mommtm,  bmohstficke  des  Jo- 
bannes  von  Antiochia  und  des  Johannes  Malalas,  p.  322.  —  Mise  ei- 
len: J.  II.  Heinrich  Schmidt,  zu  Eur.  Cvcl.  512,  p.383.  —  Zu  Front 
Str.  IV,  7,  42,  p.  384.  —  M.  Hertz,  Vec'ilius,  p.  381. 

Hft.  4:  M,  Haupt,  Conjectanea,  nr.  XLVI— LXII,  p.  885;  betref- 
fen spfttere  sebriftsteller.  —  H,  Matsat,  Aber  die  glaubwflrdigkeit  der 
geonaphischen  angaben  Herodots  über  Asien,  p.  1^2.  —  MtMeetlen.' 

A.  K.,  zu  Deraosthenes  kranzrede  §  289,  p.  487.  V,  Hose,  zu  Ari- 
stophaues  mgi  ^iätnv,  p.  4Ü2.  —  H,  Jordan,  zu  den  reden  des  C. 
Gracchus,  p.  494. 

Bd.  VII,  1872,  hft.  1:  ein  Terscbollener ,  von  U,  Köhler,  p.  1: 
bezieht  sich  auf  Dio^jenes,  cuergeten  von  Athen  zur  zeit  des  Stra- 
tegen Aratos.  —  M.  Haupt,  Conjectanea,  p.  7.  —  C.  Hardt,  die  se- 
natssitzungstage  der  spätem  republik,  p.  14.  —  C.  Curtim ,  iuschrif- 
ten  aas  Klein- Asien,  p.  28:  beneben  sich  auf  Ephesus  und  Pergamnm; 
sind  alle  aus  der  kaiserzeit:  wichtig  besondcrB  nr.  12,  ein  ehrendenk« 
mal  der  ßot'xoXot  in  Pergamum  für  ihron  Vorsteher,  den  Anytßovxo' 
kos,  —  J.  Friediänder ,  griechische  eigennamcu  auf  müu^n.  Nach- 
triige  nnd  beriobtigungen  snm  Pape-lMnselersohen  lexikon ,  p.  47.  — 
G.  HirsdifM,  die  fumilie  des  Titus  Flavios  AUdbiadcB,  p.  52.  —  W. 
Diitenherger,  zur  erldärung  einer  argiviBchen  inschrift,  p.  62;  nament- 
lich für  das  münzweseu  wichtig.  ^  H.  van  Herwerden,  ad  Dionem 
Cbrysoetomiun ,  p.  72.  —  TA.  Mommten ,  weiteres  über  den  apparat 
sum  Ammian,  p.  91.  —  H.  Bonitz,  m  Aristot  Pol.  U,  8,  1262a  7, 


kju,^  jd  by  Google 


I 


Nr.  8.  AoBztige  aus  zdiachtiiiQU.  419 

p.  108.  —  Miae^Uen,   Heydemann,  za  Corp.  I.  L.  IV,  2842.  — 

MUdenauer,  zur  Naupaktosinschrift,  p.  III. 

Hft,  2:  C.  Curtius,  inschrift  aus  Sestoa,  p.  113:  sfhr  umföngliches 
ehrendecret  aufMenas,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  Attalos  II. —  U.v. 
Wilktmowitz-  MoeUendorf ,  observationes  criticae  in  comoediam  atticam, 
p.  140:  bezieht  sich  auf  Hermippos,  Alexis,  Fherekratei,  Arist.  Pftc. 
739,  auch  Equitt. ,  Lysist, ,  Av.  und  andere  Schriftsteller.  —  V.  Köh- 
ler ^  attische  psephisuien,  p.  159.  —  Th.  Mommsen.  die  Amuiianhand- 
schrift  des  Accursius,  p.  168.  —  M.  Haupt,  Coujectauea,  -p.  176.  — 
H.  Jordan,  aasdrOeke  des  bauernlatein,  p.  198.  ~-  W,  DUiemberffer, 
kaiser  Hadrians  erste  anwcscnheit  in  Athen,  p.  213.  —  Miscel Uu. 
M,  Schöll,  kloini^koiten,  p.  231:  bespricht  zuerst  die  Icsart  des  Medi- 
ew»  in  Herod.  IV,  136  und  zeigt,  dass  weder  Abicht  noch  Stein  das 
richtige  haben:  nach  Scholl  mnss  die  angäbe  Ober  die  LA  de«  M. 
lauten:  dtoix^nm  A  eorr.,  diot/.orTtti.  A  pr.:  dann  wird  berichtigt 
der  apparat  von  Nietzsche  ül)er  tikh  'Oitrjooo  xni  '^HctöJov  in  Act. 
Soc.  phil.  Lips.  I  edirt  und  endlich  von  Leuormant  cdirte  griechische 
inechriften. 

Hft.  3:  JR.  Siereher,  zu  griechischen  prosaikeru,  p.  241:  betriftt 

Die  Chrysostnmos ,  Aeneas  TacticuH.,  besonders  Apollodor.  —  C.  JJ. 
Oeppertf  ob  Arcadius  oder  Theodosius,  p.  2-49;  bezieht  sich  auf  die 
Schrift  nt{fi  roytay,  —  O.  Lüders,  künstlerinschrift  aus  Athen,  p.  258: 
sie  lautet: 

lAfndüjov 

und  ist  Yor  ol.7$,2  geschrieben,  best&tigt  also  wasThncyd.  I,  91  von 

der  einmauerung  von  <nT/Xo$  dnu  cf]finru}v  erzählt.  —  H.  Jordan,  die 
resultfite  der  ausrrrabungcn  auf  dem  forum  7U  Rom,  p.  2(51.  —  31. 
Haupt,  Conjectauea,  p.  294.  —  Th,  Mominsvn,  die  römischen  lager- 
stftdte,  p.299:  s. Phil. Ans.  Y,  nr.  10,  p.5l7.  —  L,9onSybel,  su Simoni- 
des von  Amorgoe,  p.  827:  dagegen  O.  Rihhcck  im  Rhein.  Mus.  XXIX, 
p.  1  Agg. —  Miscrlh-n:  C.  E.  (fepju  rt,  handschriftliche  Verbesserun- 
gen zu  den  griechischen  grammatikern,  p.  364.  —  Th.  Mommseu, 
quingenta  miha,  p.  866.  —  JET.  Jordan,  ansdrficke  des  banernlatein, 
p.  867. 

Ilft.  4:  M.  Haupt,  Conjectanen ,  p.  369.  —  Drrsflhc ,  bruchstück 
einer  lobrede  auf  den  könig  Theodahad;  p.  377;  die  beziehung  auf 
diesen  erscheint  jedoch  sehr  zweifelhaft.  H,  Weil,  die  Oetaea  im 
vierten  Jahrhundert,  p.  380.  —  E.  Hiller ,  die  athenischen  odeen  und 
der  TiQonyaiv,  p.  393.  —  C.  Curtins,  iiiHohiift  cius  Lesbos,  p.  4(»7:  ein 
decret  der  stiidt  Mityleue,  wahrscheinlich  aus  der  zeit  des  Coninio- 
dus.  —  H.  lioniiz,  zur  erklärung  einiger  btelleu  aus  Aristoteles  echriü 
fiber  die  seele,  p.  416.  —  N.  Woektem,  der  &ckelwettlauf,  p.  4S7.  ~ 
V.  Gardthausen ,  Interpolationen  beim  Ammian ,  p.  453.  —  Ii.  Her- 
eher,  zu  griechischen  pros-aikern,  p.  465,  Xen.  llcllcnica,  Plutarch,  Ao- 
lian,  besonders  Ps.  Luciaus  Asinus  betreffend.  —  Momimeti, 
Veroneser  fiutentafel  von  489^494  n.  Chr.,  p.  474.  —  Miieellen: 
JST.  Jordan,  ateinmetzzeichen ,  p.  482.  —  O.  Hirschfeld,  grenzsteine 
von  Trittyen,  p.  486.  —  Ii.  Hercher ,  zu  den  romanfragmenten  des 
Coustantinus  Manasse,  p.  488.  —  Berichtigungen,  p.  489.  —  Kegister. 

Bd.  VIII,  1873,  hft.  1:  Jf.  Haupt,  Conjectanea,  p.  1:  besieheu 
sich  anf  Euripidea  Herakliden  und  Supplices,  auf  dichterfragmente 
bei  Stobäna,  Cuto's  Dirae  und  auf  spätere  Schriftsteller.  —  F.  ]{o$e, 
über  die  medicina  IHinii ,  p.  18.  —  Th,  Mommsen ,  lateinisches  glos- 
sar  des  cod.  Vat  2730,  p.  67.  ~  H,  Jordan  ^  so  lateinischen  pro- 
•aikem,  p.  75:  stellen  aus  dem  Auotor  ad  Herenninm,  Flonu,  Oato*s 
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earmeo  de  inoribas,  Julius  Cäsar,  (BCiv.  1,8,H),  den  Scholien  eh  Horas 

vrgl.  p.  2.50.  —  A,  Ehrrhard ,  zw  .hiiiiui rius  Nopotiiinus  epitome  des 
Valerius  Muxiinus,  p.  lU.  —  A.  Luchs,  bcitriij^L'  /ur  toxteskritik  des 
PlautuH,  p.  105.  —  Miscellen:  A.  Kberhaiä,  zu  Uomtius,  p.  125, 
vrgl.  p.  ^0:  den  trimoter  lambicns  betreffisnd.  —  R,  Hirtei,  sa  Pia- 
tons Politikop,  p.  127:  bezieht  sich  auf  p.  267  C. 

ilft.2:  r.  (nirdthitfi.srn,  das  neupefundene  Trajan'rnonniTiont  und 
das  forum  llouiauuiu  (hierzu  ein  plan),  p.  129.  —  O.  Ht-eckf  der  be- 
rlcbt  des  Lmas  Ober  den  wmter  218.  17  a.  Chr.,  p.  152:  sueht  fiU- 
schuDgen  bei  Livins  nachzuweiseu.  —  F.  K.  Jlvrtlrm,  das  edict  des 
kaiser  Julianua,  p.  167:  ein  bif  jotzt  noch  nicht  fjtdrucktt's  stück  aus 
ur.  der  Marcusbibliothek  zu  Venedig;  dazu  eiue  bestätigende  be- 
Qierlronfr  von  7%.  Mnnmgen,  p.  172.  —  K.  F.  Jffertletn,  fragmeat 
Leons  über  die  bedoutung  tob  sonnen-  und  niondfinsternissen,  pi. 
173.  —  M,  Haupt,  C'onjectanea,  p.  177;  hj-trollViid  Vfllojus  Patercu- 
lus,  Florua.  carnien  de  tij^uris,  Calpurniuf,  spätere,  zidet/.t  die  Vita  So- 
phoclis.  —  A.  Kirchhof ,  über  ein  bruchstück  de»  Hellanikos,  p.  184, 
nämlich  das  fr.  ans  Seholl.  ad  Eur.  Orest.  1048.  —  O.  Lüdert^  Ur- 
kunde aus  Mykonos  x.nr  f,'08(hichte  des  as^ooiations-  und  eherechts, 
p.  191.  —  'l'h.  MofnviMrti ,  die  chronolopie  der  Briefe  Fronto'i»,  p. 
198.  —  JI.  Jordan,  grammatische  und  antiquarische  bedenkeu  über 
rwia,  euruUs  und  atrruli»^  eurriii»  nnd  ^irüü,  p.  217.  —  MiteeU 
Um,  R.  HrreheTf  zu  don  sokratischen  briefen  ,  p.  223.  —  V.  Ro^, 
aringtia ,  der  bering,  p.  224.  —  J.  Fn'ed/ättdrr,  inijutli]7t;g  auf  münzen, 
p.  228.  —  Th,  MommsiHf  zur  Yeronosor  l'astentatel  (bd.  VII,  p.  174), 
p.  230.  —  A,  GemoU,  de  moHe  Ti/dv, ,  p.  231;  betrifft  Apollod.  III, 
6,  8.  ir.  Studemundf  Aber  den  Laurent.  LXVIII,  1  des  Tacitus,  p. 
232.  —  E.  Huhuer ,  zu  <b'ni  antiken  sturmwidder  (vrgl.  Hermes  II, 
p.  450).  —  Namphanio,  von  tl»  inselben,  p.  238.  —  QuoUmiaf  von  dem- 
selben, 2'oS.  —  Bericht iguu;^cn  und  nachträge.  ]).  23t». 

Uft  3:  M.  HnnpU  Conjcctnnea,  p.  241:  die  Priapcia,  das  earmen 
de  fi^urin ,  Apuloius,  Scneca  rhetor,  Sueton ,  Valerius  Maximus,  Xe- 
nophoii,  fragnit  ntc  aus  Stobäus.  spatere  lateiner  betrcHend.  — 
Hertz,  Aulus  (jcilius  und  Amuiianus  Marcellinu.s,  p.  257.  —  V.Jiose, 
ars  notaria«  tironische  notcn  und  stenogra])hie  im  12.  jahrh.,  p. 
302.  —  Ptolemfius  und  die  schule  von  Toledo,  von  demselben,  p, 
327.  —  ('.  Hirachfeld,  zwei  atheuisi  he  iu.schril'ten  ,  welche  den  ^Qta^ 
iaifios  augeheu,  p.  351:  der  inhalt  dieser  zuerst  hier  edirteu  eigen- 
thflmtichen  inschriften  wird  gelehrt  aber  nicht  erschöpfend  befaaii* 
delt.  —  Miscellen,  Ed.  Wsi/flin,  su  den  handschriften  des  LiTiaa, 
p.  361:  handelt  vom  codex  Putranu-^.  dorn  Col]>ortinns  und  jOngeru 
pariser  handschriften.  —  R.  Hercher,  zum  rhetor  Seueca,  p.  3ü8: 
Ck>nt.  1,  8,  15  wird  sie  Miicoftm  in  imtsiüe/io»  TerftTidert. 

Hft.  4 :  C.  Conradt ,  über  den  anfang  der  VII  gegen  Theben 
des  Aesehylus,  vs.  1  — 181,  p.  3G7.  —  Ii.  Hirzel,  über  den  unterschied 
der  dtxatoaiyri  und  oai'f  {loaCt'tj  in  der  platonischen  republik,  p.  379.  — 
O.  Köthel,  tituli  Phocici  et  Boeotici  inediti,  p.  412.  —  U.  von  Wi" 
lamowitz-Müüendorf,  abrechuung  eines  bdotischen  hipparchen,  p.  4SI : 
eine  hier  zuerst  edirte  inschrift.  die  wir  in  der  vom  herausgeber  p  433 
gegebenen  tiniscbrift  hior  niittheileu:  tlie  inscluift  selbst  unifasst  20 
zeileu  uhue  allen  alj.satz:  nur  zwischeu  der  ersten  und  zweiten  zcile 
ist  ein  leerer  swischenraum : 
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ßt^uOM»  tt^onot  dn9l»yi4x  UmJ^o»  fUfatid[99. 

ro  naQti  t^s  nölitog   ßomniov  2100 

aJUo  *9ftfttt'  rjifrf»y  nSr  ttMim^ti&im»¥ 

Xttlxov  dQnxftim^  8[5 

Ä«y.  2381 

|y  loivr^i  »^yv^t'ot;  2210 

"jiXutfdn                                                                    Tov  /«JLxoC  171 

Kliutyt  Uolv^iyov   u^yv^iov  avfdf4ttj(txov  280 

^logrpiotm  d^vQiw  tfv^^n/ovr  210 

*EQftnm  XttQmXiovt  ^fgyüQiov  avftfitt^txov  140 

'Ynffrn(){aJ](Ki>  'Ayuainivoi     ....    itQyvQiov  avu^axtxov  175 

</-'«^«»  a^yv^tiov  at  f/fja/txov  280 

fpQPi^itne^  d^yvgio»  avfiftnxtxoo  280 

MPfCt^itit  d^yv^imt  w/iftttgunS  246 

aüo  &iia/iitt 

iffijlqs  'AavtnotfiÜQOj   ....••.*.  T'/i 

M^tadtidt]  \4{fra^rtaivTou  ßoo(     ....  5 

^gtq[ftu¥  ixmw  6iw  UfMt'ty  .  .  /giirog  137'/, 

Miifttki}  t'tXuifiaTog  1700 
^ii'  loi'r^  uQyvfiiov  1[6J10 
jrgfi  /oAxoi?  150 

wfotnoy  ,  *   '  * 

Ii'  m^r^o  a^/^t^^tiov  600 
rov  xtthto»  21 

Asopodoros  also  bat  dies  Schriftstück  eingehauen:  die  zeit  läsat  sich 
nicht  genau  bestimmen :  uacb  form  der  buchHtaben  u.  s.  w.  jedenfalls 
die  miujcdonisclu',  unj^etabr  zwisclien  310  und  110  a.  Cbr.  —  E.  //i/- 
/<  r,  nbrr  eiiii«:«'  pcrsononbezeicbnungen  griecbiscla-r  dninien,  p.  442. — 
[Wir  kumuieu  im  i'bilol.  XXXIV,  4  auf  die.seu  autsuU  zurück.  £.  v. 
LJ]  —  H.  Ftaeht  zum  leben  Hesiods,  p.  457.  —  O,  HirtthfM,  anti- 
quarisch-kritische bcmerkungt'u  zu  römischen  scbriftHlellern ,  p.  408: 
betretlen  Lucil.  ap.  Fest.  p.  210.  Varr.  LL.  VI  ,  32.  V\c.  Verr.  II,  2, 
§  70.  Liv.  II,  32,  10.  Iii,  55,  8.  Curt.  Ituf.  X,  U.  Petron.  5Sat.  c.  42. 
l'lin.  KH.  XXXVI»  26,  197.  Tac.  Bist.  1,  26.  81.  Juven.  1,  127.  VI, 
2.  50.  IX,  102.  Snet.  Tiber.  2.  Vespsis.  12.  F.  Schmidt,  die  plu- 
ralformcn  des  ])rnii(jmoii  Jtic  bei  l'lautus  und  Terentiut,  p.  478.  — 
Nach  trüge  und  berichtigungen,  p.  488.  —  Register. 

NaMriehUtn  von  der  kön.  genüaehaft  der  wtMHmchafUn  zn  Gol-^ 
Ungen,  1874 ,  nr.  1 :  Friedrich  Wieseler,  ioschriftliobes  aus  Griechea- 
land und  Kb  in-.\.sien :  I.  Namen  auf  thonbnnpeii  entlfbnt  den  lam- 
pen  in  folgenden  sammluDgen:  a)  Sammlung  im  Varvakion ;  b)  Samm- 
lung Kbusopulos  (beide  in  Atheu);  c)  Sammlung  Uonte  (Koriuth);  d) 
Bammlung  Spiegeltbal  (in  Smyroa):  die  erste  liefert  das  meiste:  p.  1.— 
II.  Namen  dionysischer  thiasoleo  au  einem  bemalt*?n  attifeluMi  tbon- 
gefUssc,  p.  sie  bat  dreizehn  fignren.  —  Hl.  Zwei  volivincchriften 
auf  titoin:  a)  det>  Auteliod  Epapliroditoä  au  den  „himmlischen  moud", 
p.;U  sie  lautet:  Itotifs  tnohüt^'lotdon  |  ««•  Jf^dnttfot  ji»g»*Ena^odH  | 
To(  fif»  ovQttwi^  JHfKf  tvx^  I  QtcniQioy  ayi^t^xu  .  . .  b)  Pos  frcigelosscnea 
Kinnamos  „an  Zeus  deo  retter",  p.  15:  sie  lautet:  Ju£utiii$  \  tUy^a* 
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/uof  untXtv  I  StQos  I  Münxov  Kaixikiov  Kay  |  OiJov  xat  \  Mngx09  jinQU- 
diov  Ki  I  ItQfis  joy  \  ßitifioy.  —  Nr.  2:  das  Tbeseion  und  Hephftsteion 
In  Athen,  tod  JT*.  O.  Loiting,  p.  17:  dazu  p.  44 :  anhang.  Bemer- 
kungen über  den  jetzigen  zustand  des  osttrieses.  —  Nr.  7:  Poseidon 
asphaleios,  von  Fr.  Wieseler,  p.  153:  sucht  den  umfang  und  die  be- 
deutung  des  epitheton  zu  bestimmen.  —  Nr.  8 :  {griechische  namen 
Susiana'a,  von  Th,  Nuldecke,  p.  173. —  Nr.  9:  Beuekestiftung;  bericht 
über  die  die  Schriften  des  Bippokrates  betreffende  preisanfgnbe ,  p. 
227  (s.  Phil.  Anz.  III,  nr.  4,  ]).  1<SG).  —  Nr.  15:  Th.  Benfey,  vedisch 
midha  oder  rnUka,  n.  (=  mfeÄ</«,  n.  in  der  spräche  des  Avesta,  griech. 
fiia&d^  m.t  altal.  mitäa,  f.,  goth.  mizdo,  f.)»  vedisch  vüdiwdim  und  ver- 
wandte. -~  DwM^»  nacbtng  ra  dem  in  Orient  nnd  oecident  II,  18S 
erschienenen  anfsats  „ein  märchen  Don  der  thiersprache ,  quelle  und 
Verbreitung-."  —  Nr.  jS:  G.  Wnitz,  znr  kritik  des  textes  von  Tacitus 
Germania:  es  wird  versucht  dem  cod.  Vatic.  1518  und  dem  Neapolita- 
nus  (Ccj  gegen  Vat  1808  nnd  Pont.  (AB)  geltung  zn  Terschalfen.  da- 
bei Germ.  14. 2G  nUhor  besprochen  und  zum  schlnss  einiges  gegenBanm- 
stark's  (über  den  im  .\n7;eiger  näclistens  näher  gesprochen  werden  wird: 
vorläufig  will  ich  nur  bescheinigen,  dass  ich  den  freundt^cbafUgrass 
an  mich  in  der  vorrede  gelesen  habet  S.  9.  X.)  angritf'e  gesagt. 

NeU4  Jahrbücher  für  philologie  und  paedagogik ,  herausg.  v.  Alf. 
Fteckeisen  und  //.  Maaiua,  bd.  CHI,  nnd  CIV,  1871  (s.  Phil.  Anz.  bd. 
III,  12,  p.  621),  hft.  2:  (1).  //.  Brunn,  zweite  vertheidigung  der  phi- 
lostratischen  gemälde  (schluss  v.  p.  1),  p.  81:  s.  dagegen  MaU  im 
Fhilol.  XXXI,  p.  583.  —  17.  Zu  Xenophon.  Von  K,  2VM6sr,  p. 
105.  —  18.  Joh.  Marquardt ,  zu  Galenos,  über  n.  iditoy  ßtßlitav  c.  13, 
108.  —  19.  Das  bürgerrccht  der  Platäer  zu  Athen,  llellauikos,  von 
M,  Isler,  p.  1U9.  —  20.  K.  II.  F.,  zu  Ljsias  rede  XXI,  p.  118.  —  21. 
Die  neueste  litteiatur  snr  arittotelieehen  Politik.  Dritter  artikel.  Von 
Fr.  Smemikt,  p.  119.  —  Zur  erklärung  und  kritik  der  beiden  hn- 
kolischen  novitüten  aus  Einsiedeln,  von  //.  Hagen,  p.  139.  —  — 
Zweite  abiheilung :  J.  Ley ,  über  den  rhythmus  in  der  hebräischen 
poesie,  p.  65. 

Hft.  ;^:  23.  Des  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis,  von  R.  Rauchen' 
Htein,  p.  ir,;',.  _  24.  Zu  llerod.  IX,  85,  von- JT.  Trieber,  p,  172.—  25. 
CaUimadiea  edidit  O.  Schneider  vol.  X:  reccosion  son  M.  Schmidtt  p. 
176.— -26.  Berichtigung,  vonX  Sommerbrodt,  p.  200.—  27.  Zu  Cicero,  Ton 
IV.  Manehfelder,  p  201:  betreffen  die  Ep.  ad  Attic.  und  or.  Philip- 
picae.  —  28.  Zu  Ovid.  Metam.  XI,  759,  von  Fr.  Polle,  p.  210.  —  2». 
Der  Licgnitzer  Liviuscodex  zum  letzten  male,  von  R.Peiper,  p.  211. — 
3ü.  Zu  Cic.  Verr,  V,  2,  4,  von  Fleckeisen,  p.  216.  —  —  Zweite 
ubthe  ilung.    Reinhold  Klotz,  nekrolog,  p.  153. 

litt.  4:  31.  Xenophon's  Hellenika  und  Plutarchos,  von  R.  Büch- 
senschütz, p.217. —  32.  Zu  Cicero's  or.prn  Mnreua.  §.60,  von  W.  Teuf-^ 
fei,  p.  2ü4.  —  33.  Miacellen ,  von  M.  Hertz ,  p.  265 :  gegen  Madv. 
Adyers.  I  geriohtet  nnd  Lucres,  Cicero,  Gellint,  Fulgentins  (mit  be* 
zug  auf  JuDgroann)  betreffend.  —  34.  Diverbia,  von  Fr,  BikMler,  p. 
273.  —  35.  Zur  litteratur  der  römischen  geschichtschreibung,  rec.  über 
Peter's  Eist.  Kom.  Bell,  und  Herts  prc^ramm  vom  sommer  1871  von 
W.  Teußti  nnd  Th.  Plüss,  p.  275. 

Hft.  5 :  36.  Antiphontis  orationes ...  ed.  Fr.  BUtss,  rec.  TOtt  M.  Schöll, 
p.  207:  vrgl.  Phil.  Anz.  IV,  3,  p.  120.  —  37.  £.  Rosenberg,  zu  Alki- 
damoa  Odysseus.  p.  309.  —  38.  Zu  Saidas,  von  E.  Flew,  p.  310,  be- 
spricht den  artikel  tts  Kw6cagyts, --^  89.  Ein  iragment  des  Androtion, 
von  H.  Usener,  p.  Sil,  »nf  fr,  46  MflU.  besQglich.  —  40.  Tituli 
si  a  t  unr  iorum  scu'pforumqite  Oraccorum  cum  prolegomcnis  edidit  G, 
Jlirsch/eid,  recens.  von       Vurtius,  p.  317.  —  41.  Zu  Lukianoi» 
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▼on  J.  Sommerbrodt ,  p.  321.  —  42.  Zu  E.  Millers  Melangt»  de  UtU- 
raUtre  grecqne,  vou  Th.  dompprz,  p.  327:  betrifft  meist  Sprüchwörter. 
—  43.  üeber  den  schrittateller  Snl^ytos,  vou  L.  IHndorf,  p.  331.  — 

44.  Wandtafeln  zur  Teranschaulichung  antiken  loben«  und  antiker 
kunst,  auagew&lt  vou  Ed,  v,  d,  Laumh:  rec.  von  CSursian,  p.  333. — 

45.  Zu  Caesar  de  bfllo  civili,  von  Huffo  Weber  ^  p.  336.  —  46.  Zu 
Caesar  de  belle  Gallico,  von  Fr.  Polle  und  E.  Bomtedt^  p.  339,  — 
47.  Zu  Catullus,  von  «/.  Miihli/,  p.  341.  —  48.  Ad  popttlum  Oermam- 
cunif  ode  von  (i.  H.,  p.  868.  —  —  Zweite  ahthei lung.  Wolfgang 
Ratich  in  Ma-delnir^r,  vou  Fr.  OM,  p.  177.  —  G.  Sclmadi,  fibar 
specialwörtoibüclicr,  p.  236. 

Hft.  C,  49:  über  Pbotios  lexikon  und  bibliothek,  von  Z.  Din- 
^^f*  P«  861.  —  50.  Die  mit  imi^  znsammengesetzien  namen  der 
tOne,  von  E.  t>,  Jan^  p.  369.  —  51.  Der  process  des  Perikles,  von 
Jf.  IsUr,  p.  373.  —  (20).  Zu  Lysias  rede  XXXI,  von  K.  H.  F.,  p. 
364.  —  52.  Wunder  und  zeicbeu  in  der  römischen  Chronologie ,  vou 
Th,  PUi$»,  p.  885.  —  58.  Zu  den  histoiien  des  Taeito«,  yon  J.  JVmk 
dinberg,  p.  397.  —  54.  Zu  Ennius,  TOn  jFV.  Ei/tsenhanlf,  p.  400:  an 
Cic.  er.  Clnent.  §.  163  anschliessond.  —  55.  C.  fiullnsti  Crispi  de 
coniuratiune  Catümae  et  de  hello  luyurtitino  libri^  ex  hütoriarum  liktis 
quinque  oraUorus  ei  epi^iku,  Erklftrt  ton  Rud.  JaetAB.  5.  anfl.  Berl. 
1870,  aaafübrliche  recenaion  von  A.  Emmer,  p.  401.  —  56.  Zu  Poly- 
bius,  YOn  Moritz  Miiiler,  p.  419:  iK'triflt  das  fr.  ap.  Suid.  s.v.  dJbfiJ. — 
67.  Zu  Cicero'»  divinatio  in  Quintutn  Caeciiium ,  von  P.  Richter  ^  p. 
421.  —  58.  Zu  Uorai  Carm.  III,  4,  10,  von  W.  Herbst,  p.  432:  mit 
einem  zusatz  von  A»  Fleckeisen.  —  Zweite  abtheilung.  SukU, 
griechische  schulgrammatik  für  alle  claasen.  Bd.  I:  auafOhrliche  re- 
cension  von  Kohl,  p.  305. 

Hft.  7:  59:  auserwählte  tragödieu  des  Kuripides.  Für  den  schul- 
gebraneh  erklftrt  von  O,  Kmkel,  receneirt  von  J2.  JRou^etuiem,  p. 
433.  —  60.  Zu  [Gorgiaa]  Helene  und  Pelamedes,  von  E.  Rosenberg, 
p.  442.  —  61.  Zum  knH<rswesen  der  Spartaner,  von  AT.  Trieber,  p. 
443.  —  62.  Zu  Aristodemos,  von  J.  Mühly,  p.  447.  —  63.  Montz 
Schmidt,  tu  der  inaehrift  von  Genwa,  naehtrag  zu  Jahrb.  bd.  Cl,  p. 
814.  —  64.  Albii  Tihulli  libri  quaiuor.  Rec.  Lue.  Müller,  recension 
von  C.  Richfer,  p.  45:5.  —  Zu  Piautas  Truculentus,  von  A.  F.,  p. 
460.  —  (33).  Mit>ccllen,  von  M.  Hertz,  p.  462:  mit  zusatz  von  A,  F., 
bebandelt  Diomed.  p.  484  P.  —  66.  Literariielie  tendenzen  nnd  an- 
stände in  Horn  im  Zeitalter  des  Horatitia,  von  «f.  F.  C.  Campe,  p, 
463.  —  67.  Zu  Aniniianus  Marcellinue,  von  Franz  Ruhl ,  p.  480.  — 
63.  Animiani  MarceUini  rerutn  gestarum  libri  //tu  sujirrsunf.  Fr. 
Eyesenhardt  reeensuit:  receusiou  von  A,  Kiessiiug,  p.  484,  welche 
»ehliezit:  die  ganze  arbeit  trägt  eben  denztempel  grozser  flfichtigkeii 
und  naohl&aei^eit  —  Zu  Cic.  or.  p.  Maren.  S.  68. 69,  von  W.  Teußa, 
p:  504. 

Hft.  8:  69:  Herodiani  Technici  Reliquiae.  Collegit  .  .  explieavit 
Auff»  LentM,  T.  II:  antfOhrliebe  recenaion  von  £,  Hilkr^  p.  505: 
Trgl.  Phil.  Anz.  bd.  III,  nr.  9,  p.  436.  —  70.  De  emendando  vereu 
Aeschyli ,  scr.  A.  Löwinski,  p.  536.  —  (66).  Litterari^chc  tendenzen 
.  .  .  im  Zeitalter  desHoratius,  von  F.  C.  T.  Campe,  schlutis,  p.  537.  — 
71.  Arrian.  TII,  25  nnd  Plnt.  Alex.  76,  von  Fiew,  p.  588.  —  72. 
Zu  Hör.  Carm.  1,  1,  15,  von  A.  Lowinski,  p.  555.  —  73.  Zur  lateini- 
sehen  lexikologie,  von  O.  Keller,  p.  557.  —  74.  Die  handschrift  des 
Henricus  Stephanus,  von  Ludwig  JJindorf,  p.  563.  —  75.  Zur  kritik 
des  Florus ,  von  H.  MiUler ,  p.  565.  —  76.  Zu  Sophokles  Ocdipus  in 
Kolonoa,  von  O.  Krüger,  p.  575.  —  (48).  Ueber  den  Schriftsteller 
Xnhit^tot^  von  E,  Rohde,  p.  577:  mit  aoaata  von  W*  Dindorf,  ^  77 
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Zu  Platoot  CU»rgiat»  von  ChrüHan  Cron,  p.  581.  —  78.   Aristorch  über 

uyf'niüxo^,  von  O.  Camuth ,  p.  r>92.  —   70.    Epigraphisches,  von 
KitssUttf/,   p.  584.  —    Berichtigung',  von   Fr.  Jiühl ,   p.  584.  —  — 
Zweite  abthiiiung.    In  rcdtium  pacis,  luteiniflclies  gedieht  von  I£. 
StatMmann,  p.  895. 

Hft.  9:  81:  Pindars  dritte  isthmische  und  elfte  pythische  ode, 
von  C.  Jiu/le,  p.  585.  —  82.  Zu  den  Oilyssef.^cholien ,  von  A.  Lud' 
toichf  p.  5Ü6.  —  83.  Quaestiouuiu  Amphictyuuicaruui  specimen  .  .  . 
8er.  U.  Bueehtr:  rocenrion  Ton  JS,  Kuhn,  p.  597:  Tgl.  Pliilol.  Ans. 
bd.  IV,  nr.  9,  p.462«—  (69).  Herodiani  fechniei  rel/updae.  Coli.  .  .  . 
A.  Lftifz:  recension  vnn  E.  Jliller ,  gchlu8s,  p.  GU3.  —  84.  Uebcr 
»lie  lix*"!  yi>((fifittnxi]  den  Apollonioa,  von  JB.  iSkrzeczka,  p.  G30.  —  85. 
Zur  plautiniscben  ouomatologie,  von  Alfred Fleekeistn,  p.  637,  luit  su- 
satz  von  Fr,  Mitschl.  —  8i>.  Zu  Horatius  Sermonen,  I,  2,  80,  Ton 
A.  Kiesslingt  p.  640.  —  Zu  Hör.  Serm.  II,  2,  29,  von  J.  Jtep,  p. 
642.  —  87.  Zu  Liv.  XLV,  10,  von  Th.  21ms,  p.  645.  —  88.  Asel- 
Ii  us  (?)  SabinuB,  \oü  A.Kiessliug,  p.  646:  betrifft  Suct.  Tiber.  42. —  89. 
Za  den  tcripiore»  historiae  Augustae ,  von  J»  OclMk,  p.  646.  —  90. 
Adceraaria  tritica  in  »eripiorcs  historiae  Augusfae,  scr.  E.  Baehrens^ 
p.  640.  —  —  Zweite  abtheilungs  nekrolog  des  prof. dr.  J^erymofti», 
p.  446. 

Hft.  10:  91:  Lexieon  Sophoelevm,  Zweiter  artlkel,  von  W.  Dm- 

dorf,  p.  665 :  vgl.  Philol.  Anz.  VI,  7,  p.  330.  —  (82).  Zu  den  Odyssee- 
schollen,  von  A.  Lnrltrich,  p.  682.  —  92.  Ji.  Volkmavn ,  über  das 
verhäliniss  der  philosophischen  referate  in  den  Eclogae  phgsicae  des 
StobftoB  und  Pintarehs  PlacUa  philoeopherutn,  p.  68S.  ~  98.  Za  Plant. 
'  a  in.  IV,  4,  16  Agg.,  von  A.  F.,  p.  706.  —  94.  Deutsche  alterthums- 
kuude  von  A'.  MidU  nhoff.  Bd.  I:  recension  von  71'.  Clirist,  p.  707: 
8.  i'bilol.  Anz.  III,  nr.  9,  p.  456.  —  95.  Quintilian  und  Seneca,  von 
Ad.  Kiesslifit/,  p.  716.  —  96.  Der  gebrauch  der  schrift  unter  den  rö- 
mischen königen  von  B.  Modestote,  recension  von  O.  Clason:  Tgl. 
Philol.  Anz.  V ,  nr.  4,  p.  200.  —  (32).  Zu  Cic.  pro  Murou.  §.  67  von 
M.  Teufel,  p.  723.  —  (46).  Zu  Caea.  B.  Call.  III,  6,  4.  IV,  16,  7,  von 
Fr.  Folie  ,  p.  724.  —  97.  JJibliotheca  scn'ptoruin  classicorum  .  .  .  von 
C.  Heinr,  Hertmann ,  reo.  TOn  Jf.  Mertty  p.  723:  Tgl.  Philol.  Ans»  Y, 
nr.  12,  p.  625.  — 

Hft.  11:  98:  Zur  litteratur  des  Piaton,  von  Cltr.  Cron,  p.  729.  — 
(82).  Zu  den  Odyuseescholien ,  von  A.  Ludteich  t  p.  759.  —  90.  Die 
biographien  der  sehn  attischen  redner,  Ten  A,  SekVne.  Erstes  capitel. 
Die  bi<^raphie  des  Lysias,  p.  761.  —  (76).  Zu  Sophokles  Oedipus  auf 
Külonos,  von  A'.  JK.  Piderit,  p.  787.  —  (56).  Der  process  des  Perikles, 
von  ir.  Oncken,  p.  789.  —  100.  Zu  Aristoteles  Politik,  von  Fr.  6u- 
»emihl,  p.  790:  gegen  Hermes  VI,  p.  118.  —  Zweite  abtheilung. 
Kohl  gegen  Sohra,  p.  525:  Knhl  hat  hft.  7  Suhle's  griechisehe  gram- 
matik  recensirt,  darauf  Suhle  hft»  9  geantwortet  und  nun  folgt 
Kohl's  replik. 

Hft.  12:  101:  Die  homerischen  nosten  und  ihr  Terhftltniss  snr 
Odyssee,  von  JI.  Düntzer,  p.  703.  —  102.  Zu  Piatont  Theatet,  von  F. 
Schmidt,  p.  806.  —  (65).  Zu  Plautus  Tniculentus,  von  A.  Flecleisen, 
p.  809.  -  103.  Nochmals  über  die  diiurhiu,  von  iJziatzko,  p.  810:  für 
Philol.  XXXI,  p.  229  xu  beachten.  —  104.  ^Synkope  bei  Plautus  und 
Terentint,  TOn  JST.  A.  JToeA,  p.  886«  —  105.  Die  handschriften  dis 
Ammianus  Marcellinus,  von  N,  Gardthausen,  p.  829.  —  106.  Ilistoria 
Apollonil  ref/is  Tyrii  Fee.  .  .  .  AI.  Riese,  rec.  von  E.  Baehrens,  p. 
856:  vgl.  Philol.  Anz.  III,  nr.  11,  p.  536.—  107.  Zu  Oellius  (NA.  Xlll. 
8,  2)  nnd  Pseudo-Cyprianus,  Ton  X  JV.  Ott,  p.  859.  —  (33).  Miscelleo, 
>on  If.  Hertz,  p.860:  behandelt  Ciris  86  flg.  —  108.  Centonü  Vergäi» 
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am  ds  teehtia  a  Suringario  tdüi  yb.  20  emendakw  vel  e^icatur  ab 
Fr.  Latetidorf,  p.  861.  —  (69).  Zn  Liv.  XXIV,  25,  8.  von  O,  Anten- 
tieih ,  p.  863.  —  Berichtifjungen ,  p.  864. 

Btl.  CV  uiulCVl:  hft.  1:  1)  Der  hadeseiug'ang  nach  der  Odyssee, 
von  ]\\  Jordan  in  Fraukiurt  am  Main,  p.  1 — U.  —  2)  Zu  den  Odyssee- 
Bcbolien,  von  A.  Ludteich  in  Königsberg,  p.  9 — 10.  —  3)  Ucber  die 
gesohichtliche  cntwicUelang  des  itacismus  in  der  altgriecbischen  spräche, 
von  A.  Dil  (rieh  in  Erfurt,  p.  11 — 25.  —  A)  Uelior  eine  niuthmasslich 
verlorene  Thukydidesepitonie,  von  Ii.  fimsser  in  Minden,  p.  25  — 26. — 

5)  Anzeige  v.  C.  A.  UretschiwiJer:  die  geonietrie  und  diu  geouieter 
vor  Enklides  (Leipzig  1870),  TOn  F.  Blas»  in  Magdeburg,  p.  27^85. — 

6)  Zu  Plutarchos  (Theseus  c.  1),  von  /.  Ililherg  in  Wien,  p.  35—36.  — 

7)  Zu  den  fndi  Praene»tiiii  do3  Verrius  Flaccus ,  von  7'h.  Brrgk  in 
lionu,  p.  37—44.  —  8)  Kritische  eatura  (zu  Q.  Cicero,  Honitiua,  lat. 
antbol<^e,  pcrvigilium  Veneris),  von  £,  Bathrtn»  in  Leipzig,  p.  45 
—56.  —  9)  Anxeige  C,  Zange  meiitars  VMCripHones  partetartM 
Pompeianae  HercuTant  nsi  s  Stahiumu'  (Corpus  iuscriptionuni  latinarutn, 
vol.  IV)  Berlin  1871,  erster  artikel,  von  A,  Kiensiing  in  Hamburg, 
p.  57—71.—  10)  Zu  Plautus,  von  A.  Fkel'eiun,j^,ll'-7%'^  Zweite 
abtheilnng:  p.  58:  dnpUk  von  Suhl*  gegen  KoM, 

Hft.  2:  11)  Das  jähr  der  rflckkebr  des  Alkibiades,  von  L.  Brei- 
ttnhiich  in  Naumburg,  p.  73  —  90.  —  12)  AUlateinische  Wörter  und 
woriformen  bei  Fetitus  und  Paulus,  von  'S.  liugg«  in  Christiauia,  p. 
91 — 108.  —  13)  Zu  Plautus  Trinummus,  von  Tt  uffet  in  Tübingen,  p. 
108.  —  14)  JRr  im  anbaut  benachbarter  .silben  im  latcin,  von  F.  Jiü- 
chelcr  in  Bonn,  p.lOO— 110.  —  15)  Zu  Veri^ilius,  von  (\ Miiser  in  Mün- 
chen, p.  119.  —  It))  Zu  Livius  XXI  3,  1,  von  A.  Tittler  in  Brieg,  p. 
120.  —  17)  Zu  den  lateinischen  komikern,  III,  von  Th,  Bergk  in  Bonn, 
p.  121—180.  —  18)  Zu  Taeitns  Agrieola,  von  J.  ItMlmanu  in  Berlin, 
p,  131 — 135.  —  19)  Zu  Tacitus  annalen,  von  C,  Sirker  in  Coblenz 
und  M.  Dunfzrr  in  Köln,  p.  135 — 148. —  20)  Zu  Lukianoa  (kty/o- 
fttvoSf  von  U,  ^chimtnelj/J'tng  in  Ilfeld,  p.  138.  —  21)  Zu  Cicero  und 
Horatint,  von  X  Jeep  in  WolfenbOttel ,  p.  189—148.  —  22)  Zn  Jidiua 
Gxuperantios,  von  J.  Mählff  in  Basel,  p.  143—144.  —  Zweite  ab- 
theilung,  p.  100:  programme  der  bdberen  lebranstalten  der  provins 
Westphalen,  von  Dr.  IlöUchfr. 

Hft.  3:  23)  Anzeige  v.  A'.  Lugebiii  Zur  geschichte  der  staatsver- 
üuenngvon  Atnen  (Leipzig  1871),  von  O.  F,  SehSmatm  in  Qreifinrald, 
p.  145—168.  —  (2)  Zu  den  Odysseescbolien ,  von  A.  Lndtrieh  in  Kö- 
nigsberg, p.  168.  —  24)  Philologisch-archäologische  benierkungen  und 

tegenbemerkungen,  von  J.JI.  Ch.  Srhubart  in  Kassel,  p.  169 — 181.  — 
5)  Zu  Sophokles,  von  E.Ziel  xn  Dresden,  p.  132— 185.  —  26)  Zur  recht- 
fertigung  des  Aristophanes,  von  K.  Lehn  in  Königsberg,  p.  185— 
188.  —  27)  Zur  littenitur  der  griechischen  florilegien,  von  JT.  Dicls 
in  Wiesbaden;  anz.  von  Wachsmuth:  mmmentatin  duplex  de  fn^ 
rilegio  q.d.Joaimia  Damusceni  LaunnUauo  (Göttingeu  1871),  und  dess. 
ettmmmUmUo  de  Stobtui  eclogin  (ebd.  1871),  p.  189—194:  •.  Pbilol.  Ans. 
VI,  3.  p.  133. —  28)  üeber  die  proklisis  im  griechischen,  von  J.  Itutqers 
im  Haag,  p.  195-196.  -  -  29)  Anz.  v.  C.  Sehen  hl:  ('.  Valerii  Flacci 
ArgonauticoH  Uhn  oelo  (llerlin  1871),  von  jB.'.  i/acArcn«  in  Leipzig,  p.  197 
—204.  —  30)  Anz.  v.  Jf.  Keil:  C.  PUni  epütutarum  libri  navem,  epie- 
tulantm  ad  Traianum  Ida  r,  panegyricm  (Leipzig  1870),  YOU  ffoietem 
in  Magdeburg,  p.  205—21;'».  —  31)  Kritische  bemorkungen  zu  Ciceros 
Tuseulanen,  von  J.  Freudenherg  in  Bonn,  p.  214—216.  —  Ausseror- 
dentliebe  beilage:  Lezicon  Sophoclcuui,  dritter  artikel,  von  W.  Din- 
dor/in  Leipiig. 
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Hft.  4 :  32)  PiuJars  dritte  isthmiache  und  elfte  pythische  ode,  von 
JL  rerthes  in  Treptow  an  der  Eega,  p.  217—238.  —  33)  Anz.  v.  H, 
FroMterger:  ausgewählte  reden  deaLjmas.  8.  bAndcben  (Leipzig  1871) 
TOn  iZi  Bttuchvnstein  in  Aarau,  p.  239  -247.—  84)  Zur  litteratar  dfi» 
Lysias,  von  L.  Kciyaer  in  Ueidelberpf:  bespricht:  R.  lUuichensUtn : 
ausgewählte  reden  dea  Lysiao.  5.  aufläge  (Uerlm  1869);  U,  Frohber- 
ffer:  aoigewählte  reden  des  Lymas.  Sblndchen  (Leipzig  1866— 1871): 
p.  247-263:  vrgl.  Philol.  An/..  V.  nv.  9,  p.  452.  —  (2)  Zu  den  Odyasee- 
Fcholion ,  von  A.  Litihrich  in  KiJnigsberi; ,  p.  263  — 2G4.  —  35)  Zu 
den  scliülien  des  Dionysios  Thrax,  von  A.  Hart  in  Berlin,  p.  265 — 
277.  —  36)  Anz.  v.  statitstica  del  regno  d*  Italia,  bibliotecbc,  anno  1863 
(Florenz  1865),  von  F.  Rühl  in  Leipzig,  p.  277—280.  —  87)  Ana.  ▼. 
C.  /r.  Nauck:  des  Q.  Horatius  Flaccu«»  oaon  und  epoden.  7.  ainflage 
(LeipzifT  1871),  von  ir.  JI.  Kolstrr  in  Meklorf.  p.  281  288.—  38)  Zu 
Oiceroa  CatiUuarien,  (III,  §4)  voui*'.  liichtt  r  iu  ilust^jnburg,  p.  288.  — — 
Zweite  abtheilnng:  C.  Htrmann  in  Leipzig:  dai  wiaeenBchaft- 
liche  priucip  der  philologischen  benueneutik,  p.  161. 

Hft.  5:  30)  Anz.  v.  A.  Michaelis:  der  Parthenon  (Leipzig  1871), 
von  ii'.  Petersen  in  Plön,  p.  289—313:  vrgl.  Philol.  Aua.  V,  nr.  1,  p. 
50,  nr.  8,  p.  145.  —  40)  Polymnia-Hebe?  Ton  E.  Flew  in  Berlin, 
p.  314—815.  —  (2)  Zu  den  Odysseescholien,  TOn  A.  Ludwick  in 
Königsberg,  p.  31.'»— 310,  —  41)  Zur  littcratur  von  Aristoteles  poetik. 
6.  Artikel,  von  F,  üusemUti  in  Greiriiwald :  bespricht:  F.  Uebertceg: 


dichtknnst  (ebd.  18G0);  E.  Hvrzoq :  Zu  Aristoteles  poetik  e.6,  im  Phi- 
loloj,ni.s  bd.  XXVIII  ((jöttin«ien  1869);  E.  Fruderic/is:  Zur  poetik  des 
Aristoteles,  im  Philolo<:ns  bd.  XXIX  (Güttingen  1870);  G.  Teichmül- 
Ur:  Aristotelische  i'or.>ciiungen ,  IL:  Aristoteles  philosophie  der  kunst 
(Halle  1869  ;  J.  H.  Reinkem:  Aristoteles  Aber  kunst,  besondere  Aber 
tragodie  (Wien  1870);  ,V.  Georgiades:  Aristoteli«  de  Agathone  poeta 
tragico  iudiciurn  (Zürich  18(15);  Moriz  Schmidt :  verbossernngsvorfschläge 
zu  schwierigen  stclleu  griechischer  Schriftsteller,  im  Rhein,  museum  für 
Philologie  bd.  XXVI  (Frankfarl  am  Hain  1871);  F,  Stumiikl:  stodien 
zur  Aristotelischen  poetik.  3^>.  -tück,  im  Rhein,  nniseum  für  philolo* 
glc  b.l.XXll  (Frankfurt  am  Main  1867);  p.  317 -342.—  12)  \4xfQoyrn, 
von  6'.  Autcurüth  in  Erlangen,  p.  342.  —  43)  üober  das  aultreten  der 
einzelnen  ehorenten  bei  Aristophanes,  Ton  A  Amoldt  in  Elbing,  p. 
343—352.  —  (8)  Kritische  satura,  V — X,  von  .5^.  Baehrens  in  Leipzig,  p. 
3')3 — 365.  —  44)  Zu  IMautus  Truculentus,  von  H.  A.  Koch  in  Schul- 
uforte,  p.  366-368.—  45)  Miscellen,  31,  von  M.  Hertz  in  Ureslau,  p. 
S68.  —  —  Zweite  abtheilung:  anz.  von  O.  Kraute^  Wolfgang 
Batichius  oder  Ratke,  von  //.  Holstvin  in  Magdeburg,  p.  237. 

Hft. 6  :  4i))  Zu  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis,  von  H.  Hcuniq  in  Ron- 
neburg, p.  369—390.  -  47)  Zu  Pausanias  (VlII  37.  4),  von  Jl.  Itlüm- 
ner  in  Breslau,  p.  390.  —  48)  Anz.  v.  Ji.  iSchmidl:  das  volksieben 
der  Neugriechen  nnd  das  hellenizche  alterthnm.  l.theil  (Leipzig  1871), 
von  A.  Mommscn  in  Schleswig,  p.  391-402.  —  49)  Zu  Plautus  Men- 
aechmen,  von  L.  Schwahe  in  Dorpat  403—420.  —  50)  Die  Kentanren- 
uamen  bei  Ovidius  metam.  XU  220-499,  von  W.  U.  Roscher  in  Mei- 
ssen, p.  421—428.  —  51)  Gnaens  Oellins,  von  O.MeUzer  in  Dresden, 

£.  429^482.  —  52)  Zu  den  bymnen  des  Proklos,  von  A,  LtüheiA  in 
Königsberg,  p.  432. 

Hft.  7:  53)  Ueber  die  bedeutung  und  echtheit  des  platonischen 
Parmenidcs,  von  JT.  Ch.  Phnek  in  Blanbenren ,  p.  433—468.  —  54) 
Zu  Piatons  dialogen,  von  Ch.  F.  Sehrwald  in  Altenbuig,  p.  463-464.  — 
55)  Des  sogenannten  Philemon  A*{»xoy  n^voloyiTcoy ,  von  K.  Lehrs  in 
Königsberg,  p.  465*488.  —  (44)  Zu  Plautua  Truculentus,  Ton  A.  JP., 


Aristot«Iis  ars  poetica  (Berlin 


Digitized  by  Google 


Nr.  8. 


Auszüge  ans  seitsobriitea. 


427 


p.488.—  50)  Anz.  v.  J.  Siebeiis  und  F.  Polle:  üvidii  meiamorphO' 
Mf.    Aniwanl  f&r  tehulen.    8  hefte.    Siebente  und  wcbste  aufläge 

(Leipzig  1871  und  1870),  too  Angermann  in  Meissen,  p. 489— 494.  — 
57)  Zum  Pervigiliuiu  Veneria,  von  G.  F.  in  G.,  p.  404.  —  58)  Pom- 
uejus  Agamemnon,  von  Th.  Fiüss  in  Plöu,  p.  4U5-109.  —  59)  Zur 
liUeratur  des  Claudianue,  yon  E,  Baehrtn»  in  L«  ^  xi^':  bespricht: 
L.Jeep:  qitaestionea  criticae  ad  emendationem  Claudiani  punegi/ricnrwn 
spectanles  (Naumburg  1869);  Derselbe:  de  Ciaiidtdni  rndice  Verona« 

nuper  reperlo  {Leipzig      2),  p. 499-  504.  Zweite  abtheilung: 

KerUr,  war  griechischen  grammatik,  p.  328;  betrifft  die  eintfaeUnng 
der  consonauten.  —  Merbst,  J.  H.  Vom  bd.  I,  augeaeigt  Ton  X.PrOhU 
in  Berlin,  p.  343. 

Hft.  8:  60)  Zu  des  Euripides  Phocnipsen  ,  von  rolle  in  Dres- 
deo,  p.  505—516.  —  61)  Zu  des  Euripides  Orestes,  von  Ii.  Hauchen' 
htein  in  Aarau,  p.  516—524.  —  62)  Zur  handschriftenkunde  des  Euri- 
pides, von  R.  Prinz  in  Rheydt,  ]>.  525 — 528,  —  (53)  lieber  die  be- 
deutung  und  echtheit  des  platouischen  Parmenides  (scliliis-*) ,  von 
K,  (Jh.  Planck  in  blaubeuron,  p.  529  —  561.  —  63)  Zu  Corneliut»  2se- 
pos ,  YOtt  J.  AmuM  in  Gnmbinnen ,  p.  561 — 568.  —  64)  Am.  t.  X. 
Kuhnast:  die  hanptonnote  der  Livianischen  syntax  (Berlin  1872),  von 
iS.  CK.  Schirlttz  in  Erfurt,  p.  5G3  -  504.  —  65)  Coniectanea.  I — X,  von 
J«'.  liücheler  m  Bonn,  p.  565—575:  s.  Phil.  Anz.  III,  2,  p.  84.  —  66) 
PeloponnetuB,  Ton  A.  Pieckeiaent  p.  575-» 576. 

Hft.  9:  67)  Der  athenische  Tolksbeachluss  tou  408.  9;  yon  A, 
Philippt  in  Leipzig,  p.  577—607.  —  68)  Zum  Epitaphios  des  Hyperoi- 
des,  von  J.  Mähly  in  Basel,  p.  607—612.—  69)  Zu  Piatons  Theaetetos 
[I87c— 201c],  von  Hermann  Schmidt  in  Wittenbere,  p.  618—618.  — 
70)  Zur  phjsik  des  Aristoteles,  von  L\  (''ofschUt»  in  Beutheu,  p. 
618—620.  —  (8)  Kritische  satura.  XI- XXIV,  von  F.  Baehrena  in 
Leipzig,  p.  621—638.  —  71)  Zu  Plautus  Casina,  von  //.  A.  Koch 
in  Schulptbrte,  p.  638—640.  —  72)  Ein  soldatenscherz  über  Caesar, 

von  W.  Teuffei  in  TBbingien,  p.  640.  Zweite  abtheilung: 

Vörie  in  Zerbst,  programme  der  anbaltischen  gyniinisien,  p.  462. 

Htt.  10  und  11:  73)  Anz.  v.  ffl  Gilhert ,  Studien  vtur  altsparta- 
uischen  geschicbtc  (Güttingen  1872),  von  C  Frick  in  Güttingeu, 
p.  641—668:  vrgl.  PhiloL  Anz.  Y,  n.  4,  p.  205.  —  74)  Zu  Cicero 
pro  Murena  (§  58.  63),  von  W.  Teufel  in  Tübingen,  p.  668.  —  75) 
Zum  ersten  buche  der  Ilias,  von  H.  K.  Beniken  in  Salzwedel,  p. 
669—676.  —  76)  Anz.  v.  N.  Wecklein:  Aescbylus  Prometheus  für  den 
Rchulgebraucb  erklftrt  (Leipzig  1872),  Ton  C.  F.  Müller  in  Kiel,  p. 
677-689:  vrgl.  Phil.  Anz.  VI,  nr.  6,  p.  280.  —  77)  Zu  Arirto- 
phanea  [ritter  .">2r>],  von  J.  Puf(/rrs  im  Haag,  p.  690.  —  78)  Die  con- 
Btruction  dea  griechischen  theaters  nach  Vitruvius,  von  Albert  Mül- 
ler in  Pl6a,  p.  691—697.  —  79)  Anz.  t.  A.  Matter,  die  ansrüstung 
und  bevaffnuug  des  römischen  heeres  in  der  kaiserzeit  (Hannover 
1872),  von  C.  Burslan  in  Jena,  p.  698-700:  vrgl.  Phil.  Anz.  V, 
nr.  8,  p.  412.  —  80)  Die  kämpfe  der  Athener  und  der  Pelopon- 
nesier  im  Hellespont  (411 — 409),  eine  philologische  abhandlung  von 
/.  Ch.  F.  Campe  in  Oreifrenberg,  p.  701—722.  —  81)  Zu  Xenophons 
Hellenika  [V  4,  42],  von  O.  Jacob  in  Berlin,  p.  722.  —  82)  Plutarch, 
und  der  Hellenika-auf-zug,  von  Ii.  Grosser  in  Barmen,  p.  723 — 740. — 
83)  Zu  Ciceros  divinutio  in  Caecilium  [§  51,  von  W.  Teuffei  in  Tü- 
bingen, p.  740.  —  84)  nUi¥  und  dkSj',  von  H.  Ueener  in  Bonn,  p.  741 
—746.  —  85)  Die  bindevocallose  conjugation  griechischer  aoristat&mme, 
von  J,  Rutgcrs  im  Haag,  p.  746.  —  86)  CatuUus  und  Lesbia,  von  A. 
Jtieee  in  Frankfurt  am  Main,  p.  747—756.  —  87)  Zur  kritik  und  er- 
klftnuig  der  dialeUik  dee  Anguatiuus,  von      Hagen  in  Bern,  p.  757 
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•—780.  —  (72)  Ein  soMaientehefs  Aber  Caesar,  von  X.  Lange  in  Ldp- 

ssig,  p.  T^*^.  —  88)  Zu  den  paraphrasen  dt's  Phiictlrus,  von  -F.  Gro$se 
m  Künigbborjj,  p.  781—791.—  81))  Zu  Priscianus  (ü  37],  von  C.  An- 
yermutm  iu  Meissen,  p.  791.  —  90)  Zu  Silius  Italicus  [1  46],  von  J. 
Hübvrg  iu  Wien,  p.  792.  —  Ausserordentliche  beilage:  Lexicon  So- 
phocleum,  vierter  artikcl,  von  W.  Dindnrf  in  Leipzig.  —  Zweite 
abtheiluup:  3/.  ILrtz,  über  Böckh  als  aca<lt'inischir  n-duer  und 
über  academiscbe  festreduu  überhaupt  (uuivenjitätsrede) ,  p.  504.  — ■ 
S^dkmmelpfeng,  eine  scbalxede  über  Hont.  A.  P.  161.  162,  p.  518.  — 
Hühcher ,  Programme  der  gymnasien  in  Westphalen,  p.  542.  —  Der» 
Beibe,  Programme  der  fiirstlich-lippischeu  gymnasien,  p.  546  —  Dobe- 
retiz,  Programme  der  gymnasien  und  realschulen  des  herzogthamsMei- 
ningeu,  p.  551. 

Hft  12:  91)  Ans.  v.  E.  A.  Junghahn:  de  Simonidis  Cei  epi- 
gramniatis  quacstiones  (Uerlin  1869),  von  G.  Köthel  in  Bonn  f jetzt 
in  Rom),  p.  793—802.  —  92)  Zur  kritik  griechischer  dichter,  von  A. 
Nauck  in  St.  Petersburg,  p.  803--8a7.  —  98)  Zu  Piaton,  von  F.  K. 
HerÜem  in  Wertheini,  p.  807—808.  —  94)  Der  indicativ  in  den  soge- 
nannten indirecteu  tVagesätzcn  bei  PLuiti!-  -.  von  C.  Fuhrmann  in  Mal- 
chin (jetzt  in  Sprockhövel  iu  Wetitphalcn  i,  1'.  >SU9— 831.  —  (13)  Zu  Plau- 
tus  Triuummus,  von  If,  Teuftl  in  Tübingen,  p.  831— 832.  —  (44)  Zu 
Plautni  Tmeulentus,  von  JST.  A.  Koch  in  Schulpforte,  p.  832.  —  95) 
Emendationes  in  Cirin,  von  JS.  Jiaehrens  in  Leipzig  (jetzt  in  Rom), 
p.  833  -849.  —  96)  Zu  Horatius  Satiren  II  6,  59,  von  Jeep  in  Wol- 
leubüttel,  u.  850.—  (45)  Hiscelleu,  32—35,  von  M.  Hertz  in  Breslau, 
p.  851—858.  —  97)  Naebtrftglicbeii  tn  Jastinos,  Ton  jP.  RM  in  Dor- 
pat»  p.  853—856.  —  Register  der  im  Jahrgang  1872  beurtheilten  scbrif- 
ten  und  abhandlungen,  p.  857  —  858. —  Sachregister,  p.  858 — 860.  — 
Berichtigungen  im  Jahrgang  1872,  p.  860.—  Zweite  abtheilung: 
Cm  Bsrwwnn,  das  unausgesprochene  in  der  spräche,  p.  553.  —  Anz.  von 
Frankels  griechisclier  tormenlehre.  7.  aufl. ,  von  Ii.  Müller  in  Ber- 
lin. —  Anz.  von  V'ülker'd  ausgäbe  des  Cornelius  Nepos  (1872)  toü 
Dr.  I'robst  iu  Kssen.  j).  581. 

Bd.  CVll  undCVIII,  hft.  1:  1)  Die  syntax  des  infinitivs,  von  E. 
Jlerzoif  in  Tfibingen,  p.  1—83;  vrgl.  Phil.  Anz.  VI,  nr.  4,  p.  161.  — 

2)  Zu  IMatons  Kuthyphron,  von  M.  U'ohlrab  in  Dresden,  p.  33  —  34.  — 

3)  Lesefrüchte.  I  — IV,  von  7'h.  Jiergk  in  Bonn,  p.  35 — 13:  griechische 
iuschriften  und  münzen,  Hesiod.  ap.  Schol.  ud  Aesch.  Prom.  V.  803, 
die  etymologie  TOn  ignotctr»  betreffend.  —  4)  Die  Pbilochoreiscben 
l^oydinxus,  von  G.  Gilbert  in  Gotha,  p.  44—48. —  5)  Zu  Aencas  Po- 
liorcetic.  22,  10,  von  F.  K.  Hertlein  in  Wertheim,  p.  —  6)  Anz. 
V.  F,  »SuseinüU :  Aristotelis  FoUticorum  iibri  octo  (Leipzig  1872),  von 
R.  Suchen  in  Basel,  p.  49-57.  —  7)  Zu  Theokritos  cidyllion  XVIII, 
von  Ch.  F.  Sehrwald  in  Altenburg,  p.  57—58.  —  8)  Kritische  satura. 
XXV— XXX,  von  E.  liaehrcns  in  Leipzig,  jetzt  in  Rom,  59—70,  Ovid. 
Trist.  I,  2,  71,  die  Anthol.  Lat.  und  spätere  Lateiner  betreffend.  — 
0)  Miscellen.  1  —  5,  von  A.  Schäfer  in  Bonn,  p.  70—72:  bespricht 
Jul.  Obseq.  o.  27.  Oros.  V,  9.  Plut.  Tib.  Grach.  11.  Seneo.  Controv. 
I,  1,  3.  Ilieron.  Chr.  p.  120.  —  —  Zweit«  abtheilung:  anz.  von 
JJender  in  Büdingen:  zwei  sebriften  ül)er  nationale  crzi«hung,  p. 
37.  —  Marcus  Boruhardinus,  von  JL  MülU'V  lu  Greifswald,  p.  49: 
fortgesetst  in  bft.  II,  p.  95.  IV,  p.  169.—  Bericht  Aber  die  philologen- 
versa nini  hing  in  Leipsig,  ?on  Dr.  Saehi*,  p.  45:  lorteetnmg  in  bft.  II, 
p.  109.  IV,  p.  102. 

Uft.  2:  10)  Novellen  zu  liomeros,  2—7,  von  \Y.  Jordan  in  Frank' 
faxt  am  Hain,  p.  73^88.  —  11)  Die  ölenltor  bei  Homer  nnd  andere 
Uomcrisobe  realien,  Ton  X.  FriedUlndtr  in  Königsberg,  p.  89'*94: 
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enter  theii.  (Zum  ihell  gegen  Phiiol.  XXXIII,  1  goricbtet.)  —  12)  Zum 
fOnfteii  liede  der  Iliati.  Ton  H,  JT.  IBtniehm  in  Finsterwalde,  p.  94.  — 

13)  Zu  Thcogni»  [287.  825.  897.  933],  von  J.  Mühl;/  in  Bswcl,  p.  95— 
UG.  —  1 1)  Anz.  V.  7^.  lilass:  Diuarchi  or;ilionc8  adjccfo  Dem.nHB  qui 
lertur  fragmento  (LeijjÄig  187 1),  von  £, iiosrnbery  in  Aitonji,  97— 1(19.  — 
15)  Zur  physik  des  Aristoteles  {J  11),  von  S,  ft^ottchUch  in  Beuthcu, 
p.  109—110.  —  16)  Zu  Xeuopbona  Anabasis  [I  5,  11],  von  l'\  K. 
JfvrtU'in  in  Wertheini,  p.  110.  —  17)  Ein  glanbensbekenntniss  des 
Horatius,  von  Th,  i^iüsa  in  Plön,  p.  111  —  124.  —  18)  Zu  Ovidius  Ibia 
[v.  570 1,  von  H,  Blümn»r  in  Breslau,  p.  124.  —  19)  Zu  Piinius  ua- 
tnrgescbichte  [XXXV  80],  von  demselhm.  p.  125- 12G.  —  20)  Zur  kri- 
tik  des  Q.  Curtiu«  Rufus ,  von  -T.  Jf  -p  in  Wolfenbüttel,  p.  127—141.— 
21)  Anz.  V.  urchiv  der  f;esell>chat't  für  filtero  dtMitsoho  gcscbichtskunde. 

XII.  1.  2,  von  F,  Hühl  in  Dorpat,  p.  112-141.  Zweite  ab- 

tbeilnng:  Kämm^l,  die  dentechen  besucher  der  nniversitftt  Padua 
im  jahrbundert  der  refnrraation,  p.  65. 

Ult.  3  und  4:  22)  Lysias  rede  über  die  Wiederherstellung  der 
demokratie,  von  11.  Usvuer  in  Bonn,  p.  M5  -  174.  —  23)  Ueini  iu 
altlateiniseber  poesie,  von  demseihen,  p.  174—176.  —  24)  Za  Sopbo- 
kies  Oedipus  a\if  Kolonos,  von  It.  Itaucheuntein  in  Aarau,  p.  177  — 
184.  —  25)  Zu  Isaeos  [5,  11]  von  A'.  UertUin  iu  Wertheiin  ,  p. 
184.  —  2ü)  Ucber  die  abfassungszeit  des  Thukydideischen  gcschielits- 
werkea,  von  X.  Breitenbaeh  in  Naumburg,  p.  185—191.—  27)  Zu  So- 
pbokles  Aiiis  |v.  5],  von  6'.  Ktih/,r  in  I.eipzig,  p.  191  -192.  —  28) 
Zur  llia.s  AGll-  I5  2,  von  Ilrrz»;/  in  Tnl)ingen,  p.  ]02.  —  20)  Zu 
dem  uiythus  von  den  Kentanren,  von  £.  Plew  in  Berlin  (jetzt  in 
Danzig),  p.  103 — 203.  —  30)  Eine  grabscbrift  von  der  insel  Sj  roä,  von 
N,  We^lein  in  MQncben,  p.  204.  81)  Zu  den  Odysseescholien,  von 
A.  Jlümer  iu  Frankenthal,  p.  201.  —  32)  Die  griechischen  künstlet 
Damophiloa  und  Gorj^asos  in  Horn,  von  A.  Phtltfipi  in  Lcipzif,',  p. 
205-^208.  —  33)  Zu  Platous  Theaetetos,  von  JI.  üchmidt  in  Witten- 
berg nnd  O,  FntdUin  in  Hof,  p.  209-216.  —  84)  Zur  kritik  des. 
Aeschylos  [Sieben  g.  Tb.  441],  von  A.  Lowifuki  in  Dentsdi-Crone,  p. 
210.  —  35)  Anz.  v.  E.Ifill<r:  Eratosthenis  carniinuiu  reliquiac  (Leip- 
zig 1872),  von  O,  Schneider  in  Gotha,  p. 217 -223:  vrgl.  Phil.  Anz.  V, 
nr.  6,  p.  287.  —  86)  Zur  grieehiseben  leiikographie ,  von  F.  Jfuitach 
in  Dresden,  p.  223—224.  —  37)  Anz.  v.  A.  Holm:  geschicble  Sicili- 
lieus  im  alterthum.  1.  band.  (Leipzig  1870),  von  C.  Meitzer  in  Dres- 
den, p.  225—233:  vrgl.  Philo!.  Anz.  III,  nr.  1,  p.  51.  —  38)  Zu  Ti- 
maeos  von  Tauromenion,  von  demselben,  p.  231—237.  —  39)  Auz.  v. 
AtMommsen:  griechische  Jahreszeiten,  beft  I  und  II,  (Schleswig  1873), 
von  F.  Lührecht  in  Lüttich,  p.  237  —  240.  —  40)  Zum  ctyniologicnm 
magnuiu ,  von  O.  Cainuth  in  Oldenburg',  j).  2l0:  vrgl.  Philol.  Anz. 
VI,  nr.  3,  p.  143.  —  41)  Zu  Plautus  Poenulus,  vou  i/.  A.  Kock  in 
Schul pforte,  p.  241-244.  —  42)  Zu  Plantns  Menaechnen  [v.  152]» 
von  /''.  Hoppe  in  Gurubinnon,  p.  244.  —  43)  Zu  Horatius  odeu  [I  3 
und  II  11],  von  J.  Bartsch  in  Luckau,  p.  215-  255.  —  44)  8(  heda 
Horatiaoa,  von  A.  Loicimki  iu  Deutsch-Croue,  p.  255 — 25G.  —  45j  Die 
Zeit  des  Taciteischen  consulats,  von  O.  Ciaton  in  Rostock,  p.  256— 
258.  —  4G)  Ans.  v.  ir.  Ilarttl:  £utropi  breviariurn  ab  urbe  condita 
(Berlin  1872),  von  V.  (Jardthausen  in  Leipzi<r.  p.  259-  264,  vrgl.  Phil. 
Anz.  Y,  nr.  11,  p.  550.  —  47)  Anz.  \.F.r.  Jiuhn:  Dracontii  caruiina 
minora  plurima  inedita  (Leii  /i^'  l  '^To),  von  F.  Baehrena  in  Rom  (jetzt 
in  Jena),  p.  265  —  271.  —  48)  Julius  Africanus  über  Midas  tod,  von 
a.  F.  Uiujer  iu  Hof.  p.  271-272.  —  49)  Anz.  v.  1'.  C.  Planta:  das 
alte  Rätien  staatlich  und  culturhistorisch  dargestellt  (Berlin  1872), 
von  F.  Ohlehschluger  iu  München,  p.  273  —  280.  —  50)  Anz.  \.  E.  Lii- 


Digitized  by  Google 


430 


AnssOge  aus  Zeitschriften. 


Nr.  8. 


bick:  Hieronymas  quos  noverit  scriptorcs  et  ex  qaibus  haa8erit(Lrip- 
zig  1872),  von  L.  Reinhardt  in  Greifswald  (jetzt  in  HiKU  rüleben) ,  p. 
281—288:  h.  Phil.  Anz.  V,  nr.  10,  p.  497.  —  51)  Hencbtigunp,  von 
•/.  Mühly  in  Basel,  p.  288.  —  —  Zweite  abtheilung:  Auz.  v. 
...  I.,  OlMer,  P.  Vurgiliat  Maro  Oeotgica  erklftrt.   Halle.  1878. 

Eft.  5:  52)  Zur  griechischen  rliythmik  und  metrik,  yon  F.  Su- 
aemihl  in  Greifswald:  W.  Jimmhach:  metrische  stndien  zu  Sophokles 
(Leipzig  18G9);  —  die  Sophokleisohen  gesäuge  für  den  schalgebrauuh 
metrisch  erklärt  (ebd.  1870);  —  rhjtbmisehe  und  metrische  tatoterBa- 
chungen  (ebd.  1871);  p.  289—  304.  —  53)  Zu  Eustathius  [J  101],  voa 
W.  H.  lioacher  in  Meissen,  p.  304.  —  54)  Anz.  v.  Preller:  grie- 
chische mjthologie.  3.  aufläge,  von  E.  J'uw.  1.  band  (Berlin  1872), 
von  L,  Tri$äianiar  in  Königsberg,  p.  SOS- 813.  —  55)  Zu  Aeschyloe 
Persern  [v.  0.')^],  tou  H.  Uosvh.r  in  Meissen,  p.  314.  —  56)  Ztt 
Euripiili's  Elektra,  von  lt.  Vrinz  in  Breslau,  p.  315 — 317.  —  57)  Zu 
Ilipliokratea,  von  II.  liiiimner  in  Breslau,  p.  317-320.  —  58)  Anz. 
vou  A.  steinhart:  Platous  leben  (Leipzig  lö73),  von  O.  Heine  in 
Breslau,  p.  821—831:  Trgl.  Phil.  Anz.  VI,  nr.  5,  p.  382.  —  59)  Zu 
Dlonysioa  von  Halikamftss  (ant.  Rom.  IV  2'2] ,  von  JF.  H.  Roscher  in 
Meissen,  p.  3U  -  332.  —  (50)  Zu  Lukianos,  vou  J.  Sommerbrodt  in 
Kiel,  p.  332—336.  —  Olj  Mibcellen.  36—40,  von  J/.  Jieriz  iu  Bres- 
lau, p.  887—  840.  —  62)  Ebrins  debrins,  von  B^P^mtr  in  Bretlaa,  p. 
840.  »  68)  Zu  Ammianus  Marcellinus,  von  C.  F,  W,  MHUer  in  Bres- 
lau, p.  841  —  365.  —  ♦54)  Zu  Lucilius  und  Tacitus,  von  Lueian  Mülltr 
in  8t.  Petersburg,  p.  365.  —  65)  Leaeua  ein  ätiologischer  nivthos,  von 
J2.  Joeobi  in  Bonn,  p.  866—868.  —  —  Zweite  abtbeilnng:  0. 
ifo*iiMMm,  das  etymologische  nnd  syntaktische  einrichtiingsgeeete  der 
spräche,  p.  200. 

Hft.  6:  66)  Anz.  v.  O.  Gilbert:  die  festzeit  der  attischen  Diony- 
sien  (Göttingen  1872),  TOn  A.  Mommun  in  Schleswig,  p.  869—879: 
vrgl.  Philol.  Anz.  V,  nr.  7,  p.  372.  —  67)  Zu  Cicero  de  officiis  [I  4, 
11_14],  von  J.  Richter  iu  Messeritz,  p.  379-380.  —  68)  Zu  Xeno- 
phons  ilellenika,  von  L.  Uchwabe  in  Tübingen,  p.  381 — 386.  —  69) 
Zu  lamblichos,  von  J5.  HiUer  in  Bonn,  p.  387-388.  —  70)  Zu  Gale- 
nos  ntgl  agicnn  duUtmtttliaf,  von  B.  Marquardt,  p.  889  —  897.  —  71) 
Tomyris-Tiuiiyris  ,  von  R.  Peiper  in  Breslau,  p.  397.  —  72)  Giamnia- 
tische  beint-M  kuiif^eii.  I.  IT,  von  Jf.  Use/u  r  in  IJoiui  ,  p.  398 — 4ÜU.  — 
73)  Arriua  Arriaui,  vou  R.  Peiper  in  Breslau,  p.  4ü0.  —  74)  Zu  Plau- 
tns  Tmcnlentas ,  von  8.  Bugge  in  Ohristiania  nnd  H,  A,  Koeh  in 
Schulpforte,  p.  401-420.  —  75)  Zu  Vergilius  Aeneis  [VI,  411],  von 
A.  Tittler  in  Brieg,  p.  421—428.—  76)  Zu  Livins  fXXlI  13,  16J.  von 
JZ.  Peiper  in  Breslau,  p.  428.  —  77)  Zu  Marius  Victorinus,  von  C. 
2%jemaffn,  p.  429—432.  — -  —  Zweite  abtheilung:  BOlseher,  ans. 
der  Programme  der  hdhem  lehranstalten  in  Westpbalen  v.j.  1872,  p. 
302,  hft.  VII r,  p,  395. 

Bit.  7  und  8:  78)  Die  philoaophie  des  stoikers  Zeuon ,  von 
E,  WUhnann  in  Waren,  p.  488—490.  —  79)  Zu  Piatons  Euthydemos, 
von  Ch.  F.  s,hrwa!(1  in  Aitenbur^'.  p.  490-492.  —  80)  Zu  Piatons 
Timäos  (:)lc  i'  !.  von  F.  JIuit.>ch  in  Divsdon  ,  p!  493-501.  —  81)  Zu 
Plautus  und  Terentius,  von  Fieckeisen  ,  p.  501  —  506.  —  82)  Anz. 
V.  R.  Volkmann:  die  rhetorik  der  Griechen  und  Römer  (Berlin  1872), 
von  O,  Dzialas  in  Breslau,  p.  507—512:  s.  PhiloL  Anz.  V,  nr.  7, 
p.  321.  —  83)  Anz.  v.  R.  Westphal:  die  verbalflexion  der  lateinischen 
spraclie  (Jena  iHTli),  von  //.  Meryuet  in  (iuinbiiinen,  p.  513  —  519.  — ■ 
841  Analecta  latiua,  vou  A.  Fussuer  in  Würzburg,  p.  519-524.  — 
85)  Ans.  V.  A,  KiMsling :  Annaei  Senecae  oratorum  et  rhetomm  ten* 
tentine  divisiones  colores  (Leipsig  1872)  von  Htnnatm  Joh,  Muthr  in 
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Berlin,  p.  525<-559.«  86)  Emendatio  läTiana  [XXX  11,  10],  von  S. 

KUphi'  in  Cüstrin,  p.  559— ."GO.  —  87)  Zu  Suetoniu8  [Nero  33],  von 
W,  H.  Roscher  in  Meissen,  p.  5G0.  —  88)  Anz.  v. Meister:  Daretis 
Phryffii  de  excidio  Troiae  historia  (Leipzig  1873),  von  M,  Dunqer  in 
Dresden,  p.  561—568:  s.  Philol.  Anz.  VI,  ur.  5,  p.  240.  —  —  Zweite 
ab th eilung:  Lateinische  grammatik,  von  E' >ist  JB^rgtr,  7.  aufl., 
angez.  von  iSchlensner  in  Magdeburg,  p.  343.  —  Programme  dee  Eise- 
nacber  gymnasiums  von  Dr.  ^Sehnculd,  p.  393. 

litt.  9:  8D)  Der  uanie  jQumt^  von  Jl.  DünUer  in  Köln,  p.  569— 

579.  —  90)  Zur  Odyssee  [9  120],  Ton  11.  PrtAtt  in  Essen,  p.  579— 

580.  —  91)  Zur  Antigooe  des  Sophokles  [v.  510],  von  C.  in«tser  in 
München,  p.  580.  —  92)  Zu  Sophokles  Aias,  von  Ji.  llauchfnstein  in 
Aarau,  p.  581—588.  —  93)  Chronologie  der  regier ung  Kleomenes  III 
▼on  Sparta,  Ton  B.  Mmm  in  Altona  (jetst  in  Köln) ,  p.  589  -587.  — 
04)  Zur  geschichte  von  Halaisa ,  Ton  A»  JJnlm  in  Lübeck,  p.  597 — 
598.  —  95)  Zu  Musaios  dem  epiker,  von  Ludwich  in  Königsberg, 
p.  598—600.  —  96)  Zur  lateinischen  lexilogie,  von  O.  Keller  in  Frei- 
burg, p.  601—608.  —  97)  Zu  CiceroV  Cato  maior,  Ton  1%.  Opitz  in 
Dresden,  p.  609—611.  —  98)  In  Valerium  Maximum,  von  R.  Blaum 
in  CarlHruho,  i>.  GH  — 616. —  99)  Neuere  werke  über  griechische  und 
römische  litteraturgeschichte ,  vou  iT.  Teuffei  in  Tübingen,  p.  617— 
633.  —  100)  Zur  Ciris  [v.  197],  von  L.  Schwabe  in  Tübingen,  p.  633 
— 634.  —  101)  Adz.  y.  W.  Ihne:  rOmiscbe  geschiebte.  2.  und  8.  band 
(Leipzig  1870  und  1872),  von  Th.  Fliias  in  Schulpforto,  p.  635-646: 
8.  PhiloL  Anz.  V.  nr.  4,  p.  211.  —  102)  Zu  Cicero  pro  Milone  [20, 
53],  von  A'.  May  hu  ff'  in  Dresden,  p.  646  —  647.  —  103)  Zu  Dracoutius, 
▼on  F.  von  J)uhn  in  Bonn,  p.  647  —618.  —  Beilage:  russisch-philolo- 

r'sches  Seminar  in  Leipzig:  s.  Philol.  Ans.  V,  nr.  12,  p.  620.  —  — 
weite  abtheilung:  Die  dichtkunst  an  den  höfen  hellenischer  fiir- 
sten,  Vortrag  von  Dr.  Jiensiier  in  Eisenach,  p.  401.  —  Anz.  v.  Hart' 
mannt  S§Uer,  griechiscb  deutscbes  wSrterbneh  über  die  gedickte  Ho- 
mere, und  AuienriBth,  wOrterbuch  /u  den  Homertsehen  gedichten,  p. 
420.  —  Hölscher,  Programme  der  Lippe^chen  gyiunasien,  p.  446. 

Hft.  10  und  11:  104)  Etruskische  Studien,  von  J.  G.  Cuno  in 
Qraadenz,  p.  649—695.  —  105)  Emendatio  Cieeroniana  [de  off.  I  15, 
49],  von  Jt,  Kopke  in  Cüstrin,  p.  696.  —  106)  Zur  mythologiaoken 
litteratnr,  von  K.  I'/cir  in  Kerlin  (jetzt  in  Danzig);  J.  Overbeck  com- 
nieutatio  de  Jone  telluris  uon  luuae  dea  patrio  sermone  conscripta 
(Leipzig  1872),  p.  697—700;  £.  Jiurnouf:  la  legende  Atlienienne  (Pa- 
ris 1872),  p.  700-702.  —  (29)  Zu  dem  mythus  von  den  Kentauren, 
von  H,  fr.  Roscher  in  Meissen,  p.  7n;i  -  TnG.  -  107)  Zu  Cicero'a  Tns- 
culanen  [I  43,  103].  von  (m  .  Ilmlthr  in  l'less  in  ( )ber8clilesit'n,  j».  706. — 
108)  Der  ty rann  Kleistheoes  uud  die  üyuyQu'fn  vou  bikyou,  vou  C. 
Frkik  in  HOster,  p.  707  718.  —  109)  Zu  Piatons  apologie  [87  d],  von 
JR.  Bobrih  in  Belgard  in  Pommern,  p.  712.  —  110)  Anz.  v.  P.  Schu- 
ster: Hcraklit  von  Ephesus  (Leipzig  1873),  von  F.  Suu-mihl  in  Greifü- 
wald,  p.  713—728.  —  III)  Zur  disposition  der  rede  des  Demosthenes 
▼OD  der  trnggesandtscbaft ,  von  O,  JtIHnheld  in  Marburg,  p.  789— 
744.  —  112)  Miscellen,  von  E.  Ro§enberff  in  Altomi,  p.  7  11.  —  118) 
Die  technik  der  römischen  dichter  im  epischen  und  elegi.^chen  vers- 
mass,  von  F.  C.  Jlultyreu  in  Leipzig,  p.  7  45—772:  vrgh  Philol.  Anz. 
IV,  nr.  4,  p.  180,  VI,  nr.7,  p.  388.  -  (74)  Zu  Plantns  Tracnlentns,  vou 
Ä  A.  Koch  in  Schulpfortc,  p.  772.  —  114)  Nachträgliche.^  zur  Ciris, 
von  E,  JiachreuJ!  in  Jena,  p.  773—  774. —  115)  Zu  Stafius  Silvcn,  von 
L.  Folsler  in  Wongrowitz,  p.  774 — 775.  —   116)  Die  Tanaparia  in 

Born,  von  O.  Keller  in  Freiburg,  p.  775—776.  Zweite  ab- 

tbeilnng:  Am.  ▼.  Seknüttt  denteoD^grieehiscbem  wOrterbuch,  von 
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Prof.  Hartmann,  p.  518.  —  Anz.  von  JLtrhncss  a  laiin  gramniar  for 
schooles  and  Colleges.  New-York  1870,  von  //.  Kh  iz  iu  Zittau,  p. 
527.  —  rrogramme  de»  berzogtbums  Sachseu-Meimugcu,  p.  540. 

HfL  XU:  (104)  Etnitkisebe  ttndien.  (SchlnM),  Ton  J.  O,  Cumo 
in  GraudeM,  p.  777—804.  —  118)  Balineum  balineae^  von  O.  Keiler 
in  Freibnrg,  p.  804-808.  —  IIS)  Zu  Ly^^ias  VII  §  20,  von  K.  JI. 
Fwüihaentl  in  Eisenacb ,  p.  808.  —  Hü)  Anz.  v,  H,  A.  Kumanudes: 
*Amiiii(  (rnygaifal  Imwfißtot  (Athen  1871),  Ton  Kaibtl  in  Born,  p. 
809-815,—  120)  Die  Polv^'noti.-^chen  leschebilder,  von  GMar dt  iu 
GöUingen,  p.  815-  ^20;  vi-rl.  philol.  Anz.  V,  nr.  3,  p.  UA.  -  121) 
Ans.  y.  Nioflliyixtc  üyü/.txm  TJtQiuöixutg  ixJtJüfitya  vno  lov  (filoiryixov 
acMov  nagyacaav  r.  a  tfoXl.  i  C  (Athen  1871  —  1872).  von  F.  LMh- 
rtehi  in  Lüttich,  p.  821-827.  —  122)  Zu  Livius  XXI  3,  1,  von  Ji\ 
Kammer  in  König.sberg,  p.  828—829.  —  123)  Zu  Vergilius  Georgica 
|I  83],  von  £.  (ilaser  in  Glessen,  p.  820-830.  —  124)  Zu  Horatius 
epihtcla  [l  20,  24],  von  H'.  Ihrhst  iu  i'forU  und  -i.  Flecketsen,  p, 
830—882.  —  125)  Berichtigung,  von  N,  Wwkteim  in  Bamberg,  p. 
832.  —  126)  Anz.  v.  P,  Lanyen:  conimentatio  de  Meuaecbmoruxu  fa- 
bulae  plautinae  prologo  (Münster  1873),  von  C.  Dziotzko  in  liresla«, 
p.  833-839.  —  127J  Zu  Plautus  Aulubiria,  von  21.  A.Koch  iu  Pforta, 
p.  839'-842.  —  128)  Zu  Caesar  de  hello  cirili,  Ton  R,  Menpe  in  Wei- 
mar, p.  843-844.  —  120)  Zu  Cicero'.s  Brutus,  von  W.  Fiudnch  in 
Mühlhauj^on,  p.  815  —  851.  —  (103)  Zu  Diacoiitnis .  von  7v.  Bnehrent 
in  Jeua,  p.  851 — 852.  —  130)  Zur  Chronologie  des  dritten  buchcs  der 
Aeneide,  von  H.  Flach  in  Tübbgen,  p.  S53  -  856.  —  Aufforderung  an 
die  ftennde  des  verstorbenen  professors  Kayser  in  Heidelberg,  p. 
856. —  lle<;isi(  r  der  im  Jahrgang  1873  beiutheilten  Schriften  und  ab- 
handlungon  j).  6h7.  —  Sachregister,  p.  858— böO.  —  —  Zweite  ab- 
theilung:  Putrarcae  invectiva  contra  quendam  Gallum  iunominatum, 
aed  in  dignitate  positum,  von  Hermann  Müller  in  Greiftwald,  p.  569. 

Bd.  CIX  und  CX:  hft.  1:  1)  Anz.  v.  J.  JoUy :  geschichte  des  in- 
fmitivd  im  indogermaniscbcn  (München  1873)  von  H.  Schweizer- Sidler 
in  Zürich,  p.  1—6:  8.  Phil.  Anz.  VI,  nr,  1,  p.  3.  —  2)  Anz.  v.  G, 
CurduB.'  griechiscbe  schulgrammatitr.  10. anflöge  (Prag  1873),  von  F, 
Htdtsch  in  Dresden,  p.7  -18:  B«Phil-  Anz.  V,  suppLl,  p.  648.  —  3)  Za 
Isokrutcfl,  von  /'.  K.  Jlrrth-in  in  W^ertheim  ,  p.  18.  —  4)  Zur  poly- 
chromie  der  autiken  kuuht,  von  J.  Ji.  Ch,  JSchuburt  in  Kassel,  p.  19 
—30.  —  5)  Pheidias  und  Atliene  Parthenos,  von  J£.  Weber  in  Wei- 
mar, p.  30—35.  —  6)  Zu  Thucydliles  [IV  48),  Ton  //.  liliimner  in 
Breslau,  p.  35—38.  —  7)  Zu  AescLylos  DauaiJeu,  von  W.  ll.linmhr 
in  Meissen,  p.  38.  —  8)  Zu  Piatons  Kriton,  von  C.  Mvissrv  in  Mün- 
chen, p.  39—48.  —  9)  Zu  Piatons  Gorgias,  von  L.  Paul  in  Kiel  und 
A.  Eussntr  in  Munneratadt,  p.  48—48.  —  10)  Anz.  v.  F,  A'küekB: 
die  geburt  der  tragödle  aus  dem  geiste  der  musik  (Leipzig  1872), 
von  O'ithrauer  in  Breslau,  p.  40— 1)3:  s.  IMiil.  Anz.  V.  nr.  3.  p. 
134.  —  U)  Zu  Aeschiiies,  von  F.  A'.  Ihr  tiein  iu  Wertheim  und  M, 
Bomihertf  in  Altona,  p.  68.  12)  Das  adjectiTum  Uieter  bei  Hora^ 
tius.  vou  Tjucian  MHlter  in  St.  Petersburu',  p.  64-06.—  13)  Politiicbe 
und  sittliche  ideale  im  neuen  reiche  des  Au^nistus  von  Th.  J  lüss  in 
Schuipforte,  p.  67—80.  —  —  Zweite  abtheiluni/:  bemerk uxijfniu 
and  wflnsche  an  Curtius*  griecbiacber  schulgramniatil,  von  Dr.  Uhfe 
in  Di(  s<K'n,  p.  44.  Anz.  von  Benscler's  griechiäeh-deiitsebem  Schul- 
wörterbuch, von  prof.  Ifarimann,  p.  58. 


Digitized  by  Google 


Kr.  9.  September  1874. 

PMologisclier  Anzeiger. 

Herausgegeben  als  ergänzung  des  Philologns 

von 

Ernst  von  Leutsch. 


252.  Sophocle.  Philoctcte  texto  grec  revu  d'aprcs  M.  Bois- 
Bonade,  nouvelle  editiou  avec  argumont  et  notcs  en  fraiK^ais, 
par  M.  Berger.  Paris,  Charles  Delagrave  et  Cie.  1874.  VIII 
und  122  p.  8. 

Bd  der  benrtheiltuig  einer  ausgäbe  fragt  man  gewdhnlicht 
ob  sich  dieselbe  um  die  kritik  und  erklilnuig  des  betreffenden 
sobriftstaeks  ein  verdienst  erworben  habe.  Bei  dieser  ausgäbe 
von  Berger,  welcher  bereits  vier  stücke  des  Sophokles  (beide  Oedi- 

pu8 ,  Autigoue ,  Elcctra)  in  abnlicher  weise  bearbeitet  hat,  kann 
man  nach  einem  wissenscbaftlichen  ergebniss  nicht  fragen,  eondern 
muss  nur  constatieren ,  dass  kaum  jemals  eine  ausgäbe  des  So- 
phokles mit  geringerem  verständniss  und  weniger  urtheil  und 
geechmack  gemaeht  worden  ist  Von  handschriften  ist  zwar  oft 
die  rede*  für  die  bedentnng  und  behandlang  derselben  aber  fehlt 
dem  verf.  jegliches  yerstXndniss,  wie  er  von  den  fortschritten 
in  der  kritischen  methode  atich  nicht  eine  leise  ahnung  hat.  So 

giebt  er  in  v.  47  mit  Boissonado  mg  ftnXlov  av  fXono  f*  ij  toiig 
ndvTat  '/^Q'/etovg  ^ioXih ,  setzt  die  note  von  Boissonade  Vitium 
est  manifestum  in  fAolttf  Scripsisse  puto  poetam  i'Aii»  etc.  unter 
den  text  und  bemerkt  dazu :  Tricliwm  donnc  Xaßeiv,  gue  Wunder 
uikvduU  doM  le  texU,  während  die  massgebende  handscbrift  la- 
ßih  bietet  und  wfihrend  der  Verfasser  doch  sonst  hie  nnd  da 
Dmdorf  eitiert.  Charakteristisch  ist  anch  die  bemerknng  au  v« 
1366  ff.,  wo  man  gewöhnlich  seit  Bmnck  eine  Interpolation 
annimmt :  si  ces  vers  soni  de  Sophocle  (et  c'est  le  caa  le  pltis  pro- 
bable^ 2yui^(iuils  sc  trouvcnt  dans  tous  les  mss.) ,  le  2^0f^te  est  au 
moins  coupable  de  nigligence.  Conservativ  ist  der  Verfasser,  weil 
er  nicht  im  stände  ist  einen  guten  oder  schlechten  text  tu 
FhiloL  Ans.  VL  28 
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nnteneheideD.  So  Utert  er  t.  426  dv*  ttvtwg  dciV*  !Uiae^  554 
ufjKfl  cov  %niUf  514/4c/a  fii^d^icro^,  689  ulvinw  imtext;  irgend 
e!ne  möglScbe  oder  nnmögliche  erkl&raog'  efnei  herausgebers  ge- 
nügt die  handschriftliche  lesart  zu  reclitfo tigen.  Denn  auch 
für  die  beurtheilung  des  werthes  einer  erklärung  fehlt  dem 
Verfasser  die  einsieht  und  kenntnisB.  Oft  wählt  er  die  uopas- 
sendflte  und  onbraochbarete  ans»  wie  m  704  o&tr,  nlon  Mut* 
grave  «I  BMIiiMniii,  «a  rapporie  ä  la  nouniee  €t  wfidQtut  n9Q»9 
efl  la  manAiB  fodU  dt  Vmfomt  touimm  par  dU,  oder  er  setst 
mebrere  erklkmngen  neben  einander,  ohne  sieh  in  entsebeiden, 
inr  answahl,  sogar  solche  wie  367  von  i^aHoraftat.'  MtMaeif 
apwl  me  non  sunt',  Wtirula- ,  DindorJ:  cxmrgo.  Sehr  bezeichnend 
ist,  dass  V.  671  die  lesart  von  Brunck  Idiiv  im  text  steht  und 
unten  die  erklärung  von  Hermann ,  welche  sich  auf  die  lesart 
i^mv  bezieht,  geboten  wird.  Ja,  dasa  diesem  heraasgeber  nicht 
einmal  die  grammatisebe  kenntniss  eines  selnindaners  zu  geböte 
steht,  aelgt  die  anmerknng  an  y.  325  Ua  at  eonttmä  ordinair«- 
meni  otfse  U  mtbjonetif  ete.,  besonders  aber  die  behandlnng  Ton 
498,  wo  naXaf  &p  il^otov  9t9oiK*  i^at  ^t]  ftot  ßf(itiX\}  als 
text  gegeben  und  unten  angemerkt  wird:  rTa).aid  ^  attique ,  potir 
naXcitOf.  "EdTiT  est  toujours  Sims-  cntcndd  dans  cctte  formidc. 
Damach  scheint  o/<jua  (sc.  rof  f/io'i)  cfQovQih  (zu  v.  150)  nicht 
einmal  druckfehler  zu  sein.  Findet  sich  irgendwo  einmal  eine 
selbstftndige  bemerkung,  so  ist  sie  gewiss  falsch  oder  nngeschiokt. 
Die  noten  in  ▼.  1000:  ßu^gopf  wium.  H  a  le  mim  d^MHUum 
au  ▼.  III  de  VEhetr.  d^Buripide:  metQtpotg  t  imotäg  KaQv{  lajtc 
ßuOQote  (alles  so!),  in  1136  andtag  »ai  g>ttfa,  pour  dnatag 
^cor^C,  1883  ii(f(lovfiB$'og,  au  moyen^  me  rendant  utiUj  enthalten 
vielleicht  das  ganze  geistige  eigenthum  des  Verfassers.  Man 
könnte  noch  manches  der  art  über  diese  arbeit  sagen ;  aber  das 
gesagte  wird  genügen ,  um  den  Standpunkt  des  heraasgebers  zu 
kennzeichnen  und  auch  zum  theil  beurtbeilen  zu  lassen,  welchen 
gelehrten  die  idüüm  nauioefk$  det  clatnqitet  greet  bei  Delagrave 
in  Paris  «nvertrant  werden. 

W. 

253.  G.  C. H.  Haspe,  Einiges  zur  Antigene  des  Sophokles 
nebst  einem  anbang  über  den  Aias.  —  Gymn.  progr.  v.  Güstrow. 
4.    1874.    42  s. 
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Der  Verfasser  bat  durch  seine  sbhatidlang  sicli  selbst  wider* 
legt:  er  meint,  dass  nacb  den  99  besonderen  c<mmentaH<me$, 

welche  der  index  vou  Geiitho  seit  1836  aufzähle,  gerade  in  be- 
zug  auf  die  Antigene  ein  manutn  de  tabula  an  derzeit  sei;  seine 
abhandlung  zeigt,  dass  auch  nach  99  commentcUimcs  immer  noch 
die  bnndertste  sich  ein  verdienst  um  die  erklärung  und  das 
▼erständnias  des  stäckes  erwerben  kann,  wenn  sie  sich  durch 
selbstindige  anffassong  verbunden  mit  gesehmack  und  gesundem 
urtbeil  ausieiehnet«  Es  ist  s.  b.  verdienstliehj  wenn  einmal 
die  missstftnde  der  berkömmlieben  erklSrung  von  der  ersten 
antistrophe  der  parodos  so  beleuchtet  werden  wie  es  hier  p.  22 
geschieht :  „den  anfang  dieser  antistrophe  übersetzt  Jacob :  ste- 
hend über  den  häuseru  hoch  gäbnt  er  gegen  der  thore  mund. 
Also  der  feind  stand  auf  den  mauern  uud  gähnte  doch  rings 
gegen  die  thore  derselbeu!  Aelmlich  Bückh;  er  geht  dem  mag 
aus  dem  wege,  denkt  aber  gleichfalls  die  Argiver  auf  schon  er- 
stiegener mauer:  jener  übe^  den  hXusem,  umgidmend  unserer 
thore  mund  —  entfloh.  Beide  flbersetsungen  entbehren  des 
Sinnes  u.  s.  w*'.  Baspe  will,  um  solche  missstände  und  den 
verkehrten  gedauken  ,,der  feind  floh,  weil  hinter  ihm ,  dem  flie- 
henden, ein  furchtbarer  kämpf  crbobeii  war"  zu  beseitigen,  in 
vntQ  ftiXd&QUf  den  sinn  finden,  dass  der  feind  zunächst  diebU- 
gel  um  Theben  eingenommen,  und  möchte  in  v.  124  a/igpi  ptp 
utato  oder  tdtarat  fär  dittfi  »«t  itdOii  lesen.  Die  bedeutung 
von  vniQ  ft$Xtt0Qnp  kann  kaum  die  verlangte  Vorstellung  er- 
wecken und  die  Xnderung  von  «n<ft  9»ta  ist  kaum  statthaft 
und  ist  auch  unn6thig,  sobald  man  den  bildlieben  aus  druck 
richtig  aufiasst  (vgl.  die  note  in  meiner  ausgäbe).  Auch  iu 
den  bemerkungen  zu  v.  1  hat  Raspe  die  Unmöglichkeit  der  ge- 
wöhnlichen erklärung  von  xoitop  xdga  gut  gewürdigt  und  aus 
denselbcQ  gründen  die  conjektur  des  rof.  uXttpow  gebilligt,  aus 
welchen  dieser  seine  auflacht  sur  conjektur  genommen  hat.  Die 
einsieht,  dass  uotpop  »dga  „gemdnsames  haupt*'  ebenso  absurd 
ist  wie  CO  xoi»9  Va/i^ff,  muss  man  jedenfitUs  hoher  sch&tsen  als 
eine  leichtfertige  abfertigung  der  Änderung,  wie  sie  neulich  im 
Kh.  Museum  zu  lesen  war.  Nichts  desto  weniger  halte  ich  jetzt 
eine  änderung  für  unnötbig  und  glaube  in  meiner  ausgäbe  die 
richtige  erklärung  gegeben  zu  haben.  Zu  v.  2  hat  der  Ver- 
fasser die  anfiEsssung,  welche  die  einzig  mögliche  ist,  gut  ge- 

28* 
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rechtfertigt:  „den  gedanken  es  gehe  kein  Tom  Oedipns  ent- 
Btammendes  fthel,  du  Zeus  nicht  mn  ihnen  den  noch  überleben- 
den YoUbringe^  drückt  Antigene  in  der  form  einer  (rage  ans, 
die  «I0O  eine  rhe torisehe  ist.  Das  Su  ist  noch  nicht  der 
ihrer  Stimmung  Töllig  entsprechende  ansdruck;  es  ist  weniger 
die  menge  als  die  grosse  der  leiden,  die  ihr  gemütli  bewegt; 
daher  nach  oti  das  onoiop  ovyj,  die  steigernde  correktion 
des  ersten:  weiset  du,  welches  Übel  vom  Oedipos  —  wie 
schweres  Zeus  nicht  an  uns  Tollbringt?*'  Vgl«  meine  note; 
es  yerrftth  mangel  an  kritischem  takt,  wenn  man  onoio»  Inden 
will.  —  Zn  134  stellt  der  Verfasser  die  bedentongen  von 
apfitimog  insammen  und  kommt  in  folgendem  ergebniss :  ^^Mben 
wir  kdne  einsige  stelle  geftinden,  in  welcher  avtitvnof  passi- 
visch  gebraucht  wäre,  —  ist  es  insbesondere  bei  Aeschylos  nur 
ß.  V.  a.  advcmanm  ^  bei  Sophokles  an  zwei  stellen  nur  s.  v.  a. 
wiederhallend,  so  muss  es  bedenklich  erscheinen ,  es  in  unserer 
Stelle  passivisch  zu  nehmen;  vollends  für  die  bedeutung  von 
Tome  getroffen  findet  sich  nicht  der  mindeste  anhält  in  der 
sonstigen  gebranchsweise  des  wertes.  Lassen  wir  es  also  bei 
dem  Porson*schen  aptwvn^s  niedergeschmettert  stttrate  er  snr 
dröhnenden  erde".  Dagegen  mnss  eingewendet  werden,  dass 
atitrvnog  yrj  etwas  anderes  ist  als  artdvnot  atofos  (Philoct. 
1458),  dass  uytitvnoQ  nur  entweder  „zurück-  entgegenschlagcnd'* 
oder  „zurückgeschlagen"  heissen  kann,  dass  die  bemerkung  „der 
Grieche  denkt  sich  den  gegenständ,  an  welchen  der  schall  kommt, 
als  den  schall  zurückwerfend**,  für  ctopog  avtitvnog  nicht  an* 
trifft.  Aach  die  erklärungen  von  80  „die  da  gierig  hin- 
schanen  nach  eines  frasses  Inst*',  Ton  149  „Nike  kam  heil 
entgegenwünsehend  der  Thebe**  n«  a.  erscheinen  nnannehmbar; 
ebenso  die  conjektnren  zu  v.  226  toat'  av  hvxXovp  f/irtVTor,  zu 
V.  1251  f.  IfAOi  d*ovp  rjj  /  «^'«1'  ötyii  ßuQv  doxti  noocishai 
fiäXXov  tj  noXX^  ßo'i,  welche  beide  grammatischen  bedenken 
räum  geben.  In  v.  129  will  der  verf.  noXXca  Qevftart  weg- 
lassen  und  so  die  responsion  herstellen,  indem  er  inv.  110  mit 
Scaliger  ig  ,  .  UoXvnixovg  schreibt.  Dies  ist  ebenso  nnmetho- 
disch  als  wenn  er  in  y.  156  mit  Dindorf  ptox^og  tOgen  will. 
Bkann  irgendwo  eme  Ificke  dentlicher  angesagt  sein  als  da  wo 
▼ersmass,  responsion  tind  wie  ich  im  Philologus  gezeigt  habe,  auch 
der  gedanke  eine  ergänzung  fordert  ?  —  In  betreff  der  oft  bespro- 
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ebenen  rede  des  Aias  646  ff.  glaubt  der  verlaiser  die  Bchwierig- 
keit  mit  der  annähme  in  lOean,  daas  der  diehtar  diese  rede 
anoMcfast  anf  die  snsebaner  beredmet  habe.  Der  yersnefa,  in 
Aias,  in  der  Antigene  nnd  Eleetra  den  gebraneh  des  ekkjUemi 
abinweisen  und  das  ekkyklem  als  eio  blosses  inventum  der  ko> 
mÖdio  hinzustellen,  kommt  in  conflikt  mit  guter  Überlieferung, 
die  mehr  gewähr  für  sich  hat  als  die  „phantasie  eines  scboliaeten^S 

Weeldei», 


354.  Beiträge snrtexteskritik des Pansanias,  Ton  Hitiig^)« 
Heidelbeig  1873. 

IKe  sehrift  empfiehlt  sieh  Yön  Tom  herein  dnreh  die  in  der 

einleiinng  ausgesprochene  fibensengang,  dass  fflr  einen  kritiker 
des  Pausanias  eine  genaue  kcnntniss  seines  Sprachgebrauchs 
nothwendig  sei.  Vielleicht  bei  keinem  schriftsteiler  trifft  dieser 
grundsatz  so  zu ,  wie  bei  dem  pericgetcn ,  und  es  lässt  sich 
behaupten,  dass,  wer  nicht  in  die  stilistischen  irrgänge  dieses 
sehfllers  der  asiatischen  beredsamkeit  eingedrungen,  sieh  nnr 
aUsnleicht  veranlasst  sehen  mvss,  das  messer  der  kritik  ansn« 
legen.  Es  kann  nicht  mdne  aufgäbe  sein,  alle  Ton  Hitzig  be- 
sprochenen stellen  einer  eingehenden  betrachtung  zu  unterziehen ; 
nur  die  wichtigsten  können  hier  bcrücksichtigung  finden. 

Verf.  beginnt  mit  solchen  stellen  ,  an  denen  er  lücken  an- 
nehmen zu  müssen  glaubt.  P.  56  :  VJI,  ö.  5,  wo  Pausanias  von 
dem  Heraklei on  in  Erythrä  spricht,  nimmt  Hitsig  bei  den 
werten  ro  uyalfta  «...  axgif&e  iaup  Aiyvnuw  üxtdia  fäg 
ivXmv,  nal  Isr'  avtg  o  0i6c  in  Tvgov  t^g  ^oim^;  ilinX9wt§, 
den  ansfall  eines  verbs  naeh  fvXnp  an;  da  nihnlich  doch  un- 
möglich das  Heraklesbild  ein  floss  habe  w&n  können,  so  ergänzt 
er  i(fiaTTine^  nimmt  uyaXfia  als  subject  und  verwandelt  axtSia 
in  den  dativ ;  es  soll  demnach  an  ein  Patäkenbild  des  Hera- 
kles zu  denken  sein ,  also  an  eine  jener  kleinen  gottheiten, 
welche  nach  Herodot.  III,  37  die  Phönider  auf  den  vordertheilen 
ihrer  dreimderer  führten;  an  der  genannten  stelle  fügt  Herodot 
hmsu,  dass  Gambyses  in  Memphis  eui  den  Pati&enllbnliehes 
Inlddes  ägjptisehen  Hephaistos  gesehen  habe;  daraus  folgert  nun 
ffitzig,  das  erythräisehe  HeraklesbOd  mflsse  ein  solches  gewesen 

1)  Kino  erste  anzeige  s.  ob.  nr.  7,  p.  341.  —  Die  redaction. 
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Boin ,  da  Pausanias  os  iiir  ägyptisch  erkläre.  Dagegen  ist  fol- 
gendes zu  sagen :  1)  sehe  ich  nicht  ein ,  warum  die  darstellang 
des  Herakles  auf  einem  flösse  so  unmöglich  gewesen  sein  soll; 
8)  sagt  Herodot  «osdrfleklieh,  dass  Patftken  auf  den  vorder* 
theilen  der  fgt^gttf  angebracht  waren,  wogegen  Pansanias  ebeufo 
ausdrUcklieh  von  einer  0)ffdi«t spricht;  3)  iKsst  sieb  darans,  dass 
■nfkllig  ein  ägyptisches  bild  patftken ähnlich  war,  nicht  der 
Bchluss  zieLen,  dass  für  ägyptischen  Ursprung  In  den  äugen  des 
Pausanias  eine  Patäkenfigur  gesprochen  haben  würde.  Vielmehr 
glaube  ich,  dass  die  stelle,  wie  sie  überliefert,  tadellos  ist;  zu 
ax^SCa  ist  iatf  zu  eigänzen;  das  bild  stellt  das  floss  dar,  aof 
welchem  Herakles  ans  Tyros  fahr;  das  yug  soll  darchans 
nicht  eben  beweis  ftr  den  Vgyptiscben  nrsprong  des  dfalfta  ein- 
fahren, sondern  nur  die  erUXrende  angäbe,  was  das  äyuXiM  dar- 
stellt —  P.  7 :  I,  29. 8  ergänzt  Hitrig  ebenfalls  ein  Yorbnm.  In 
den  Worten:  t^v  in  "OXvt  Oor  ilOot  Toot  o/  Soxt^coraroi  x«i  MtX^aar- 

ÖQog  ,  irffCf  Tjfynv  8f  xai  oi  .  .  .  .,  scheint  zu  dem  ersten 

subjecte  das  verbum  zu  fehlen,  im  zweiten  satzc  ist  es  ijuqt^cap: 
dieses  yerb  nun  will  Hitsig  anch  in  den  ersten  satz  einfügen ;  dies 
ist  nach  meiner  meinung  onnttthig;  Pausanias  gestattet  sieh  bei 
anfisäblnngen  gleicbartiger  begriflPe  oft  die  £reibeit,  dass  er  im 
ersten  güede  notbwendigsdieinendesw^giBsst:  8.b.  ein  aaUwort 
I,  26,  5  ßojfioi  tiüi  Iloütidmpog  xai  Bovrov  rgirof  di  'HtpaSotov,  wo 
wir  erwarten  würden  :  riQmtog  fih  Tloeft^mvot,  devrenoe  9e  Bovrov^ 
TQiroi  ds'fIq(f.tcsTnv  :  ein  pronomen  I,  30,  9  ndov'/fOr^iui;,  jot  ^? 
'HgaitXfOVi;  ßcounv  ynoi'i^ücu ,  statt  tiÖor  ro»  ^t-y  ' /JOritü*;,  rnr  de 
'Hg.;  auch  als  subject,  II,  15, 1  JJt'Xoaoe  that  liyovoif^  oi  Ökl^fatonol 
^vyardga  fipiadatj  statt  oi  pth  TliXonog^  oi  de  *  y460i)Ttov\  selbst  no- 
mine, so  Vni,  3|  1  nalXäg  kuI  Vgto^tvg  xat  ^fyuXot  • . . .  Dal" 
Xdmof,  \)gt9^9vf  de  Vgeai^aciop ,  flhyaXtap  de  oi*i(u  0(y<iXos ; 
hier  fehlt  im  ersten  gliede  der  rekapitulation  das  nomen  IlakXdg, 
Mehr  beispiele  dieser  art  ellipse  finden  sich  in  meinem  programm 
des  Waldenbnrger  gynin.  ost.  72,  cap.  1.  Diese  cigenthümlich- 
keit  des  Pausanias  führt  mich  zu  der  Überzeugung,  dass  die  lesart 
der  codd.  nicht  anzutasten ,  das  verb  im  ersten  satzgliede  ent- 
behrlich ist.  —  P.  8,  I,  37,  7  war  von  einem  heiligthum  des  , 
Apollo  die  rede;  die  örtlichkeit  und  die  entstehnng  des  cnUns' 
wird  besehrieben,  dann  flbrt  Pausanias  fort:  neu  *AnvXXm9% 
&vovav  if       I^o^'V  tovtfp.   Hinter  den  lotsten  werten  will 
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Hitzig  xai  Uqop  üixodofjt^aav  einschiebeD ;  doch  scheint  mir 
bierin  der  verf.  zu  bitzig  zu  verfahreo;  in  dem  verbum  Ovovat 
ist  dec  begriff  des  enltns  scbon  zur  genüge  entbalten;  ein  Uq69 
ventebt  sieb  snm  opfern  von  selbst.  ~  Ebenso  gewagt  sebebit 
mir  die  einsebiebnng  tou  0^090^  n,  4,  5.  Die  q^nelle  Lema 
in  Gorintb  ist  dnreb  ^nen  sünleugang,  in  welebem  sitzplütse 
für  die  kühlungsbedürftigen  angebracht  sind,  vor  der  sonucüglut 
geschützt ;  Pausanias  spricht  von  xioptg  und  dann  von  naOtdgat 
dtaxffL'xsiv  Toig  iaMurTas.  Hitzig  ist  entrüstet  über  die  zumu- 
thung,  die  Pausanias  an  die  Sitzplätze  stellt,  nämlicb  ndeü  ein« 
tretenden  kfilünng  an  gewähren"  und  hält  dessen  nnr  ein  zu 
diesem  aweok  ebansebiebendes  0^090;  für  iKbig  (wollte  Hitzig 
▼ielleiebt  der  anfflusung  Torbengen,  als  ob.  die  ttaM^eu  von 
stein  gewesen  seien  und  dadnreb  scbon  an  sieb  einige  kfiUnng 
verschafft  hätten  ?).  Doch  jeder  siebt  auf  den  ersten  blick,  wel- 
chen gcdanken  Pausanias  hier,  allerdings  mit  erkünstelter  kürze, 
ausdrücken  wollte:  dass  nämlicb  dio  xaOt-'önai  den  eintretenden  ge- 
legen beit  boten,  die  kühle  der  quelle  mit  bequ  em  liebkeit 
zo  geni essen.  Bei  den  xfoptg  yersteht  sich  der  0^090;  von 
selbst:  was  bKtten  die  sftnlen  ebne  die  bedaebnng  in  diesem 
falle  ftlr  einen  zweck  gebabt?  - —  P.  9-^14  folgen  steHen»  In 
denen  Staig  anslassungen  des  artikels  und  kleiner  präpositionen 
dnrcb  die  abschrei her  annimmt.  Dabei  kommt  er  in  einer  anmer- 
kung  auf  die  äbuliclikeit  des  stÜB  des  Pausanias  mit  dem  des  He- 
rodot  zu  sprechen,  warnt  vor  zu  weiter  ausdelmung  dieser  annähme 
nnd  tadelt  Kayscr,  der  (Z.  f.  A.  1848,  p.  509)  es  eine  nachab- 
mang  des  Herodot  nennt,  wenn  Pausanias  das  indefinite  11g  fast 
immer  zwiscben  artikel  und  snbstantiv  stellt;  erflQbrt  drei  stellen 
an,  wo  diese  regel  niebt  befolgt  ist,  jedoeb  die  flberwiegend 
grössere  anzabl  zeigt  allerdings  befolgnng  derselben  (s.  mein 
obengenannteB  progr.  p.  16);  sonstige  vielfacbe  nacbafamnng  des 
Herodot  hat  zur  genüge  Pfuodtner  (Pawanias  pmegeta  He- 
rodoti  Imitator)  nachgewiesen. 

P.  15 — 19  bespricht  Hitzig  stellen,  an  denen  man  nach 
seiner  meinnng  mit  unrecht  lücken  angenommen  hat.  I,  4^  5 
ist  von  den  Qalatem  die  rede,  welche,  nrsprünglicb  am  meere 
wobnend,  später  von  den  Pergamenem  nach  dem  binnenlande 
▼on  Kleinasien  ▼ertrieben  wurden;  die  eodd.  bieten  tavvjp 
FaXata^  «Xa»rotr0i9  anh  ^«uUrr/^^,  jedeofsUs  verderbt;  Hitzig 
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▼ennuthet  eg  tä  ärm  statt  ig  ffavrfr,  in  das  höher  gelegene 
binneoland,  wo  später  nach  ihnen  die  landschaft  Galatien  be- 
nannt wnrde.  Ich  Bolbit  möchte  ▼onehlagen:  ig  ^vy^^.m  die 
flocht  —  Zweifellos  richtig  ▼erortlieütHitaig  die  annähme  einer 
Itteke  I,  10,3  nnd  stellt  dnreh  leichte  ftndemng  dne  dem  Pan- 
sanias  geläufige  epanalepsis  her;  in  den  werten  Sjqaxpat  ms*j4f, 

atptnotto  eV  fQCora  tj  ^ yfQGirini  ,  dnoTvyxctfovaa  tV  {-7*  t»  ,  .  . 
ßovX.  X.  *A.  0.  verwandelt  er  unotvy^^atovan  in  den  accnsativ, 
t(p  in  tovtq^  und  macht  den  sosatz  fni  rut'rq)  als  wiederaufnähme 
des  schon  im  particip  airon7)f»'rotM7a  enthaltenen  grundes  geltend. 

P.  19  geht  Hitsig  in  solchen  stellen  fiber,  in  denen  naeh 
seinem  nrtheil  nnznreiohende  kenntniss  des  spraehgehrancfas  ma 
Indemngen  geführt  hat;  dieser  thdl  des  schriitchens  ist  ent- 
schieden der  Terdieostlichste;  Hitsig  hat  darin  mit  glück  viele 
stellen  gegen  nnnöthige  conjekturen  vertheidigt;  so  II,  3,  11: 
Miidita  naidai  y/ytEnOai,  in  ati  JtXTOftitop  ...  Hier  verlangt 
Kayser  die  Wiederholung  desselben  verbi  und  ändert  rixro/ieror 
in  yiyroftstov^  wogegen  Hitzig  nachweist»  dass  Pausanias  bei 
wiederholnng  der  verba  oft  synonyme  gebraucht  (s.  mein  progr. 
p.  7).  An  einer  anderen  stelle  setst  Hitaig  einer  eoigektnr  den 
nachweis  entgegen ,  dass  Fansanias  abwechselmig  in  den  modi 
liebt,  nm  dnförmigkeit  des  ansdracks  an  vermeiden  (s.  meine 
dissertation  Syntax.  Pansan.  part.  I,  Breslan  1869,  p.  3  ff.]. 
Mit  gleichem  recht  weist  Hitzig  einen  anderen  iinderiin^jsvprsuch 
Kaysers,  fiUQTiQioi'  öi  ftoi  in  ftuQTVQti,  zurück  mit  dem  nach- 
weis, dass  Pausanias  beides  braucht;  ausser  diesen  zwei  aus- 
dmcksweisen  fUr  »,aam  beweise  dient"  hat  der  perieget  noch  fünf: 
ttuft^^tol  de  ftolf  ü^iftttop  de  und  d^Xop  dt.  Eine  weitere  eigen- 
thflmlichkeit  des  Pansanias,  parataze  statt  des  relativsataes,  be- 
wegt Hitaig  IVi  34,  4  in  den  werten:  xara  d«  f^i*  oÖop  tavt^v 
iüfiP  im  ^alaeaij  x<^Q^ot  t  xai  'ipovg  Uqop  that  tofiil^ovatpt 
Scbubarts  conjectur  6  statt  xai  zu  verwerfen;  mit  recht  (s.  meine 
diss.  p.  18—20). 

Die  letzten  seilen  von  p.  24  an  enthalten  eigene  conjekturen 
desverf.,  von  denen  ich  drei  hervorheben  will:  HI,  26.  5  heisst 
es,  dass  in  einem  tempelbeairk  au  Lenktra  das  dnrcbfliessende 
wasser  die  VQ^  von  den  am  nfer  stehenden  bdnmen  fallenden 
blätter  nicht  wegschwemme.  Die  nnmöglichkeit  des  ansatMS 
ttf)  lii^i  hat  Hitsig  richtig  erkannt,  er  eonjiciert  atQt  im  sinne 


Digitized  by  Google 


Nr«  9. 


354.  PaiMaiii«0. 


441 


▼OD  Mwind**;  »die  durch  den  wind  von  den  bttumen  fallenden 
blXtter";  doeh  selieint  mir,  wenn  aneh  in  palliograpbiseber  hin- 
sieht die  eoigektar  keine  groese  sehwierigkeit  Inetet  (acv* — — 
ilQt),  ditQ  in  der  bedentuDg  „wind**  nnanffindbar,  nnd  wenn  Steig 

ale  analogen  eine  lateinische  stelle  eitirt:  vin^u»  in  aere,  m 
imbri  et  frigore,  so  heisst  dort  aar  durchaus  nicht  wind,  der  »inn 
ist  vielmehr:  gefesselt  in  der  luft,  d.  i.  im  freien,  was  durch 
das  folgende  näher  bestimmt  wird:  and  zwar  in  regen  und 
kälte.   Meiner  meinnng  nach  ist  eine  bezeich nung  dos  frosts 
oder  der  kälte  erforderlich  (TieUdcht  liesse  sich  r^  ^r«  ver- 
mnihen?).  —  Dagegen  halte  ieh  eine  aweite  stelle«  die  Hitiig 
mit  einer  conjektnr  bedenkt,  fHr  nnbedenklich;  IV,  6»  1  hoset 
es :  der  krieg  zwischen  LacedSmon  und  Messene  wird  nieht  nach 
den  angreifenden  Lacedämouiern  genannt,  wie  dies  z.  b.  bei  den 
Perserkriegen  der  fall  ist,  sondern,  wie  der  trojanische  krieg 
seinen  namen  von  dem  besiegten  Troja  bat,  so  auch  Mcaatjfiof 
aito  v»9  üVfiipöQmf;  der  sinn  ist  also:  nach  der  besiegten partei. 
Hitaig  conjicirt  an6  t&w  h    6<pnift^  auvtoitiwtawf  eine  „unth- 
maesnng**,  die  mir  dnreh  seine  annähme,  d/tvfoiiifw  kttnne  ansge- 
fallen  nnd  dann  das  dadurch  nnverständlieh  gewordene  if  ff$ 
c<pit(Qn  von  einem  kritischen  leser  in  dy/igropmi' verwandelt  worden 
sein,  nichts  an  kühnheit  zn  verlieren  scheint  •,  wozu  überhaupt  eine 
conjektur?  warum  soll  Pausanias,  der  unter  seinen  berechtigten 
eigenthümlichkeiten  auch  die  abnormsten  bracbylogien  aufzn- 
weisen  bat,  nicht  knrs  gesagt  haben:  der  krieg  wnrde  benannt 
nach  den  niederlegen  (die  bekanntlich  die  Messenier  erlitten)?  — 
Die  dritte  stelle,  IX,  38,  6,  spricht  von  einem  nnhold,  der  das 
land  verwfistet;  derselbe  wnrde  nnschädlich  gemacht,  indem 
man  ihn  „in  effigie  an  einen  felsen  schmiedete'';  das  gespenst 
hat  als  attribnt  nltQuv  h^ov ,  und  dieser  stein  ist  zum  stein  des 
anstosses  geworden,  doch   meiner  meinung   nach   ohne  g:rnnd. 
Schabart  erklärt:  einen  stein  in  der  band  haltend;  dann  würde 
gar  nicht  ausgedrückt  sein,  dasB  das  gespenst  damit  geworfen 
nnd  dadurch  das  land  verwüstet  habe.   Hitaig  nnn  conjicirt 
mtfit(fixo9^  das  im  lande  herumlaufende,  nnd  meint,  diesem  her- 
nmvagabnndiren  sei  durch  das  anschmieden  ein  ende  gemacht 
worden;  doch,  wenn  wir  die  unholde  des  alterthums  revne  pas- 
siren  lassen ,  so  finden  wir  bei  den  meisten ,  dass  sie  irgendwo 
Btatiouiit  und  sessbaft  waren,  eine  bestimmte  örtlicbkeit  be- 
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glflokten  und  nicht  umherBcbwcifica;  ich  erinnere  nur  au  die 
Sphinx  auf  der  höhe  vor  Theben,  an  dea  Minotaams  im  kreti- 
schen labTrinih,  an  die  LernftiBche  hjder,  an  den  delpliisebeD 
drachen  Pytbo.  Fast  komiseh  erecheint  es,  wenn  Hitsig  in  der 
begrflndang  seiner  eoigektar  sich  entschieden  gegen  die  anf- 
fassnng  von  ntgttQf'xop  als  ^^m  kreise**  oder  „an  der  peripherie 
bemmlatifend"  verwahrt.  Mir  scheint  der  sinn  des  attribnts 
nt'rnav  r^or:  ein  gespenst,  welches  einen  felsen  innehatte,  d.i. 
auf  einem  felscn  sass  und  von  dort  aus  die  gegend  beunrahigte; 
deshalb  möchte  ich  auch  mit  Siebeiis  da,  wo  es  sich  um  das 
anschmieden  handelt,  nt'tQc^  schreiben.  Was  war  natfiriieher 
als  dass  man  das  bild,  von  dem  man  erlQsong  von  dem  nnhold 
erwartete,  an  dem  sits  des  Übels  selbst  aninbringen  suchte? 

Zum  schluss  sei  es  mir  verstattet,  meinerseits  ^e  in  kri-  ' 
tisoher  beziehung,  soviel  mir  bekannt,  noch  nicht  aufgeklärte 
stelle  zur  spräche  zu  Liiugcu  ,  die  Hitzig  übergangeu  hat,  ob- 
gleich sie  der  obengenannten  stelle  über  den  namen  des  messe- 
nischen krieges  benachbart  ist,  IV,  6,  1.  Schubart  sagt  in 
seiner  vorrede,  dass  er  die  werte  cormpt,  wie  sie  seien,  in  den 
text  gesetst  habe;  eine  neuere  remedur  ist  mir  unbekannt.  Pan- 
sanias  sagt:  ngiw  9  C9yyqa<pn9  fia  w  noXtftow  xtu  oaoaa  JsoXc- 
HOpütp  inatigoig  0  HaifMt  aaOtip  }  d guttat  ira^emvaif«,  dm^ 
HQipat  rt  H  <tt  ifXtxtag  (oya  ontQ  ij&e'Xtjaa  dvJiQog 
Mtaoi^tiov.  Dass  die  werte  des  muthmasslichen  nacbsatzes 
absolut  keinen  sinn  geben,  sieht  jeder ;  meine  vermuthung  geht 
nun  dahin,  es  sei  zu  lesen:  ÖiaxQiiat  dti  l^Xixtav  urÖQog  Mtcfa^' 
nov,  ovnfQ  egya  ipuXT^  Jicar :  bevor  ich  den  krieg  beschreibe, 
muss  ich  untersuchen  die  lebensaeit  eines  messenischen  mannes, 
dessen  thaten  vollendet,  d.  i.  ausgeaeicbnet,  vollkommen  waren» 
Dass  mit  diesem  manne  Aristomenes  gemeint  sei,  beweist  das 
folgende;  die  auslassnng  des  namens  kann  nicht  stören,  da  die 
Wichtigkeit  des  mannes  durch  das  relativ  o[v7f(;  angedeutet  wird; 
noch  einmal  wird  er  blos  uvi,q  i)haaijfiog  genannt,  dauu  erst 
erfolgt  die  nennung  seines  namens;  die  kriegsperiode,  in  der  er 
gdebt,  wird  auch  wirklich  späterhin  von  PausaniaS|  allerdings 
nur  in  form  einer  vermuthung,  angegeben. 

O.  Storch, 


I 
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255.  R,  Boltzenthal,  de  re  metrica  et  de  geaere  di- 
cemdi  Albii  Tibulli  (prognunm  des  raths-  und  Friedriehflgymiia- 
Biums  sa  COstrin  1874). 

Verf.  Bebeint  die  ausgäbe  des  Tibnll  von  L.  Haller  (Ca- 

tnlU  Tibulli  Propertü  carmina,  Lips.  1870),  der  Aber  die  metrik 
des  dichtcrs  kurz  in  der  praef.  p.  XXVII— XXXI  spricht,  nicbt 
zu  keimen  ,  sonst  liüttc  er  sicher  ein  grosnes  stück  des  ersten 
theils  seiner  abhandlang  anders  und  besser  geschrieben.  Sollten 
für  alle  erscheiniiDgen  auf  dem  gebiete  der  TibullianiBcbeu  nie- 
trik  die  beistellen  YollBtKndig  gesammelt  werden ,  was  docb 
wol  der  aweck  der  arbdt  ist,  so  bStten  diegediehte  bei  weitem 
genauer  daraufhin  dnrcbgeseben  werden  mttssen,  als  es  gesehehen 
ist.  Vor  allem  mnsste  aber  eine  ansabl  feUer  nicht  gemaobt 
werden,  die  mindestens  auf  eine  flüchtige  nnd  äusserst  schnell 
abgcscliloBsene  nutcrsiichunj^  liinweisen.  Folgende  nachtrage  und 
berichtiguDgen  werden  erwünscht  sein. 

Zu  den  spondiazonten  Catnlls  sind  hinzuzufügen:  64,  15. 
24.  44.  67.  71.  78.  80.  83.  91.  96.  98.  108.  119.  252.  255. 
2ft8.  269.  274.  277.  286.  291.  297.  301.  68,  65.  Mit  einem 
eigennamen  sehliessen:  64,  3.  11.  28.  36.  74.  79.  358.  68, 
105.   Zn  denen  ans  Oviä:  ep.  8,  71.  9,  141.  12,  121.  Am. 

I,  6,  53.  II,  13,  21.  A.  A.  lU,  147.    Falsch  ist  Aqtnloni  ep. 

II,  13  als  dispondcus  gemessen!  verf.  hat  übersehen,  dass  in 
dem  verse  die  elision  vernachlässigt  ist,  grade  wie  es  geschieht 
ep.  9,  87  u.  ö.  Ein  starker  fehler  ist  ferner  die  mesßung  von 
tertbkUho  bei  Properz  als  dispantleui;  verf.  bat  wieder  nicht  be- 
achtet, dass  Prep.  IV,  6,  49  hiat  eintritt,  Aber  dessen  vor- 
kommen bei  Properz  ihn  MflUer  praef.  p.  L  htttte  belehren  ken- 
nen. Für  Propers  sind  als  spondiasonten  hinsnsnffigen  I,  20, 
31.  ni,  26,  3.  IV,  6,  13  (ed.  Mtiller.).  Da  zweimal  das  wort 
Orühyia  ausgelassen  ist,  liegt  wieder  der  verdacht  einer  falschen 
skansiou  vor. 

Unerweisbar  ist  die  behauptung  p.  2 :  pentametrt  structuram 
potl  Catullum  a  Propertio  wehoatam  produekm  SMS  a  TibuUo, 

Bei  der  anfaähinng  der  mehrsilbigen  pentameteransgänge 
sind  für  TibnU  hinsnsnf ttgen :  I,  2,  42.  54.  3,  30.  32.  5,  72. 
ni,  2,  4.  Zn  Ovid :  ep.  14,  62.  18,  202.  Trist.  I,  3,  6.  10, 
34.  II,  232.  416.  480.  III,  9,  2.  10,  4.  IV,  10,  2.  V,  6,  30. 
ex  P.  I,  1,  66.    Zu  dcu  stellen,  wo  Ovid  mit  einem  einsilbigen 
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Worte  den  pentamoter  schliesst,  ist  hinzuzufügen :  Ep.  ex  P.  I,  6,  26. 
Was  verf.  über  die  cHsuren  bei  Tibull  sagt,  ist  ungenügend,  xum 
theil  gaos  falsch;  das  richtige  giebt  schon  Müller  a.  a.  o. 

Zn  veryollstlndigen  sind  die  beispiele  für  die  STiiiMM, 
fo  MmtgiA  j;  %  39.  6,  48.  66.  faN^iiMt  I,  6,  49.  Ungua  I,  9, 

80.  8,  87.  IV,  13,  20.  pingttis  I,  1,  10.   Bei  ad  feUen  I,  5, 

81.  6,  32.  8,  31.  9,  51.  IV,  2,  15;  bei  huie  I,  2,  41.  6,  47; 
bei  euiquam  1 ,  2 ,  55.  Hinzuzufügen  sind  adcumque  1 ,  3 ,  65 ; 
mtUlam  I,  9,  71;  cuique  I,  4,  77.  Bei  der  folgenden  behand- 
luDg  der  elision  wäre  es  gat  gewesen,  sieb  in  betreff  der  copolA 
ut  gaoB  an  L.  Müller  aozasohliessen  (d.  r.  m.  p.  301);  es 
wSre  dann  eine  ansah!  elisionen  noch  w^gefallen,  ao  b.  b.  I, 
7,  9.  9,  90.  ly,  6,  3.  Nachsntragen  ao  beispielen  von  elisionen 
bei  Tlbnll  sind :  auf  der  ersten  kürse  des  unbetonten  taktthefls 
des  ersten  ftisses  I,  5, 15.  IV,  3,  13;  auf  der  sweiten  kürse  der 
arsis  (im  alten  sinne)  des  ersten  fiisses  I,  7,  3  (diese  stelle  führt 
verf.  unter  flen  beispielen  der  elision  auf  dem  betonten  takttbeile 
des  zweiten  fusses  an,  hat  also  falsch  gemessen  Aquüanaa) ;  auf  der 
tbesis  dos  zweiten  fusses  I,  9,  47 ;  auf  der  sweiten  kürze  der  arsis 
des  fünften  fusses  I,  5,  57.  Die  worte  p.  4:  8ed  pede  gmnto, 
^  nomum  tertia  tffUaba  daOifU  tUd&rebur,  tffüaham  st  (Uteran  «t 
tertiam  daetyU  ditktepottam  hoeloeo  memoraint^ffmim  sif  sind  iBr 
Tiboll  falsch,  da  er  auf  der  ersten  kürze  der  arsis  des  fünften 
fusses  nie  eine  elision  zugelassen  hat.  Bei  der  aufzHhlung  der 
elisionen  im  pentamoter  ist  I,  6,  18  falsch  unter  die  elisionen 
auf  der  zweiten  tbesis  angesetzt,  das  bcispiel  gehört  unter  die 
elisionen  auf  der  ersten  arsis.  Nachzutragen  zu  den  elisionen 
auf  der  sweiten  tbesis  sind  I,  1,  64.  7,  58.  IV,  10,  6. 

Als  beispiel  der  elision  eines  spondeisohen  worts  auf  einer 
betonten  thesis  konnte  noch  hinsugefügt  werden  II»  8,  42  itf 
nutUo  nmumeram»  Bei  der  anführung  der  ▼ersehliffenen  mono- 
syllaba  fehlen  II,  3,  5.  61,  wegfallen  muss  I,  7,  9.  Der  sati 
vocabula  monoh^iflluha  didoula,  quac  poetac  pronominibus  ac  pariictUU 
exceptU  critarunt  p^ilt  in  dieser  allgcmeiuheit  nur  für  Tibull; 
andre  dichter  haben  auch  einsilbige  verbal-  und  norainalformen 
verschliffen  (s.  Schultz,  Beiträge  zur  latein.  Metrik  I.  Programm 
des  Dansiger  Gymnasiums  1872).  Verf.  hätte  noch  mancherlei 
über  die  elisionen  sagen,  vor  allem  L.  Müllers  behauptung, 
prae£  p.X3CX<Me  vero  pyrrkkhiaea  €adm  UU&ra  (m)  fimkk  «ymi- 
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lotpham  paikuiiur  AuegtMnte  eorrepta  mI  aaUa  berichtigen  können 
durch  anfuhmng  der  widersprechenden  stellen  I,  5,  1.  5. 

IV,  6,  5. 

Alles  SU  wissen  wflnsebenswerthe  Über  positionsverlKDge- 
ning,  einwirkung  der  cäsur  auf  vor  ihr  stehende  kurze  silbe 
n.  dgl.  findet  man  schon  bei  Müller  n.  a.  o.  Zu  dem  einen 
beispiele  aus  Propcrz  für  die  durch  kraft  der  caesur  verlängerte 
silbe  konnte  nach  Müller  praef.  LI  noch  zugefügt  werden 
24,  29.  IV,  1,  61.  V,  1,  17:  fttr  OWd  Laehnumn  sn 
Lncret  p.  206  fl. ;  beispiele  fttr  die  verkflnnng  eines  «nslantea- 
den  o  hat  Esehenbnrg,  obserrat.  critic  in  Prep.  Bonn.  1865  p. 
20.  fl.  ansammengestellt. 

Unklar  ist  der  begriff,  den  sich  yerf.  von  der  allitteration 
gemacht  hat;  die  beispiele  der  assonanz  bei  Tibull  wie  ipse  ae^ 
ram,  poma  inanu^  inulta  taleUa,  sicca  comis  hätte  man  alle  einmal 
gern  bei  einander  gehabt. 

Im  sweiten  theile  der  abhandlung  spricht  der  verf.  de  ge^ 
mn  dk&ndi  TübniIU;  hierbei  gani  anf  Grmppeschem  nnd  nament- 
lich Dissenschem  boden  stehend,  beleuchtet  er  durch  genanere 
Sammlung  manches  Tibull  eigenihttmlicbe  ganz  gut.  Hehr  werth 
aber  würde  wie  schon  im  ersten  so  namentlich  im  zweiten  theil 
der  arbeit  liegen,  wenn  auch  das  dritte  buch,  das  unter  Tibulls 
namen  geht,  mit  in  die  betrachtung  gezogen  Aväre.  Den  schlnss 
bilden  einige  bemerk ungen  über  das  vor-  oder  nichtVorkommen 
emaelner  werte  bei  TibuU,  die  absolut  nichts  bringen,  was  nicht 
schon  längst  gesagt  wltra 

Endlich  noch  die  berichtigung  der  aufgefallenen  dmckfehler. 
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256.  Zur  kritik  und  erkllfarung  des  Amobius.  Programm 
Sur  Schlussfeier  des  Studienjahres  1872/3  von  Michael  Zink. 
4.    Bamberg.    39  s. 
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Der  Verfasser  der  fleisäigeu  stndien  «rnn  mythologen  Fnl- 
gentius  inuss  von  vorn  borein  als  mitarbeiter  an  der  kritik  des 
Arnobius  willkommen  gelieisscn  werden,  und  die  vorliogendeu 
blätter  rechtfertigen  im  ganzen  die  erwartaogen,  die  man  Ton 
Zink  auf  diesem  felde  hegen  darf.  Basieren  auch  die  gegebenen 
emeodationen  und  erklXmngen  nicht  auf  genaaer  kenntnus  we- 
der des  amolnanischen  spraehgebranebes  noeb  der  Uteratnr  Ober 
denselben,  so  Ist  doch  manebe  verdorbene  stelle  hier  tnerst  ent- 
weder gebeilt  oder  doch  der  heiluug  näher  gebraebt. 

Wenn  referent  es  unternimmt,  Zink  auf  dessen  kiitisclien 
wegen  revidierend  zu  folgen,  so  kann  er  das  angesichts  des  in 
diesen  blättern  gestatteten  raumes  nur  indem  er  zunächst  alles 
bei  Seite  läset ,  worin  Zink  den  bcsBcruDgen  früherer  kritiker 
beistimmt  (es  kommen  dadurch  von  86  behandelten  stellen  32 
In  Wegfall^  nnd  nur  den  kritiseben,  nicht  den  erklirenden  liber^ 
diess  nnbedeatenderen  theil  des  programmes  nSber  bespricht. 

Voranssuschicken  habe  ich  drei  allgemeinere  bemerknngen. 
Ich  muss  CS  zuerst  bedauern  ,  dass  Zink  hie  und  da  einen  ton 
anschlägt,  den  ich  gelinde  den  witzelnden  nennen  will  und  der 
einer  wissenschaftlichen  abhandlung  wenig  angemessen  erscheint. 
Zweitens  kann  ich  der  ansieht  Zinks  nicht  beistimmen,  die  viel- 
fachen Torderbnisse  des  antors  durch  die  band  der  absohreiber 
seien  in  sweiter  linie  auf  reebnung  der  „seltsamen"  diction  des- 
selben nnd  der  lablretcben  notiaen  aus  den  saeralen  altertblimem 
SU  setaen  (p.  3).  Oerade  die  beiden  ersten  bflcher,  In  denen 
Zink  einen  tiberreicbthum  von  Verderbnissen  jeder  art  findet, 
enthalten  von  derartigen  notizcn  am  weuigstcu  und  sind  dabei 
in  demselben  stil  geschrieben  wie  die  übrigen  bücher,  und  dann 
ist  das  achte  buch  des  cod.  parisinus  (Minucius  Felix)  nicht  minder 
cormpt  tiberliefert  als  die  sieben  bücher  des  Arnobius.  Endlich 
babe  ich  troti  Zinks  beiden  abhandlungen  In  den  blättern  ffir 
das  bayrische  gymnasialwesen  von  der  ,,al6mlioh  umfassenden 
giossatoriscben  tbätigkeit  in  nnserm  autor*'  (p.  7  not.)  micb 
keineswegs  fiberzengen  können.  Die  glossen  beschränken  sich 
meiner  ansieht  nach  im  wesentlichen  auf  beigefügte  synoujma, 
wie  sie  llildebrand  aus  dem  codex  nachgewiesen  hat. 

Ausser  den  obigen  32  stellen  habe  ich  nicht  zu  borucksich* 
tigen  folgende,  deren  heiluug  durch  frühere  kritiker  Zink  ent- 
gangen  Ist:  VI,  26  nnd  VH,  24  (Steweehins)^  IV,  12  (13) 
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(Meursius),  VU,  12  (IL  Ilaupi  im  Kermes  II,  11),  V,  1  (Hein- 
81118  ZU  Ovid.  Fast.  II,  578). 

Hübsch  geheilt  sind  oder  scheinen  wenigstens  mir:  II,  7 
dnreh  verttnderte  interpnnction ;  VI,  2  (contraria  hit  agerej; 
VI,  7:  gmur  (aber  warum  nicht  4|iir  oder  selbst  «urF)  manu  «er- 
vuli  vUafiierÜgpoliiatua,  (Dagegen  ist  ebendaselbst  die  Xndemng 
retecto  statt  rcsccto  verfehlt,  areae  statt  rei  in  demselben  capitel 
miiulesteus  keine  bcsserung  neben  arcw,  wie  die  heptas  honncnsis 
zum  Grauius  p.  49  will);  II,  15:  tlomino  rcrum  ac  principii 
VI,  13  in  mcmbrorum  simüitudinem  und  IV,  35  in  bubulci  unius 
ampUx um  (dagegen  sind  die  änderangen  IV,  35:  m  orbem  nnd 
n,  68:  ta  ItaUam  nicht  sicher;  hier  kann  nur  eine  nähere  un- 
tersnehnng  des  spradigebranchs  bei  Amobins  entscheiden.  Das- 
selbe gilt  von  der  ftndemng  in  VI,  16  anf  p.  19  und  von  dem 
p.  21  bei  Zink  bemerkten);  II,  7:  impenetrahili semper  perspi- 
cuitate;  VI,  12:  interstinctio;  VI,  15:  acs  rude  atquein  opera 
niUla  confcctum;  V,  4  extr.;  qiii  qnod  maena  i^otuit  et  caepitio 
ßuscipi  [nur  zweifle  ich  an  dem  beibehaiteneu  caepitio);  V,  10: 
inquitia  statt  inquit;  V,  27:  queruniur  Statt  qiiaeruiUur. 

Hinsichtlich  der  übrigen  bebandelten  stellen  kann  ich  mich 
Zink  nicht  ansohliessen.  So  ist  III,  14  (p.  7  Z,}  allerdings 
nicht  in  Ordnung,  wird  aber  durch  die  von  Zink  gefinderte  inter- 
punetion  nnd  ansmerznng  von  fironikmet  nicht  geheilt.  Der 
fehler  steckt  in  den  wortcn  in  Iiis  ^  die,  mag  man  mit  Zink 
oder  den  früheren  iuterpungiren,  unhaltbar  bleiben.  Die  von 
Zink  erhobenen  ausstellungcn  erledigen  sich,  wenn  man  nach 
Cic.  de  nat.  deor.  I,  §.  80,  dem  die  stelle  nachgeahmt  ist, 
schreibt:  fponitmei,  labeonta^  timos  ofiiM,  «oewo»  aiguenatieaa.  ^ 
Die  behandlung  von  II,  77  scheint  mir  in  doppelter  beoiehung 
▼erfehlt.  Egre$9u$  gaaetUoMB  kann  nimmer  der  ausgang  der 
nntersuchnng  bedeuten,  und  die  eonjeetnr  bxüHs  ist  sicherlich 
falsch ,  obgleich  Zink  darauf  hin  a-udatihus  für  eine  glosse  er- 
klärt. Arnobius  führt  die  arten  der  strafen  an,  mit  denen 
man  die  Christen  belegte:  ilammeutod,  ausweisung,  folter  und 
den  bärenswinger.  Und  mitten  unter  diesen  arten  soll  der  all- 
gemeine ausdruck  tsKtiU  stehen?  Ich  dtiere  zum  ttberfluss 
TertuU.  Apol.  2  und  w^en  der  bedeutung  von  «eflä«  Holtsen* 
dorf :  „die  deportation  als  Strafmittel  in  alter  und  neuer  seit" 
p.  64  ff.  Was  Zink  Innsiehtlicb  Arnobius*  Torliebe  für  die  drei- 
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Babi  In  anfstthlnngen  hier  und  p.  7  not.  bemerkt,  bat  nieht  vUA 

auf  sich,  wenigstens  nicht  mehr  als  bei  andern  autorcu:  an 
VII,  8  z.  b. ,  welche  stelle  Zink  j).  25  behandelt,  hätte  conso- 
quentcr  weise  woiren  der  vier  gliedcr  eben  so  gerechter  anstoss 
genommen  werden  müssen,  wie  au  III,  14  and  II,  77,  nämlicli 
keiner.  —  IV,  25  kann  die  conjector  ÜSsroiiymiif  tna  Dicaeoreka» 
nieht  riehtig  sein.   War  nämlich  troti  der  kleinen  abweiohinig 
Clemens  die  quelle  des  Amobins,  so  gehSrt  ntch  dem  worttonta 
unserer  stelle  gerade  diese  angäbe  Aber  des  Hereoles  tod  kei- 
nem der  genannten  gewährsmänner  besonders  an,  die  vielmehr 
nur   hiiiBichtlich  der  iiusseren  persönlichkeit  des  halbgottes  er- 
wähnt werden.    Schon   das   or»'  in   der  bctrcfteuden  stelle  des 
Clemens  beweist  dieses.   Dem  Arnobius  ein  missverständniss 
seiner  qnelle  zu  imputieren,  liegt  kein  gmnd  vor.   Es  vird  also 
snniehst  wohl  sein  bewenden  bei  Chamwtmu  Plmtwelm»  haben 
fflflssen.   loh  bemerke  bei  dieser  gelegenheit,  dass  I,  41:  ^um 
ipgi  vot  fertk  vimm  arntte  pott  pomuu  entweder  das  lotste  wort 
von  der  IV,  25  erwähnten  fallsnebt  verstanden  (die  Interpreten 
deuten  es  anders),   oder,   da  an  eine  solche  immerhin  dunkle 
bezeichnung  bei    dem  wortseligen  Arnohius   nicht  zu  denken 
ist,  poat  pocnaSf  als  vom  abscbreiber  aus  der  vierten  zeile  vorher 
hierhin  irrthfimlich  Übertragen,  gestrichen  werden  muss.  —  Die 
eonjeetur  reddier  vmuta$  zu  VH,  25  wird  wohl  anrttektreten 
müssen  vor  Ungers  (Anal,  propert  p.  86)  redeptaa  (der  eod« 
hat  redmptatf  vielleicht  sogar  redeplas).   Was  angeführt  wird 
über  den  gebraneb  der  passiven  Infinitive  anf  ier  bei  Arnobius 
bedarf  der    ratiticaliou  insofern  als  die  eonjeetur  Ilildebrands 
gerier  zu  I,  42  (der  cod.  hat  gcjicn'^  mit  folgendem  «1  der  ver- 
muthung  IIoiTmanns   (supplementbd.   13   zu  Klotz'  archiv  für 
philol.  pp.  159  und  160)  generari  wird  nachstehen  müssen,  da- 
gegen hinankommt  mdsrwr  VII,  46.    Wie  wenig  überhaupt  Zink 
den  sprachgebraneh  des  AmobinB  kennt,  aeigt  sich  recht  anf- 
fallend  p.  18,  wo  taltatw  Moffna  mater  mit  stellen  des  Horas 
nnd  lovenal  belegt  wird,  während  bei  Amobins  selbst  VII,  33 
zu  lesen  ist:       Ganymcdee  fnerit  ealtatus.    II,  36    behält  zwar 
Zink  die  vortreffliche  eraendation  des  Ursinus  ncquc  idlo  ah  alio 
nisi  statt  des  handschriitlicbeu  aholUianis^  ändert  aber  am  ende 
des  Satzes:  et  salutari  iunctione  (statt  des  handschriftlichen  nis» 
mone)  donari,  wobei  takOant  as  tmvan»  sein  solL   Näher  liegt 
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▼idleiefat:  mihtan  watkm  eoUigari,  ^  IV,  12  mflht  rieh  Zink 
▼ergebens,  indmii  er  äkpari  serlegt  in  im  ÜKt  ^ari,  wlhreDcl  ein* 

fach  zu  schreiben  ist:  cwr  ratione  non  via  pari  credamua  n.  s.  w. 
Zu  der  sehr  unsicheren  conjectur  et  rutnas  VII,  21  statt  des 
handBcbriftlicben  aentmnas  bemerke  ich  nur,  dass  Mercklin  (Neue 
jahrbb.  für  philol.  81,  p.  270)  derumna*  vermuthet  hat.  Auf 
diesem  felde  genügt  die  registrierung.  —  VII,  46  hanc  tamm 
n  Ueet  (mit  Menraiiis  itatt  seUioei)  eolubram  tu  ftndem  ins  haue 
(voeamsn  n  Ua$J  cMram^  iit  dorchaiia  unnöthlg.  Mit  tamm 
kehrt  AmobioB  nach  der  absehweifiiDg  ins  ellgemeine  snm  be- 
sonderen, en  Aeseolap,  zurück«  —  Die  verlnderang  nnd  trani- 
position  II,  60extr.:  in  domino  rerwn  ei  eapke  cognitione  defixiut 
ist  nicht  nur  gewaltsam,  sondern  uuerklärbai-.  Wie  man  cogni- 
tione  in  aliqua  re  defixus  sein  könne,  bef^roife  ich  nicht.  Ferner 
kommt  der  dominits  rerum  schon  eilf  Zeilen  vorher  vor.  Der  ge- 
denke ist  hier  und  dort  derselbe,  wie  so  oft  bei  Arnobine;  aber 
eben  deslialb  ist  ein  weolioel  im  aasdruck  nothwendig.  Man 
lese  Jene  partie  nnd  diese,  nnd  man  wird  nicht  anstehen,  bei 
der  ansieht  OreUfs  an  behanren  nnd  mit  einer  kleinen  indemng 
an  schreiben:  ta  dso  r§nm  etgfUe  <meitus>  ei  eogütakme  d^ftmu. 
Vergleiche  kors  luvor:  ad  domumm  renm  mmie  ei  ankno  pro- 
fieisci.  —  II,  36  bietet  die  handschrift  dei  certa  xtrolatis.  Zink 
ändert  deis  sorte  incerta  prolatia  und  meint  mein  Vorschlag  dei* 
die  certa  prolatis  mache  „unwillkürlich  deu  eindruck  eines  noth- 
behelfcs  nnd  flick  wertes,  ungefähr,  wie  das  versfüllsei  „nnn*^  bei 
unbeholfenen  dichtem'*.  Das  ist  nicht  so  schlimm ,  wie  wenn 
er  p.  21  an  des  Terstorbenen  Hildebrand  adrease  die  bemerknng 
richtet,  was  jener  nicht  begriffSsn,  „sehe  wohl  anch  mn  mittelmissiger 
qnintaner  ein'^  Zink  wird  gnt  thnn,  meine  knrse  anseinander- 
setsnng  im  Philologns  XXVII,  683  nnd  684  nochmals  sn  lesen 
(freilich  wird  er  dabei  die  grundlinien  des  euhemeristischen  Sy- 
stems im  gedächtniss  haben  miisseo),  um  vielleicht  künftig  vor 
ähnlichen  Unüberlegtheiten  bewahrt  zu  bleiben.  Wenige  zeilen 
vorhex  hatte  Amobius  gesagt:  was  einen  anfang  genommen, 
mnss  ein  ende  haben.  Er  macht  sich  den  einwurf:  aber  die 
g5tter  sollen  doch  ansterblich  sein.  Die  antwort  ist  (vgl.  Piat 
Tim.  p.  41  B  nnd  Arnob*  I ,  S8) :  wenn  sie  es  sind,  so  sind 
sie  es  nicht  ihrem  wesen  nach,  sondern  dnreb  die  gnade  des 
Schöpfers.   Und  wie  non  dieser  schSpfer  ihnen,  obwohl  sie 
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an  einem  naehweiaberen  läge  geboren  sind  (niso 
einen  anfsng  genommen  haben),  die  nnsterblielikdt  ▼erHelbeii 
bat,  80  wird  er  aneb  den  mensehenseelen ,  die  el>enfa1l8  einen 

anfang  gonommen  haben,  Unsterblichkeit  verleihen  künuen.  An 
bestimmtem  tage  geboren  nennt  aber  Arnobias  die  götter,  weil 
die  griindnngstage  ihrer  tempcl,  also  nachweisbare  tage,  als  ihre 
geburtstage  galten.  Und  diese  bestimmung  nennt  Zink  einen 
nothbehelf ,  ein  flickwort,  ein  versfüllsell  £b  handelt  mch  hier 
allerdings  nicht,  wie  er  richtig  bemerkt,  nm  die  leit,  wo  die 
gStter  geboren  Bind,  aber  gani  emetlich  bandelt  es  aicb  darum, 
daaa  sie  geboren  sind,  nnd  bekanntlieh  snehte  Enbemeroa 
dieses  durch  die  loealsagen  su  beweisen.  Ausser  den  Ton  mir 
im  Philologus  angeführten  stellen  lese  Zink  noch  I,  34.  — 
II  ,  ir>  ist  die  conjectur  idem  vinncs  novimus  statt  deum  omnc^ 
novitnus  verfehlt.  Die  beiden  kennen  ja  eben  gott  nicht  und 
urtheilcn  deshalb  über  die  göttlichkeit  anders  als  die  Christen. 
UinsichtUch  der  änderung  ae  statt  nee  wird  wunderlicher  weise 
auf .  elementargrammatiken  Terwiesen,  nicht  auf  den  spraebge- 
brauch  des  Arnobins,  und  daiu  kommt  noch,  dass  jenes  ae  erst 
in  folge  der  verfehlten  änderung  idm  als  nothwendig  erachtet 
wird  (vgl.  Pfailol.  XX VIT,  680).  II,  3  ist  yielleicbt  evm  iUum 
tettem  rcmm  constüuimus  imjtroharnm  richtig,  wenngleich  mir  die 
corruptol  in  ülum  zu  stecken  scheint;  denn  gerade  das  wort 
deam  kann  nicht  wohl  entbehrt  werden  (vgl.  Tertull.  de  testimon. 
an.  2).  Dagegen  ist  gleich  nachher  wohl  zu  schreiben:  Perind€ 
sirmaBÜ  statt  des  nur  hier  sich  findenden,  sicherlich  falschen 
perkutriiuBU  (vgl.  Philol.  a.  a.  o.  626).  ^  II,  32  Sndert  Zink 
aum  theil  mit  Steweohius  parUanm  tarn  lautam  sl  m  foMm. 
Der  codex  hat  jwrfHme  mm»  fasla,  woraus  neb  mir  au  ergeben 
seheint:  mSbtiainHaB  portion^  UUbata  eas  fhniibw.  —  VU,  83 
verstehe  ich  weder  nach  der  handschriftlichen  lesart  noch  nach  der 
Hnderuug  Zinks:  die  conjunctivo  fiarit  und  ludatur  (oder  nach 
Zink  ludantur)  sind  mir  unklar.  In  VII,  32  hl  wohl,  was  ich 
nebenbei  bemerke,  inceptit  vagüibus  zu  lesen  statt  ituptü.  — 
II,  20  will  Zink  statt  ianua  non  una  lesen  modo  una.  Auch 
das  genügt  fUr  das  nfirrische  cabinet  nicht«  leb  denke  mummi 
non  Ulla  sft.  —  V,  27  soll  fUr  das  handschriftliche  m  wp^em  aU 
gelesen  werden  m  tpwn  amIL  Warum  nicht  einfach  imperatif 
Den  priapeen  mag  speau  in  jener  bedeutung  angemessen  sein: 
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in  6106111  «ustninienbaoge  wi6  )deg,  wo  der  antor  selbst  an- 
mittelbar  mvor  den  gegenständ  knnm  mit  Worten  beseiebnen 

zu  können  erklärt,  ist  der  ausdruck  durchaus  unziemlich.  Das 
unerwartete  (vgl.  VII ,  25 :  inauditum  solamen]  rief  das  lachen 
der  göttin  hervor.  —  Wenn  Zink  VII,  7  die  leichte  änderung 
der  bonncr  beptae  (zu  Granios  Licin.  p.  48):  emm  statt  tu  ge- 
kanot  hätte,  würde  er  schwerlicb  anf  i^»fiiiii  Terfallen  sein.  — 
Ungltteklich  ist  VII,  50  die  eoigeetnr  porÜM  statt  forH.  Arno- 
Uns  sagt  ja  selbst,  die  gSttermntter  bfttte  sieh  dem  Hannibal 
anls  Inwumat  ÜUu  flagas  entgegenstellen  sollen;  aueh  nahm  ja 
Hannibal  Rom  nieht,  sondern  seit  seiner  nKheruog  an  die  Stadt 
schlug  das  glück  um.  leb  schreibe:  cur  non  minaci  corti  (d.h. 
cohorti)  86  ohtulitf  —  Nicht  glücklicher  ist  lantis  VII,  29  statt 
tauris.  Das  letztere  ist  entschieden  an  seinem  platze:  es  be- 
zeichnet die  bekatomben.  —  Völlig  verfehlt  ist  I,  42  die  cou- 

•  jeetnr:  infmorum  potentiartm  statt  üUeiiorum,  wie  schon  der 
Wortlaut  der  ttberliefemng  beweist:  dmt$,  re§pümMmu§,  et  mte^ 
rkrum  poieiitiainm  ämm.  Denn  dieses  et  enthftlt,  wie  das  folgende 
beweist,  eine  steigenng  des  blossen  dmt  nnd  beaefehnet,  dass 
Christns  nicht  an  den  niederen  gOttern  gifaöre.  Die  iiOtrioret 
potenticie  sind  die  dem  primut  dem  am  nScbsten  stehenden  (vgl. 
Serv.  zu  Verg.  Aen.  VII,  579)  und  deshalb  in  «eine  geheim- 
nfsse  am  tiefsten  eingeweihten  (vgl.  Arnob.  II,  47).  —  I,  20 
ist  nuUcatüjnis  beizubehalten :  es  soll  ja  ein  zeichen  gesandt  wer- 
den ,  wie  die  götter  der  beiden  die  Christen  ansehen  und  beur- 
theilen.  VII,  8  wird  es  hinreichen,  am  die  yermnthnng  Zinks, 
der  entweder  pamsa  strdehen  oder  dalflr  eanet  lesen  will,  absn- 
lehnen,  anf  die  in  IViedl&nders  Sittengeschichte  I^,  264  ange- 
fahrte stelle  des  Hieronymns  (Epist.  138.  1)  sn  verweisen.  — 
I,  53  ist  recht  htlbsch  emeodiert  in  exigua  aevi  parte  statt  «tit; 

'  aber  da  von  einem  bestimmten  leben  die  rede  ist,  wird  wohl  iu 
exigita  aevi  sui  parte  geschrieben  werden  müssen.  —  I,  44  ver- 
dient, wie  mir  scheint,  vor  allen  bisherigen  vermuthungen  den 
Vorzug  die  von  Hoffmann  (a.  a.  o.  p.  150):  auxiliaribuB  plmmm 
dotiblupotetttitiB  tmmifieae  UberaUtate  dtmatee,  —  Die  ▼mrathnng 
eedmmt  I,  6  statt  erederent  ist  nninlXssig,  weil  eedere  diebeden- 
tnng,  welche  Zink  demselben  unterlegt,  wenigstens  bei  Amolrins 
niebt  hat,  —  Der  anstoss  an  perpetuarum  pater  renm  11,  2  ist 
dorehans  ungerechtfertigt.    In  perpetuu»  nämb'cb  liegt  au  uud 
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für  sich  der  begriff  des  cwi^oo  nicht,  wie  Bchon  die  vergld- 
chnng  von  I,  28  and  I,  31  lehren  kinn:  es  bezeichnet  nur  die 
fortdatter,  nleht  die  anfengsiosigkeit,  ans  weleber  Zink  sein  be- 
denken herleitet.  Daeielbe  gilt  von  dem  aatktHa  motu  irrigmhtr 
vüaU,  wie  schon  die  stellen  dee  Attins  nnd  Laem  bei  GeoTgee 
beweisen.  Was  endlich  Über  nimm  im  anfimge  des  capitels  be< 
merkt  wird,  ist  in  mehr  als  einer  beziehnn^  problematisch, 
jedenfalls  die  vermeintliche  emendatiou  ein  niiissigcr  eiufall. 
Ad  die  emendation  quod  vias  vohis  cul  cadnm  et  rata  immortalitatig 
portaret  (statt  des  handschriftlichen  optturet)  glaubt  Zink  selbst 
nicht  recht.  —  VU,  33  conjioirt  Zink  Comma^fnt  statt  des  räthsel- 
baiten  OamachmHi  mit  berafang  auf  loTenal.  VI,  550,  welche 
stelle  eben  die  nnrichtigkeit  der  eoqjeetnr  beweist;  denn  von 
einem  schwindelhaften  anupm  ist  doch  sicherlich  nicht  bei  Ar- 
nobius  die  rede.  Anch  nach  Unger  (Analect.  properU  pp.  80 
und  81)  ist  die  stelle  noch  vollkommen  unklar.  —  II,  38  halte 
ich  pro/esfionum  statt  profes^ornm  für  unnöthig.  V,  24  ver- 
stehe ich  weder  Zinks  noch  sämmtliche  übrige  conjectnren.  Die 
stelle  ist  ohne  frage  verdorben.  Ich  schlage  vor :  fumit  Jaces 
gemhuu,  onsrs  prssMi,  ßammU  <:tue€ensa»'^  etneis.  War  die  ver- 
aetsnng  der  werte  umre  frtuoM  einmal  erfolgt,  so  irrte  der  ab- 
Schreiber  wegen  der  gleichen  endnngen  jirawas  nnd  mteetmat 
leicht  von  dem  letsteren  werte  ab  oder  Tielmehr  von  dem  er- 
steren  anf  das  sweite.  —  I,  59  ist  die  ▼ermnthnng  wtmnmB 
quid  grate  (cod.  grctve)  im  fdrmda  ewm  aaperkoU  prmnatur  sicher 
unrichtig,  da  grate  aliquid  promere  einfach  das  nicht  heisseii  kann, 
was  Zink  hineinlegt.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  utrunnir  quid  qua- 
drei  an  u.  s.  w. ;  denn  quadrate  wage  ich  nicht.  —  III,  2  ist  jede 
änderuDg  unnöthig:  cum  vutrit  gmtibu»  beseicUoet  cum  getUibu», 
in  qitttiu  utit. 

Um  ein  endortbeil  an  geben,  so  leidet  das  sonst  recht  brave 
Programm  an  dem  fehler  der  ttberfiOlle. 
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Dr.  HermannaB  Biebeek,  in  miiv.  litt  Hai.  priv.  dooens. 
8.  Halis,  ramptibns  O.  Aemilu  BartbeL   HDCCCLXXII.   48  s. 

Die  antersuchuogen  Siebecks  sind  eine  gesunde  und  er- 
freuliche littcrarische  erscLeinung.  Dio  darstcUung  ist  übersicht- 
lich, die  spräche  gefälhg  uud  fliessend.  Nur  hätten  derartige 
fremdwörter  wie  „tecte*'  und  ^yversiren*'  vermieden  werden  sollen* 
lieber  den  inbalt  sei  hier  in  aller  ktina  folgendes  bemerkt. 

Die  lateinisebe  sebrift  bestebt  ans  iwei  abbamUoDj^  Ari- 
MtoUUa  M  BSurhorH  doOrma»  ptyMloffioa»  -guibm  rt^at  kii&r  m 
ctmumtiamt  (p.l— -19),  und  de  doetrma  Idsanwn^  gaolw  eil  wiJFVa> 
tem$  Fhüebo  (p.  21 — 48).  Die  hanptenmnie  der  aweiten  ist 
aaeh  in  die  zweite  abbandlung  der  dentscben  arbeit  überge- 
gangen. 

Die  letztere  umfasst  vier  theile.  Der  erste  (p.  1 — 63) 
bandelt  vom  verhältniss  des  Sokrates  zur  sopbistik.  Eigentlich 
neoes  findet  sich  hier  begreiflicberweise  nicht,  wie  der  verf. 
aelbst  bemerkt,  aber  eine  so  wobigeordnete  flbereiebt  aller  dnreb 
die  bisherigeii  foreebnngen  gewonnenen  eigebnisie  ist  niebt  bloee 
fOr  den  fernetsteheaden  von  grosfem  nnftsen,  eondem  aaeh  der 
epeeielle  Mohkenner  liest  sie  mit  intereese,  Niebt  weeentlieh 
anders  ist  Qber  die  dritte,  mit  gleicher  Sauberkeit  ausgeführte 
abhaudlung:  die  lebrc  des  Aristoteles  von  der  cwigkcit  der 
weit  (p.  137 — 189)  zu  urtheilen*).  Ungleich  höher  au  wissen- 
sohaftlicher  bedoutung  steht  die  zweite  über  Platous  lehre  von 
der  materte  (p*  64—136)  .  Sie  kann  geradezu  das  verdienst 
in  anspmeh  nehmen  dnrcb  noebmalige  grUndliebe  siebtnng  und 
ordnende  msammenfassung  aller  entsebeidnngsmomente  die  in 
ihr  erörterte  finge  anm  letaten  abseblass  gebraebt  an  baben» 
Wer  andi  von  ihr  sieht  flbenengt  wird,  ist  ttberbaupt  niebt  au 
überzeugen.  Meine  bisher  (s.  Phil.  anz.  V,  p.  336  f.)  allgemein 
iguorirtc  auseinandersetzung ,  warum  Piatons  darlegung  im  Ti- 
mäos  uur  die  zuerst  von  Zeller  vertretene  deutung  der  materie 
als  räum  zulasse,  kommt  bei  Siebeck  das  erste  mal  zu  ihrem 
recht  und  wird  von  ihm  noch  durch  treffende  neue  gründe  unter- 
stfitat^  Dafür,  dass  entsprechend  dieser  aufiisssong  der  den 
ideen  entgcgeogesetsten  materie  ancb  das  prineip  der  Tielheit 
in  den  enteren  selbst  von  Piaton  angeeebant  ward,  nftmlicb 

1)  Ein  störender,  vom  verf.  nicht  angemerkter  druckfehler  ist  hier 
p.  166  s.  15  etwas  statt:  von  etwas. 
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als  eine  inteUigiible  rimnliehkeit,  konnte  Übrigem  der  veri  neben 
wonog  foi^Togf  Bep.  VI ,  508  C,  eucb  noeb  den  tonog  vmufovgd' 
*ioir,  Pbftdr.  247  C,  geltend  meeben.   Dieae  beiden  Stetten  nnd 

die  sieb  durch  die  ideen  bindurclizicheude  relative  negation  oder 
Verschiedenheit,  Oüinfop  im  SopListcu,  sind  aber  meines  eracb- 
tcns  in    den  Schriften  Platons  die  einzigen  sicheren  spuren  von 
einer  materie  höherer  art,  die  den  ideeu  selbst  anhaftet,  und  ich 
Icann  nach  wie  vor  Zeller  und  Siebeck  nicht  sngeben ,  dass  das 
„nnbegrenite*'  im  Fbilebos  aueh  in  die  letateren  verlegt  wird. 
Denn  wftre  dies  der  fall,  so  würde  damit  Jeder  unterschied  swi- 
soben  dem  in  ihnen  nnd  dem  in  den  dingen  enthaltenen  fallen 
müssen,  das  beisst  aber,  wie  gerade  Zeller  gnt  gezeigt  bat  nnd 
8iebeck  vollkommen  einsiebt,  die  ideenlehre  selber  zusammen- 
stürzen.    Denn   es  ist  ja  dort  nicht  von  zwei  arten  des  unbe- 
grenzten ,  sondern   überall  nur   vom   unbegrenzten  schlechtweg 
die  rede.    In  der  tbat  verlangt  aber  Piaton  dort  nur,  dass  die 
eintheilung  der  ideen  schritt  für  schritt  bis  xom  unbegrenzten 
f  ortgeselst  werde,  nnd  dies  kann  eben  so  gnt  anssohliesslicb  wie 
einsebtiesslieb  verstanden  werden,  wie  ieb  dies  lUngst  (PlatpbiL 
n,  p.  11 — 13)  gegen  Zeller  anseinandergesetst  habe.  Denn 
unter  die  niedrigsten,  begrifflich  nicht  mehr  su  theilenden  ideen 
oder  arten  fällt  nur  noch  unmittelbar  die  unbegrenzte  und  sei- 
tens dieser  ihrer  unbegrenztheit  nicht  mehr  aus  den  ideen,  son- 
dern   nur   noch   aus   dem   unbegrenzten   schlechthin  oder  der 
ausscridealeu  materie  sich  ergebende  unbegrenzte  Vielheit  der 
gleichnamigen  einzeldinge  der  erscheinungs weit.    Aach  das  aber 
tritt  bei  Siobeck  nicht  scharf  genug  hervor,  dass  aus  jenem  re- 
lativen  ^dugow  in  den  ideen  sich  das  absolute  oder  diese  materie 
der.erscbeinungsdinge  seUeehterdings  aueh  nicht  einmal  herleiten 
lltsst,  und,  was  Ueberweg  (echtbeit  und  aeitf.  plat  sehn.  p.203  f.) 
nachgewiesen  hat,  dass  erst  in  der  spSteren,  die  ideen  als  eine 
liühere  art  von  zahlen  darstellenden  lehrform  in  Platous  münd- 
lichen Vorträgen  die  materie  der  ideen  geradezu  zu  dem  einen 
dement  der  letzteren  ward ,  welches  dem  andern ,  nämlich  dem 
princip  der  einheit  oder  der  idee  des  guten,  genau  so  gegen- 
übertrat  wie  die  ausserideale  materie  den  ideen  selbst.  Erst 
von  Jetst  ab  galt,  dass  Flaton  eigentlich  nidit  melir  bloss  swei 
cntgegengesetate  prinelpien,  idee  nnd  räum  oder  materie  auf- 
stellte, sondern  durch  Zerlegung  der  ersteren  in  jene  beiden 
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entgegeDgesetstan  demonte  drei.  Warum  im  ttbrigen  Siebeek 
mit  seinen  ergebnifsen  niebt  Zeller  nnd  mir,  sondern  Ueberweg 

am  Düchsteo  zu  stehen  glaubt,  ist  mir  unbegreiflich.  Freilich  nä- 
hern sich  in  einer  bestimmten  richtuug  Zcller  und  Siebeck,  aber, 
wie  mich  dünkt,  im  Widerspruch  mit  sich  selbst,  den  ansichten 
Ueberwegs  io  bedenklicher  weise  an,  nämlich  in  ihrer  auffassuug 
des  mathematischen  und  der  weltseele  bei  PUton.  Die  frage 
nimlicb,  ob  niebt  derselbe  io  jener  seiner  späteren  lebrgestaltong 
■wiseben  beide  materien  vielleiebt  neeb  eine  dritte  mittlere  fttr 
die  matbematiseben  aablen  einsobob,  beantwortet  Siebeek  (p.  132) 
swar  allem  ansebeine  nacb  richtig  dabin,  dass  viehnebr  bei 
Piaton  selbst  die  „unbestimmte  eweibeit**  niebt  bloss  fOr  die 
letzteren  das  materiale  elemeut  war,  sondern  auch  für  die  räum- 
grossen,  so  dass  sie  sich  also  als  eigentlicher  räum  erst  in  diesen 
darstellte.  Andererseits  aber  bezeichnet  er  sie  (p.  131]  als  den 
materialen  factor  oder  die  unterläge  für  das  mathematische  im 
nntersebiede  Toa  den  ideen  and  den  sinnendingen.  Dabei  scheint 
yeigeesen,  was  doch  aneb  er  (p.  108)  nach  Zeller  und  mir  mit 
reeht  geltend  gemacht  bat,  dass  das  eigentbümliebe  der  platoni^ 
sehen  materie  sieb  ja  gerade  in  der  anfbebnng  der  nntersebiede 
des  physikalischen  körpers  vom  mathematischen  zeigt,  indem 
der  erstere  selbst  aus  kleinen  geometrischen  körpern  als  roole- 
cülen  zusammengesetzt  wird,  vgl.  Phil.  Anz.  a.  a.  O.  p.  337  f. 
Galt  folglich  die  umbestimmte  zweibeit  Piaton  ftir  das  gemein- 
same anbstrat  der  arithmetischen  zahlen  und  der  geometrischen 
figuren,  so  war  sie  damit  folgeriebtig  aueb  das  der  sinnendinge 
selbst.  Schon  hiemit  iKUt  aber  aneb  Zellers  meinung,  an  der 
IKebeek  feetbilt,  dass  das  „begrenste**  im  PbOeboe  niebt  die 
ideen,  sondern  das  mathematische  bezeichne  und  auch  mit  der 
weltseele  einerlei  sei.  Ich  will  das  hiegegen  von  mir  aufs  neue 
Phil.  Anz.  a.  a.  o.  p.  838  bemerkte  nicht  wiederholen,  vielmehr 
nur  hinzufügen,  dass  ja  das  geometrische,  wie  gesagt,  schon 
ftr  den  weit  leib  weggegeben  ist  und  höchstens  also  doch  nur 
noeb  mit  dem  arithmetischen  oder  den  aablen  die  einerleiheit 
der  weltseele  Überhaupt  in  frage  kommen  könnte*  Darin  aber 
bat  Siebeek  (p.  VI  f.)  reeht,  dass  gerade  sdne  art  der  Terwer- 
tbnng  von  Sophist,  Staatsmann,  Parmenides  und  Pbilebos  sehr 
entsebeidende  fingerseige  für  die  echtheit  dieser  dialoge  enthält, 
und  wahrscheinlich  auch  darin,  dasb  Platons  lehre  von  der  matort« 
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überhaupt  erst  e'm  erzeugnisB  seiner  feiüereu  durchbildaug  der 
ideenlebre  ist.  Doch  darf  man  dieselbe  such  nicht  allim  sptt 
ansetieD,  denn,  wie  sich  ancb  aus  der  darstelliiDg  des  rest.  «r- 
giebt,  sie  findet  neb  tbeUs  amdrllcfclidi  betprocben,  tb«ili  we* 
nigBtens  augensdieinlidi  ToraiugvBetit  im  TbeitetM,  BopUtten, 
Staatsmami,  Pamieiiidat,  Pbilebos«  Staat  und  Timioa,  nnd  aneh 
Siebeck  verlegt  ja  die  antstebung  aUer  diaser  dialog«  noeb  Tor 
die  jener  spUteren  pylbagorisirendon  miindiichen  lebrform.  Ge- 
wundert bat  es  mich,  vom  verf.,  welcher  die  merkwürdige  stelle 
im  Staatsm.  283  C  ff.  richtig  vcrwertbet,  nicht  hervorgehoben 
sn  sehen ,  daas  sich  dort  ein  noch  weit  stärkerer  anklang  an 
die  beaeicbnimg  des  grossen  und  kleiiien,  welebe  Platon  in 
jener  spftteren  neit  naeb  Aristoteles  aeogniss  der  meterie  gab, 
findet  ab  in  allen  im  Pbflebos  gebraQcbten  avsdrileben. 

An  selbatSndigkeit  der  ansfübning  wird  nnn  aber  diese 
dritte  abbandliing  nocb  fibertroffsa  diureb  die  Tiefte  Aber  den 
zusamraeuhaug  der  aristoteliächcu  und  btoischen  naturphilosophie, 
welche,   angeregt   durch   einige  andcutnngen   von  Zeller  und 
Ueberweg,  den  gelungenen  nachweis  liefert,  dass  der  materialistische 
Pantheismus  der  Stoiker  nur  eine  folgerichtige  aasf&ltning  jener 
Umbildung  des  aristotelischen  dualistischen  deismns  war,  welche 
sieb  sebritt  für  sebritt  bereits  in  der  peripatetiseben  sebnle  toU- 
sogen  batte,  nnd  dass  erst  naeb  maasgabe  bierea  b^  ibnen 
die  wiederanfnabme  berakleitiselMr  lebren  nnd  die  nlberemodi- 
fieation,  in  weleber  dieselbe  gesebab,  vor  sieb  ging.   In  der 
that  drängten  die  Innern  Widersprüche  der  aristotelischen  Welt- 
anschauung, in  welcher  das  Weltall  als  beseeltos  ganzes  aufge> 
fasst  und  doch  gott  als  demselben  transscendent  gesetzt  wurde, 
auf  die  von  Aristoteles  selbst  verworfene  Vorstellung  einer  im- 
manenten, mit  gott  identischen  weltseele,  und  da  mit  jenem 
transseendenten  gott  auch  der  abeolnte  geist,  die  ideale  form 
ansammenfiel,  aneb  anl  die  materialistisebe  an^gestaltnng  £esea 
pantbeismns  bin.   Ob  man  aber  dieser  entwieUnng,  wenn  sie 
aueb  in  so  fem  in  ibrem  guten  bistoriseben  reebt  war,  docb 
nicht  zu  viel  ehre  erweist,  wenn  man  sie,  wie  der  verf.  thut, 
mit  dem    namen  einer  organischen  fortbildung  bezeichnet,  ist 
eine  andere  frage.    Auch  geht  derselbe  in  dem  aufsuchen  von 
ankniipfungspunkten  bei  Aristoteles  s.  b.  auch  fUr  die  lehre  von 
der  weltwbrennung  sum  tbeil  etwas  weit,  weiter  vielleicbt,  als 
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eine  vorsichtige  streng  historische  betrachtaog  ihm  zu  folgeu 
vermag. 

Am  meisten  eigenthttmüchkeit  zeigt  endlich  der  vortreffliche 
kleine  anfsftto  über  die  aristotelische  und  herbartsche  Psycho- 
logie. Die  pfychologiacke  betnehtnngiweite  ist  eeit  Aristoleles 
bis  aii£  Herbark  bekenntlioh  im  weaentliebeii  dietelbe  gebliebeD, 
ertt  Heibert  Mblug  emen  neaeo  weg  ein,  «ber  Siebeek  thut 
einlenehtend  dar,  dasa  doeh  der  uoterschied  Herberts  Ton  Ari* 
stoteles  selbst  in  dieser  beziehuDg  kein  so  grosser  ist,  wie  man 
gowöbulich  glaubt,  vielmehr  für  die  erheblicbsteu  p8ychologischou 
lehren  des  erstem  sich  vielfach  schon  bei  dem  letstereo  man- 
eberlei  iLoimei  ansäUe  und  parallelen  finden. 

Dr,  SutemibL 


269.  Atlas  antiqiuis.  Zwölf  karten  aar  alten  gesohiebte  ent- 
worfen und  bearbeitet  von  Heinrich  Kiepert.  Fünfte  nen 
bearbeitete  nnd  Termehrte  aufläge.   Berlin,  Beimer.  1869. 

Das  beste  aeugnisa  für  die  brauchbarkeit  und  beliebtheit 
des  Kiepcrtschen  atlas  sind  unstreitig  die  in  rascher  folge  er- 
scliieueueu  iüof  auflagen.  Und  in  der  that  hat  der  verehrte 
Verfasser  in  seltenem  grade  allen  anf orderungen  genügt,  die  man 
an  ein  zunächst  für  den  schulgebrmncb  bestimmtes  kartenwerk 
an  stelien  berecbt^pt  ist.  Der  atlas  empfiehlt  sich  eben  so  sehr 
dnreb  beqnemes  formet,  genaue  leicbnnqg  und  dentlicfae  schrifl 
ab  dareb  passende  ▼ertbeilnng  der  karten,  ttbeisichtUehkeit  des 
in  jeder  karte  gegebenen  nnd  Terstindige  answabi  der  einsn- 
tragenden  geographischen  namen.  In  wieweit  die  neueste  auf- 
läge die  vorhergehenden  übertrifft,  kann  ich  leider  nicht  Consta- 
tiren.  Ich  beschränke  mich  auf  einige  bemerkungen  über  die 
vorliegende  und  vielleicht  für  die  nächste  aufläge. 

Tab.  I.  Orbi§  Tmramm.  ^  Die  südlichste  gegend  Aetbio- 
piens  nennt  Ptoleniftns  J^^ymbaf  nicht,  wie  hier  steht,  Agi- 
sjrmba.  Ob  sie  richtig  an  den  Tkad*see  gesetat  wird,  ist  doch 
sehr  firagüeh.  Nach  den  reiseberiehten  bei  Ptolemüna  ist  sie 
▼iel  sttdKcber,  ¥iel1deht  in  der  heutigen  gegend  CSasembe 
(etrea  8^  lat.  austr.)  und  iu  der  nähe  des  Möro-sees  zu  sucheu.  — 
Die  drei  cmporien  an  der  südküste  dos  Aualitcs  Sinus  worden 
vom  vf.  unter  dem  namen  Tapara  zusammeugcfasst.  Die  ägyp- 
tischen kattfleato  nannten  diese  ansserbalb  des  arabhichcn  busens 
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an  der  gegenüberliegenden  küste  gelegenen  baudelsplätze  tu 
rreQnv  ifinoQtu  ,  wie  im  Periplus  mar.  erythr.  §.  7  längst  statt 
des  TanuQa  des  corrupten  codex  bergeatellt  ist.  Dieselbe  ktiste 
wird  §•  25  genannt:  j  ndge»  uara  t^p  ^i/aillri^  ßagfiagtuli 
2l»^a.  —  Die  V^üoxoira  genaimte  steilkttste  reicht  von  Opone 
sfldwftrtB  biB  nun  hentigeo  Bat  el  Khyle;  «e  bt  »lio  swifcbai 
8*  und  10*  nördlicher  breite  anmaeteen;  in  der  karte  -rddit 
der  name  Apoeopa  von  3*  bis  6^  Daa  daianf  folgende  eai- 
porinm  Essina  (Eaatratv  in  den  meisten  eodd.)  ist  nach  Ptole- 
rnaeuB  angesetzt.  Nach  dem  Anonym,  in  Googr.  min.  II,  p.505 
liegt  es  aber  gegen  fünf  tagefahrten  südlicher  in  demselben 
küstenstrich  in  welchem  Khapta.  Und  dieses  ist  anstreitig  daa 
riehtige,  weil  wir  anch  heute  noch  in  der  Femba  gegenflber* 
liegenden  kllate  eine  Wasaina  oder  Wessian  genannte  gegend 
haben,  nnd  weil  denelbe  name  fttr  dieselbe  gegend  hetsnatellea 
iat  im  Peripl.  mar.  er.  §  15,  wo  der  eodex:  nsta  dvo  dff0fi»9£ 
ivxOrffifQf'vg  na{t  avy{>  r/)»  dvcifMtttftidtmp  (leg,  riyr  jiv9t9§itii9 
[Alanittv?]  i]icpa)  Mnovdiäg  anawtf  p^cog^  Geogr.  min.  2, 
p.  506). 

Im  Sinus  arabicus  mnss  die  in  der  nähe  des  Monoleos 
lacus  gelegene  Ptolemais  Theron  nördlidber  gestellt  werden 
neben  Ras  Macdam  und  die  dortigen  lagunen  (s.  S.  Martin,  le 
nord  de  TA^qne  p.  266  aqq.).  —  8mdm  cgfidum  lag  nach 
den  angaben  der  alten  nieht  nördlieh,  aondem  afldlieh  von 
Ptolemaia,  mneh  nieht  an  der  kttste,  aondem  iw  tj  ftstfo/a/^t; 
ea  kann  alao  nicht,  wie  bei  Kiepert,  der  hentige  hafenort  Bnakim 
sein^  welcher  der  läge  naeh  dem  EvayyiXtip  Xi^ijf  des  PtolemMus 
entspricht.  Ebenso  ist  in  tab.  III  der  hafeu  Myoahonnos  nach 
den  offenbar  fehlerhaften  ansätzen  bei  PtolemHus  mit  dem  heu- 
tigen Abnscbar  identificirt,  während  er  einen  halben  grad  süd- 
licher bei  Ras  Abnsomer  gelegen  haben  mnaa  (Geogr.  min.  I, 
p.  LXIX$  S. Martin  a.0.  p.258).  —  An  der  weatkflate  AArikaa 
wird  die  inael  Cerne  mit  dem  hentigen  Hogador  (31^  SO')  an- 
aammengeatellt»  offenbar  mit  rflckaieht  anf  PtoleminB,  der  ale 
dem  grossen  Atlaa  gegenflbentellt.  Wie  Ptolemäna  dasn  kam, 
ergiebt  sich  ans  den  an  die  Hannonische  crzählung  sich  anknü- 
pfenden fabeln,  die  wir  bei  Plinius  und  Diodor  finden.  Ausser- 
dem  ist  seine  bescbieibung  der  afrikanischen  Westküste  einer 
der  verworrensten  abschnitte  seiner  geographie.    Nach  demPe- 
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riplus  des  HauDo,  der  hier  alluiu  maassgebend  sein  kanu ,  wird 
Cerue  jetzt  auf  die  insel  Ileruo  in  der  bucht  des  sogenannten 
Bio  d'ouro  bezogen.  —  Der  sttdlicb  vom  Senegal  angesetzte 
866  Cloaia  ist  vielmehr  der  nördlich  vom  flnsse  liegende 
Ksyor,  nod  bei  Ptolemäot  ist  statt  Klopia  ans  dem  besten 
vatikanlseben  codex  Aaie»<a  an  lesen.  —  Von  den  Atnilas  /bi^ 
fuMtas  wird  die  heutige  Fnerteventnra  Centniia  genannt.  Dieser 
name  findet  sidi  nnr  in  dem  der  ediiio  prAwqM  des  Ptolemüns 
zu  gründe  liegenden  codex;  alle  übrigen  geben  TlttrvaQCa  oder 
/7u  r«(j/a,  d.  i.  NttyvuQCa  ^  die  Ninguaria  a  perpetua  nive  dicta 
des  Juba  bei  Plinius  6 ,  202 ,  mitbiu  Teneriffa  und  nicht  ver- 
schieden von  der  Nivaria  (unbeglaubigte  namensiorm)  bei  Kie- 
pert. —  Diesen  inseln  gegenüber  wird  der  ChxisartuB  (der  j. 
Drah)  angesetat  nnd  daneben  das  Tolk  der  ^Mürangae.  Aneh 
diese  snsammeostelinng  stfltat  sieh  anf  Ptolemftns,  bei  dem  je- 
doch die  drei  flttsse  Salathns»  Chnsarins  nnd  Ophiodes  nichts 
anderes  sind  als  eine  Verdoppelung  der  weiter  nördlich  richtig 
angesetsten  fifisse  Sela  (}.  81a),  Cnsa  nnd  Phthnth  (j.  Tensift). 
Bestfitigt  wird  dieses  auch  dadurch,  dass  die  Sirangae  den  heu- 
tigen Scheragna  in  der  gegend  des  Phthuth  cntsprecheu.  — 
Der  fluss  Daradus  bei  Ptolemäus,  den  Kiepert  unter  den  Wende- 
kreis setzt,  ist  kein  anderer  als  der  heutige  Drah  (28®  30')*  — 
An  der  arabischen  südküste  hätten  die  Atcüarum  umilae  (eine 
ans  Plinins  6,  176  gefolgerte  benennnng)  mit  dem  aas  Ptole- 
mins  nnd  dem  Periplns  m.  er.  bekannten  namen  Ztmbü  «unJoe 
(insehd  der  Bern  Djenobi)  beieiehnet  werden  sollen«  -~  In  Ost- 
asien werden  die  Xnssersten  pnnkte  der  Ptolemlisehen  karte, 
Cattigara  und  der  fluss  Cotiaris  am  südende  des  Sinus  Magnus, 
mit  dem  heutigen  Nanking  und  demTu-kiang  vermuthungsweise 
zusammengestellt,  und  die  drei  Satyronun  insulac^  welche  bei 
Ptolemäus  einem  gleichnamigen  Vorgebirge  gegenüberliegen,  für 
die  grossen  inseln  Borneo»  Luson  und  Formosa  gehalten. 
Gegen  diese  nnd  Hhnliehe  CKeentrische  inteipretationen  der 
Ptolemäisehen  karte  moss  ich  anf  das  entschiedenste  protestiren. 
Naeh  dem  bei  Marinns  nnd  Ptolemftns  an  gründe  Hegenden 
reiseberieht  eines  gewiesen  Alexander  schiffte  man  von  Zabae 
aus  sUdostwärtb  in  einigen  tagen  nach  Cattigara,  also  nicht 
nordwärts  nach  dem  40  tagefahrteu  entfernten  Nauking,  sondern 
nach  Borneo,  das  als  insel  nicht  erkannt  für  oinon  theii  des 
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fettlandfit  gehalton  und  dean  fernsteB  yolke  dea  ostons,  den 
iSHMM,  BQgatheilt  worde.  Wie  weit  men  die  kflste  Boroeoe 
kamen  lernte,  ergiebt  aieh  ans  der  geographiseheo  nomeokletiir, 

da  sich  gerade  in  diesem  fernsten  striche  die  alten  namen 
häufiger  al»  sonst  wo  in  den  heutigen  >viedererkenneu  lassen. 
CaUigara  eutspricLt  dem  heutigen  Cattatiugi  (in  Bergbaus'  Atlas 
von  Alien) I  QfUarit  ß.  ist  der  Üuss  an  welchem  Cotaringi  liegt; 
Sa^prortun  pr.  und  imulae  Ire»  =  Cap  Sambar  und  die  daneben 
liegenden  3  ineeln;  Tkeiiodm  mmm  der  busen  bei  Seccedena; 
Skm  oder  SaAmm  ß,  der  grosse  flnss  an  welehem  Sintaag  liegt; 
Rhabtma  dem  betge  Babana  gegenflber;  Ambtutiu  ß.  der  flnss 
bei  Sambar,  Bramma  am  Barramflnss  oder  das  etwas  nöidlieker 
liegende  Brunei.  Die  länge  dieser  den  alten  bekannten  kästen* 
strecke  Borneos  beträgt  uach  Ftolemäus  gegen  12000,  nach 
unsern  karten  gegen  IKK Hj  Stadien.  Der  nordwärts  vou  JJramina 
aus  zunächst  folgeude  AepUhroi  ß.  ist  der  erste  dem  continente 
angehörige  pankt.  Die  kenntniss  des  festlandes  erstreckte  sich 
also  bei  Mennos  nicht  weiter  als  bei  seinem  iMtgenossen  Pü- 
ninsy  der  als  fernsten  pnnkt  des  damals  bekannten  Ostadens 
ebei^ls  dea  flnss  AtÜAaras  (6,  55)  nennt.  —  In  Segtida  ek 
Imatm  ist  stott  AscaiamcaB  ans  den  besten  mss.  des  Ptolemins 
zn  schreiben  AMcataeae,  Der  gleiebnamige  *j4ünatdxait  (vulgo 
yfaxatdyxag)  berg  entspricht  dem  Catacas  M.  der  Peutinger- 
sehen  tafel. 

Tab.  II.  Impcriuin  Persarum  et  Macedonum.  In  den  öst- 
lichen provinsen  hat  sich  der  veriasser  mit  recht  auf  das  be- 
kanntesto  bescbrUnkt,  obgleich  der  grössere  maassstab  der 
karte  eine  reiehere  nomenklatnr  gestattet  haben  würde.  Per 
grosse  mangel  an  einigermassen  sicheren  Positionen  kömmt 
sanSchBt  daber,  dass  die  iftinerariea  der  Pentiogerscken  tefel 
Uer  gans  vabranehbar  an  sdn  sebeinen;  de  sind  es  indessen 
keineswegs,  sobald  man  eingesehen  hat,  dass  jeuäeits  de»  rö> 
mischen  reiches  die  eiitferuungen  nicht  mehr  uach  römischen 
meilen«  sondern  in  schoinen  angegeben  werden,  ferner,  dass 
der  Verfasser  der  karte  das  medische  Ragae  mit  dem  partbi- 
sehen  Ragau  verwechselt  liat  und  dass  auch  hier  wie  in  an- 
deren tbeilen  derselben  karte  einige  w^gelinien  niebt  riebtig  ge- 
aeicbnet  sind. 

Aul  tob.  Vll  wird  im  nuttleren  Dalmatien  ein  grosser 
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berfcomplex ,  der  sich  östlich  vod  Sarajewo  zwisehen  der  Ne- 
retwa  und  dem  oberen  Verbas  hmsieht»  mit  den  namen  BMi 
moniet  beieiehnet  (Shnlieh  Mannert  7,  p.  298).  Wir  kennen 
diesen  namen  nnr  ans  Ptolemftna;  ihm  mfolge  aber  lagen  die 
Bfßia  oder,  wie  im  besten  eodex  Vatieatnis  steht,  die  BfßXm 
OQrj  an  der  sQdgrftnse  von  Pannonia  snperior  iiiitl  des  Sau- 
beckens ;  sie  sind  also  ohne  zweifei  da  zu  suchen,  wo  das  Itin. 
p.  274  auf  dem  wego  von  8enia  nach  Sogestica,  38  raeilen 
vom  ersteren  orte,  bei  dem  ietzigen  Poloj ,  einen  in  den  mss. 
Biidumf  Bttbium,  BübiKm  genannten  ort  giebt.  Die  richtigen 
namensformen  mögen  Bilbium  nnd  BiXßta  o^f^  gewesen  sein. 
In  derselben  karte  steht  ulfii|NiMi  sfidlich  von  fienia,  in  tab.  XI 
dagegen  riehtig  nSrdiieh  von  dieser  Stadt.  —  Anf  tab.  YIH 
(Italia)  sind  Forwn  CMü  O'etzt  Orinolo  nach  Kiepert)  nnd 
Sabate  (jetzt  ßraeeiano  oder  in  dessen  nähe)  falsch  gestellt. 
Sicher  schien,  dass  einer  dieser  beiden  orte  anf  das  ruinenfeld 
bei  San-Liberato  am  Lacus  Sabatinus  bezogen  werden  müsse; 
Desjardins  setzt  Forum  Clodii,  Henzen  dagegen  Sabate  hierher. 
Diese  meinungen  sind  dahin  zu  vereinigen,  dass  beide  orte 
dicht  nebeneinander  gestellt  werden  müssen,  wie  sich  aus  der  Tab, 
PetiHng^riana  ergiebt;  denn  das  Iiier  zwischen  Fomm  Clodii  nnd 
Sabate  stehende  eo  l>edentet  nicht  catoma^  wie  Desjardins  ver- 
ronihete,  nnd  ist  anch  kein  TerttUmmeltee  Zahlzeichen,  sondern 
eine  abkfirznng  ron  eominng,  die  sich  an  mehreren  stellen  der 
Tab.  Peutingcriana  findet  wo  zwei  Ortschaften  so  nahe  neben  einan- 
der liegen,  dass  eine  distanzangabe  unnöthig  schien.  Die  nur  in 
der  genannten  tabula  erwähnte  Stadt  Sabate  scheint  nach  der  anläge 
der  via  Clodia  io  das  Forum  Clodii  aufgegangen  zu  sein.  —  In 
tab.  XII  mttssen  die  namen  der  Donauzuflüsse  Hierasua  nnd  i^- 
reUu  umgestellt  werden.  —  Schliesslich  spreche  ich  den  wnnsch 
ans,  dass  in  den  folgenden  ausgaben  dnrch  einen  hlnfigem 
gebranch  des  fragezeichens  anch  der  lernende  In  den  stand  ge- 
setzt werde  das  eiehere  von  dem  nnsichern  zn  unterscheiden. 
Nur  durchaus  gesicherte  positioncu  aufzunehmen  ist  wohl 
nicht  thunlich,  da  geschichtlich  wichtige  platze,  deren  läge 
nicht  genau  crmiltelt  ist,  nicht  unerwähnt  gelassen  werden 
können.  Doch  sollten  die  geographischen  namen  eher  ver- 
ringert  als  vermehrt,  dagegen  aber,  zum  grossen  nutzen  der 
schitler^  so  wie  zur  erleichterung  der  controle,  den  alten  na- 
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mcn  die  entspreclieudon  neueren  in  feinerer  schrift  binzogefägt 
werden.  C.  M. 

260.  LeopoIdJalius,  Über  die  agonaltempel  der  Griechen. 
8.  Mfincheo,  Akademische  bachdruckerei  von  F.  Straab,  1874. 

Bdttiehen  nnteneliMdiing  toh  kiilt-  und  igonaltempehi  bat 
Bteh  bisher  fast  aUgemeitier  snstimiDiuig  erfreut,  so  wenig  an- 
fpreehend  aaeh  die  ▼oranssetnrag  ist,  dass  bei  den  Oriedieii 
knltns  und  fest  keine  beilehnng  za  einander  solhen  gehabt  haben. 
Es  war  an  der  zeit,  Böttichers  ansichten  einer  erneueten  pn'i- 
fung  zu  unterwerfen,  und  dies  ist  gleichzeitig  von  Eugen  Petersen 
(die  kunst  des  Pheidias)  und  L.  Julius,  einem  schüler  Brunns» 
in  erwünschter  weise  geschehen.  Die  schrift  von  Julius  weist 
in  mbiger  nnd  überzeugender  weise  nach ,  dass  weder  fSr  den 
Zenstempel  sn  Oljrmpia  noch  fttr  den  Parthenon  die  beaeieh- 
nnng  als  agonaltempel  in  rechtfertigen  sei,  Ja  dass  es  Überhaupt 
keine  agonaltenpdi  gegeben  habe.  Zn  demselben  resnitate  ist 
gleiehteitig  aneh  Petersen  gelangt  nnd  sonaeh  dürfte  wohl 
Böttichers  theorie  als  beseitigt  gelten. 

—  l  — 


261.  Ueber  die  Venus  von  Milo.  Eine  archäologische  Un- 
tersuchung auf  grund  der  fundbcricbte  von  Angust  Prenner. 
8.  Greifowald,  verlag  von  Ludwig  Bamberg.  1874. 

Die  kleine  schrift  besehüfHgt  sich  mit  der  interessanten 
nnd  schon*  oft  behandelten  frage,  in  welcher  weise  diese  be- 
rühmte Statue  in  ergünsen  sei.  Die  rergleiehung  der  ühnKeh 
componirten  figuren,  so  dankenswerth  sie  an  und  fttr  Bich  auch 
ist,  giebt  freilich  nur  das  negative  resultat,  dass  aus  all  diesen 
mehr  oder  weniger  freien  Wiederholungen  keine  Schlüsse  ge- 
stattet sind  auf  unsere  statue.  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  der 
bericht  von  Dumont  d'Urville,  der  einzige  authentische  nach» 
weis  über  die  anffindung  der  Venus  von  Milo,  und,  wie  Pteuner 
naehw^sty  sugleieh  auch  die  grundlage  für  die  angaben  des 
vicomte  Marcellus  und  späterer  bertchterstatter.  Dumont  d*Urw 
ville  erwShnt  ausser  der  statue  selbst  und  den  von  ihm  dazuge- 
rechneten  beiden  armen  noch  eine  dritte  band,  einen  fuss  und 
ausserdem  zwei  Hermen.  Wenn  also  Kekul^  sagt,  die  Venus 
von  Milo  sei  unter  einem  ganzen  häufen  der  allerverschieden- 
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artigsten  senlptarfragniMite  gefunden  worden,  so  ist  dies  eine 
nngennuigkeit,  welche  den  leset  irre  flihren  mnss;  die  einseinen 
sttteke  waren  yielmebr  von  derart,  dass  das  ansammengehörige 
leiebt  beraossnfinden  war.  Die  ansiebt  von  Dmnont  d*ürvi11e, 
das8  beide  arme  Enr  statue  gehörten,  wird  in  bezug  auf  den 
linken  arm  —  und  dieser  kommt  bei  der  vorliegenden  frage 
zumeist  in  betracht  —  vollkommen  bestätigt  durch  das  urtbeil 
Clarac's,  der  sich  dabei  wieder  auf  den  restaurator  Lange  be- 
ruft. Danach  sind  der  marroor  und  die  arbeit  an  statue  und 
bmebsttteken  vollkommen  gleich,  nnd  überdies  aeigt  die  ober* 
flitebe  der  band  abblitterungen ,  deren  riehtung  man  Aber  das 
braebstflek  des  armes  hinweg  bis  anf  die  sebalter  der  statne 
Torf eigen  kann.  Es  ist  dieser  beweis  so  angensebeinlieh,  wie 
man  nur  irgend  \vün8chen  kann.  Dennoch  hat  man  sich  bisher 
hartnäckig  gesträubt ,  die  linke  band  mit  dem  apfel  als  zuge- 
hörig anzuerkennen,  jedenfalls  nur  deshalb,  weil  der  charakter 
der  Venus  von  Milo  unverträglich  schien  mit  der  leichtfertigen 
historie  vom  artheil  des  Paris.  Preuner  hält  dieses  bedenken 
fflr  nnbegrfindet,  weil  der  apfel  nicht  nothwendig  besag  haben 
müsse  anf  jene  sehSferscene.  •  So  gern  man  dies  nach  sageben 
wird,  so  wanjjgf  kann  man  die  behanptnng  gelten  lassen,  die 
sage  vom  apfel  der  ESris  sei  erst  von  alezandriniseben  dichtem 
erfunden  and  deshalb  später  als  unsere  statue.  Bei  der  art, 
wie  in  der  liias  (.Q  28 — 30)  das  urtbeil  des  Paris  kurz  berührt 
wird,  war  freilich  eine  erwäbnung  des  apfels  nicht  wohl  mög- 
lich; eiue  folgenmg  lässt  sich  aber  aus  diesem  schweigen  des 
dichtere  nicht  ziehen.  Berücksichtigt  man  aber  die  neignng 
der  sagenpoesie  für  solche  symbole,  so  wird  man  es  nicht  nn- 
wahrscheinlich  finden,  dass  der  goldene  apfel  ebenso  nrsprflog- 
licb  in  der  trojanischen  sage  Bm,  wie  in  der  Nibelnngensage 
der  ring  des  Andwari.  Doch  angenommen,  jene  apfelgesehichte 
stamme  erst  ans  alexandrinischer  seit,  mnss  sie  deshalb  etKebe 
jähre  jünger  sein  als  die  Venus  von  Milo?  Mit  so  unbestimmten 
grössen,  wie  die  begrifle  alexandriniscbe  zeit  und  blütbezeit  der 
kunst  sind,  darf  mau  jedenfalls  nicht  operircn,  wo  es  sich  um 
den  unterschied  etlicher  Jahre  bandelt;  und  so  gut  wie  die 
sage  schon  ans  voralexandrinischer  seit  stammen  kann,  kann 
andrerseits  die  statne  selbst  recht  wohl  erst  der  alexandrinisehea 
seit  angehören. 
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Melir  Werth  als  dieser  ▼enueh,  den  Erisepfel  dvrdi  Mfe 

<lf>r  Chronologie  zu  beseitigen,  scheint  die  oft  ausgesprocLcne 
behauptung  zu  haben  ,  der  charaktcr  der  Venus  von  Milo  ver- 
trage sich  nicht  mit  jener  lietUrengcschicbte.  Soviel  steht  frei- 
lich fest»  diu  dieses  werk  mehr  göttliche  hoheit  xeigt,  als  die 
meisten  andern  Vennsbilder.  Hiermos  aber  den  schluss  ra 
Biehen,  der  kttnstler  kOniie  nicht  an  das  nrtheil  des  Fans  ge- 
dacht haben,  weil  diese  vorstellnng  in  niedrig  nnd  gemein  sei, 
dies  heisst  das  wesen  der  alten  knnst  Terfcennen.  Die  hoheit 
des  Werkes,  wie  nicht  genug  betont  werden  kann,  liegt  im  stil 
und  niclit  in  der  idee.  Es  ist  eine  durchaus  moderne,  der 
christlichen  maierei  entnommene  anschauungsweise,  wenn  man 
bei  der  Würdigung  eines  antiken  kunstwerks  der  idee  desselben 
besondere  Wichtigkeit  beilegt.  Es  giebt  nichts  abacheolicheres  — > 
der  idee  nach  —  als  den  Laokoon;  und  hier  ist  es  nun  amfl- 
sant  an  beobaohten,  wie  die  arehäologen  bemfiht  sind  den 
bildhaner  dadurch  an  entsehnldigen ,  dass  sie  fBr  die  schuld  des 
Laokoon  einige  bewmse  mit  juristischer  spitsfindigkeit  hervor^ 
suchen.  Eine  ebenso  nnndthige  wie  Tergebliche  mflhe!  I>ie 
idee  konnte  in  der  antike,  ihrer  sinnlichen  richtung  gemäss 
überhaupt  nur  eine  untergeordnete  bedeutung  haben,  und  der 
Schöpfer  der  Laokoongruppe  konnte  über  das  anstössige  der  idee 
leicht  binwegsebeo,  weil  ihm  diese  selbst  nur  als  nebensache 
galt,  nur  als  erwünschte  handhabe,  um  sein  ausserordentliches 
talent  auch  in  ausseigewdhnlioher  weise  au  bethätigen.  So 
wflrde  auch  der  bildhaner,  dem  wir  die  Venus  von  Kilo  ver- 
danken, gewiss  hdchst  eistaunt  sein,  wenn  er  die  transseenden- 
talen  gedenken  erführe,  die  man  seinem  werke  untergelegt  hat. 
80  wie  Aphrodite  bei  Homer  erscheint,  z.  b.  im  liede  des  De- 
modokus ,  so  lebte  sie  zu  allen  zciten  im  bewusstsein  des  sinn- 
lichen Griechenvolkes ,  und  wenn  wir  zwischen  den  einzelnen 
bildern  der  göttin  erhebliche  unterschiede  walirnehmen ,  so  ist 
es  nicht,  weil  die  ideen  in  früherer  zeit  erhabener  nnd  später 
niedriger  waren  —  bei  Homer  sind  sie  schon  so  niedrig  wie 
müglidi  —  sondern  weil  der  kunststll  von  der  streqge  nnd  er^ 
habenheit  aur  Weichheit  und  endlich  sur  manierirtheit  übeifg»» 
gangen  war.  Nur  mns  können  wir  aus  dem  eharakter  unserer 
Statue  mit  leidlieher  sieherheit  schliessen,  nMmlich  die  seit  ihrer 
entstehung;  die  frage  jedoch,  ob  der  ajpfel  schlechtbin  symbol 
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der  liebesgöttin,  oder  ob  es  der  von  Paris  ertbeilte  preis  sei, 
mnsa  unabhängig  Ton  modernen  TomnsBetznngen  entschieden 
werden.  Nur  aus  den  andentnngen,  welehe  in  dem  bildwerk« 
selbst  Hegen,  ist  die  idee  desselben  su  entnebmen,  und  bei  beutv 
theiluDg  der  idee  wird  es  aueb  niebt  darauf  ankommen,  ob  sie 
«rbaben  oder  niedrig  ist,  sondern  ob  sie  dem  bildbauer  vortbeil* 
hafte  motive  bietet. 

Man  hat  die  ait,  wie  der  apfel  in  der  hand  ruhet,  von 
jeher  auffällig  gefunden:  er  wird,  wie  Welcker  sagt,  mit  ange- 
sogenen fingern  in  das  innere  der  hand  fest  verschlossen  und 
naeb  innen  su,  statt  entgegen  gehalten.   Das  ist  nicht  die  arf, 
wie  eine  tempelstatue  ihr  attribut  seigt,  sondern  vielmehr,  wie 
ein  werthvoller  gegenständ  mit  begier  ergriffSsn  wird,  es  ist  die 
Situation,  wie  Aphrodite  den  apfel  aus  Paris  hand  entnimmt. 
Hiermit  stimmt  die  behandlung  der  draperie.    Auch  Preuner 
erklärt  die  eng    zusammengezogenen  falten    auf  dem  rechten 
Schenkel  allein  daraus,  dass  dieselbe  hand,  welche  das  gewand 
fiber  dem  linken  schenke!  festhält,  es  unmittelbar  vorher  über 
dem  reebten  fester  angesogen  hatte.   Der  ktinstler  wollte,  wie 
er  meint,  diegöttin  wirklich  in  der  aktion  seigen,  welche  durch 
das  greifen  nach  dem  gewande  hervorgernfen  worden  Ist.  Dass 
er  dabei  jeden  gedanken  an  den  seh6oen  sehSfer  Paris  weit 
abweist,  versteht  sich  bei  seinem  Standpunkte  von  selbst.  Kun 
pflegt  aber  in  der  guten  zeit  der  kunst,  und  dabin  wird  man 
doch  die  Venus  von  Milo  rechnen  müssen,  eine  jede  bewegnng 
auch  motivirt  zu  sein,  und  zwar  wird  bei  einer  Venus  die  volU 
ständige  oder  theilweise  entkleidnng  Ufr  gewi^bnlich  durch  das 
bad  motivirt.   An  eine  badescene  kann  hier  nicht  gedacht  wer* 
den,  also  bleibt  nnr  Übrig,  dass  Aphrodite  in  demselben  augen- 
genblieke,  wo  sie  mit  der  rechten  den  apfel  ergreift,  mit  der 
linken  das  zuvor  herabgelassene  gewand  emporzieht.    £ine  der- 
artige reizvolle  auffassung  des  flüchtigsten  momentes  ist  gerade 
der  besten  zeit  der  kunst  vorzüglich  eigen,  man  braucht  nnr  an 
die  giebelgrnppen  des  Parthenon  su  denken,  während  ein  unmo- 
tivirtee  herabgleiten  oder  heraufsieben  der  gewänder  kennseieben 
einer  manierirten  kunstllbung  ist   Es  ist  dies  affeetirte  wesen 
für  den  verCali  der  plastik  ebenso  ebarakterlstiseh ,  wie  In  der 
fitmtnr  die  auhäufung  rhetorischer  figureu  ohne  innere  noth* 
wendigkeit  und  bedeutung. 
Fhilol.  Auz.  VL  30 
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Obige  auffassiing  der  hohen  frau  von  Milo**,  wie  Valentin 
prStentiös  genu^  die  statue  betitelt,  so  sehr  sie  auch  immer  von 
den  archäoiogen  bestritten  worden  ist ,  den  nnbefangenen  bcob- 
achtern  hat  sie  sieh  i^tot«^  aufgedrängt.  Schon  Damont  d'Ur- 
Tille  denkt  an  das  urtheil  de«  Paris,  ebeofo  8tahr,  der  sich  bei 
seiner  erklinmg  enf  den  ersten  entscheidenden  elndrnek  bemft, 
nnd  ist  es  wohl  flberhaupt  ansnnebmen,  dass  die  Orieehen  sieh 
etwas  anderes  dabei  werden  gedacht  haben? 

Die  frage  nach  der  entstehungszeit  und  der  Originalität  un- 
serer statue  hat  Preuncr  in  der  vorliegenden  schrift  nicht  berührt, 
sondern  für  eine  besondere  Untersuchung  sich  auf  gespart.  Möge 
es  ihm  gelingen,  der  Venns  Ton  Kilo  ihren  ort  in  der  kunstge- 
schichte  genauer  ananweisen,  wie  er  verspricht,  nnd  diese  schwie- 
rigere nntersnchnng  ebenso  sa  fordern,  wie  er  die  frage  nach 
der  erglnsnng  der  statne  wirklich  gefördert  hat. 

O. 


262.  Die  gründer.  Eine  griechische  komödie  von  Julius 
Richter.  (Auch  unter  dem  titel:  'lovXiov  Kqiiov  Kuxuvytf), 
4.    Jena,  Fr.  Frommann.  —  1  tblr. 

Seinen  1872  nnd  1873  erschienenen  komödiea  „ungeDefer** 
nnd  „nltramontanocommanisten"  (s.  Phil.  Ans.  1871  nr.  11  nnd 
1872  nr.  8)  hat  Jnlins  Richter  jetst  „die  grfinder**  angeseilt. 
Es  scheint  sonach,  als  ob  er  nns  kein  jähr  leer  ausgehen  lassen 
wollte.  Wir  freuen  uns  dieser  nicht  gewöhnlichen  fruchtbarkett 
und  wünschen  dem  dichter  die  nöthigo  müsse  und  kraft,  um 
auf  der  betretenen  bahn  rüstig  vorwärts  schreiten  zu  können. 

Der  Inhalt  des  neuen  Stückes  ist  kurz  folgender:  ein 
gründer  ans  nnseren  tagen ,  ein  echter  geldprotse,  X^vealntnil 
mit  namen,  der  sich  anf  nichts  als  anf  aetien,  anf  börsenspeen- 
lationen  nnd  anf  schwinde!  versteht,  hat  eine  tochter,  X^vais», 
die  gans  anders  geartet  Ist,  die  sinn  hat  fBr  knnst  nnd  wissen» 
Schaft  und  das  materielle  treiben  ihres  vaters  verachtet.  Gleich 
ihr  hegen  auch  ein  verwandter  ihres  vaters,  JL'offnCreTOf  und 
d^sen  söhn  (Itiloar^atoe  höhere,  geistige  interessen.  Der 
junge  Philostratos  liebt  die  Chrysion  nnd  wird  von  ihr  wieder- 
geliebt. Chrysalopex  ist  aber  selbstverständlich  gegen  die  heirath 
der  beiden,  weil  er  gelehrte  (axQtmut  tfo^oi)  nnd  blanstrfimpfe 
^yXavKontdtXnt)  hasst  nnd  einen  paare,  das  in  einer  gans  an« 
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deren  weit  lebt  als  er  selber ,  seine  schätze  nicht  überlassen 
mag.  Aber  Philostratos  weiss  ratli  zu  scbaffeo.  Er  sattelt 
scheinbar  nm,  spielt  den  gelehrigen  schüler  des  beotelscbneiders, 
gewinnt  durch  geschicktes  operieren  anf  dem  geldmarkte  seine 
gnnst  nnd  seine  einwilUgnng  snr  heirath  nnd  fflhrt  schliesslich, 
indem  er  die  maske  wieder  abwirft,  snm  grossen  Srger.des 
fiberlisteten  Bothscbild  {i(}vdQaomi)  die  Chrjsion  als  sein 
weih  heim. 

Wie  man  sieht,  gilt  auch  von  diesem  stücke,  was  wir  von 
den  früheren  sagen  musstcn,  dass  die  handlang  an  sich  nur  von 
geringer  bedeutung  ist,  dass  es  an  interessanten  Situationen, 
an  komischen  Terwickelnngen,  an  spannenden  nnd  überraschen- 
den momenten  so  gnt  wie  ganz  fehlt.  Die  geschichte  Tcrlftoft 
einfach  nnd  nttchtern.  Und  doch  war  es  ein  glfieklicber  ge- 
danke  des  yerfassers,  eines  der  grösstentibel,  woran  die  gegen* 
wart  leidet,  das  giünderthum  mit  seinem  herzlosen  egoismus, 
seinem  schwindolgeiste  und  seiner  sittlichen  fäulnis  in  ersohre- 
ekender  deutlicbkeit  vorzufiiliren  uud  verdientermassen  zu  geissein. 
Daneben  streift  er  noch  manch  anderes  gebiet  *,  er  spricht  von 
den  kirchlichen  wirren,  Ton  der  feindschait  der  JTransosen,  der 
Darwinschen  lehre,  der  rechten  Jngenderstebnng  n,  tu  m.  In 
allen  diesen  ansftthmngen  herrscht  ein  tiefer  ernst  nnd  sngleich 
eine  wohlthneode  wftrme  der  empfindnng.  Vom  werthe  der  klas* 
sischen  Stadien ,  yon  der  nothwendigkdt  einer  regeneration  des 
Yolksgeistes ,  von  der  liebe  zum  vaterlande,  von  BiXiXfjiog  dem 
Ktlroftaj^üv  rtQO^oi  und  \)do3V  dem  ra^iag  PtQ^iapia»;  oXtjf 
weiss  der  dichter  sehr  schön  zu  reden.  Doch  kommen  auch 
nussgriffe  vor.  So  nimmt  er  die  völlig  anmotivierte  polemik 
gegen  Kagdaftovi^g  und  KtipaXoi  wieder  anf,  die  schon  in 
seinem  ersten  stflcke  so  anangenehmes  anfsehen  machte  nnd 
hier  gans  nnd  gar  nicht  am  platte  ist. 

Der  chor  der  knekneke,  der  anf  Seiten  des  Philostratos 
steht,  greift  nicht  eben  tief  in  die  handlung  des  Stückes  ein,  ist 
aber  um  vieler  trefflichen  beraerkungen  und  seiner  ebenso  ge- 
haltvollen wie  reizenden  chorlieder  willen  als  eine  wesentliche 
aierde  des  Stückes  zu  bezeichnen. 

Dietion  nnd  versbaa  verdienen  wieder  nnbedingtes  lob. 
Der  verf.  beaitst  ein  stannenswerthes  gescbiek,  die  modernsten 
gedenken  in  correctem  nnd  elegantem  griechisch  wiedersageben« 

30* 
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GeInngcDO  Wortbildungen,  pikante  witze  und  kötDiclie  parodiMl 
erhüben  den  reiz  des  ganzen  beträcbllicb. 

So  Bei  denn  den  freunden  altgriecbiscber  dicbtung  auch 
diese  komödie  bestens  empfohlen;  sie  dürfen  überzeugt  sein,  daas 
ihnen  die  lektflre  denelben  einige  gennsnreiebe  etnnden  bereiten 
wird.  ChrkUtm  M4f, 

263.  Tennyson^s  Oonone  translated  int o  lattn  faezn- 
meters.  By  T.  S.  Evans,  canon  of  iJurham  aud  professor 
of  greek  and  classical  literaturo  in  tbe  university  of  Durbam. 
8.  Cambridge,  Deighton,  Bell  and  Co.  London,  Bell  and 
Doldy.   1878.    37  pp. 

Dass  in  der  behaglichen  abgeschiedenheit  der  linden -nm- 
schatteten  universitftts-  nnd  eollegienhdfe  Englande  die  exoüaehe 
pflanze  classiscber  versknnst  noch  sorgsame  pflege  und  in  dem 
Interesse  und  bcifall  erlesener  bildungskreise  eine  gedeihlicbe 
teropcratur  findet,  ist  nicht  nur  erklärlich,  sondern  in  der  that 
auch  rühmlich  und  orfreulicb.  Allerdings  ist  der  Werth  dieser 
Übungen  in  Deutscbiand  aof  ihr  richtiges  mass  »  ihre  pida- 
gogisehe  bedentnng  —  anrtiekgeführt,  selbst  nach  dem  nrtheQ 
der  bewährtesten  kenner  nnd  meister  des  facbs^  deren  sah!  eich 
leider  bedenklich  lichtet  und  nach  dem  tief  zu  beklagenden 
hingang  ^f.  Seyffart's  allmählich  auszusterben  droht. 

DicFo  padagogischo  bedeutung  aber  sollte  nie  angezweifelt, 
ihr  Werth  niemals,  wie  es  leider  bei  uns  zur  bequemen  mode 
in  werden  anCKngt,  nnterschätat  nnd  mit  billigen  witseleien  ver- 
spottet werden.  Denn,  wie  wir  an  einem  andern  ort,  bei  Shn* 
lieher  gelegenheit  bemerkt:  es  wird  niemand  sich  in  das  recht 
eigentlich  seelenhafte  dement  einer  sprach  form  vertiefen  nnd 
dasselbe  in  den  moisterwerken  einer  fremden  litoratur  mit  aller 
frische  nachemplindon  können ,  wenn  er  nicht  selbst  in  dieser 
^alae^ira  Munmua"  gerungen  hat.  Wer  aber  könnte  die  jn- 
gend  lehren,  was  er  selbst  nicht  versteht?  Und  nmgekehrt; 
wer,  der  die  knnst  versteht,  mOchte  sie  nicht  die  jngend  leliren 
wollen,  wenn  seine  lebensstellang  es  ihm  Oberhaupt  gestattet 
oder  gebietet?  —  Und  darum  hcissen  wir  die  zierliche  gäbe 
des  canonicus  von  Durham  freundlichst  willkommen.  Sie  giebt 
uns  ein  zeugniss ,  dass  unter  seiner  leituug  ein  thcil  der  engli- 
echen  jagend  mit  den  feinsten  aügen  des  classischen  sprach* 


Digitized  by  Google 


Kr«  9.  968.  Neaere  latefnlsdie  poaie.  469 

•ehAtses  vertrauter  gemacht  werden  wird ,  all  es  yon  den  jiln« 
gern  der  alterthnmswiaflenBchaft  diesseits  des  canals  dnrebgihigig 
gerfibmt  werden  kann.   Aber  sollte  diese  (Ibersetznng  aneb  nnr 

als  ein  harmloser  nnd  eleganter  Zeitvertreib  zti  betrachten  sein, 
80  k?)nnen  wir  auch  diesen  in  dem  vorliegenden  falle  noch  ans 
anderen  gründen  wohl  begreifen  und  der  betracbtnng  wertb 
balten. 

Tennjson^s  sebVnes  gediebt  ist  ein  besonders  frappantes 
sengniss  von  der  ansserordentlieben  versattlitftt,  mit  welcber 
dieser  begabte  dichter  sieb  in  die  anscbannngen  nnd  Stimmungen 

der  verschiedensten  zeitcn  und  Persönlichkeiten  hineinzufühlen 
und  sie  für  die  gegcnwart  und  sein  eignes  volk  iasslich  und 
ergreifend  wieder  zu  beleben  versteht. 

Die  klagen  der  pbrygischen  nymphe  über  die  entfiremdong 
nnd  den  trenbmcb  des  geliebten,  den  sie  bei  seinem  ricbteramt 
Über  den  ▼erhangnissvollen  sebOnbeits*  streit  der  drei  gOttinnen 
belansebt  bat,  ibre  Teraweifinng,  ibr  raebegebet,  ibre  abndnngs* 
vollen  hinweisnngeu  auf  das  über  die  schuldbeladene  stadt  her- 
aufziehende verderben  —  alles  dies  ist,  zwar  mit  einem  zarten 
anhauch  romantischer  empfindung  —  aber  nach  allen  bauptzügen 
in  dnrcbans  antiker,  naiv- kenscher  ansebannng  uns  Torgefttlirt« 
Es  erinnert  in  composition  nnd  färbnng  nnd,  soweit  es  der 
englisebe  blankvers  znllsst,  aneb  in  der  form  an  die  edelsten 
perlen  theokriteiscber  diebtnng. 

Der  gedanke  mussto  daher  für  einen  classisch  gebildeten 
Engländer  nahe  liegen,  durch  aufhebung  der  letzten,  in  der 
verscbiedenbeit  der  idiome  und  des  versbans  liegenden  schranke 
naebsnwdsen,  in  wie  hohem  grade  es  dem  poei  lawreaie  ge- 
lungen sei,  sieb  mit  dem  gebt  der  antike  an  durchdringen  und 
ihn  mit  seinen  eignen  spraebmitteln  an  reprodneiren.  Dieser 
naebweis  ist  prof.  Evans  in  ansgozeiebnetstem  messe  gelungen. 
Wer  das  original  nicht  kenut,  dürfte  versucht  sein,  zu  glauben, 
es  sei  ihm  durch  einen  glücklichen  zufall  das  verloren  gegan- 
gene gedieht  eines  alten  römischen  dichters  in  die  hSnde  ge* 
spielt  Dieses  lob  gilt  mit  sehr  geringen,  sogleich  zn  bespre- 
chenden ausnahmen.  Was  uns  aber  besonders  preiswflrdig  in 
der  leistung  erscheint,  ist  dieses,  dass  derverf.  den  eolor  laUnuB 
nicht  ans  den  sebminktöpfen  der  stereotypen  pbraseologie  ge- 
schöpft hat ,  die  uns  die  augusteischen  und  nachaugusteischen 
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dichter  hiuterlassen  haben.  Sein  stil  ist  vielmehr  sein  freies 
eigenthum ,  individuell  und  doch  correct  und  classisch.  Wenn 
die  beaondere  nachbUdnog  eines  beetimmten  Stiles  dorcbsofühlen 
wMre»  so  möehte  diad  stellenweise  «n  ersten  an  Lneres  oder 
Oetnll  erinnert  werden,  abgesehen  jedoeh  Ton  den  arebaistisdien 
bkrten  nnd  UDgelenkheitea  jener  diebter  in  der  bildnng  des 
hexameters. 

Wir  geben  als  probe  den  anfang: 

Monte  sab  Idaeo  locus  est,  laetissima  vallis, 
Quälern  crebra  ingis  non  omnis  lonia  iactat. 
Hnmidns  ülnm  afir  tranans  obliqnus  in  albam 
Ponigitnr  nebulam,  pieeasqne  perambnlat  nmbras 
Lantus,  inhaesuro  eimilis.    Medium  omat  ntrimqne 
Laetum  herbae  latus  et  saxis  suspensa  vireta, 
Rus  in  praecipiti  florens:  procul  obstrepit  infra 
Kivus  aquae  et  longus  per  saxa  viasque  volutns 
FissQS,  erebra  erepante  eadeos  pede,  ennit  in  aeqnor. 
Extremaa  vaUi  a  tergo  stat  snmnras  ad  anias 
Oargarus  et  roseum  eaptat  inbar:  at  per  biantes 
Hinc  atque  hiuc  aditus  primisque  a  fancibus  omnis 
Teucria  pcrspicitur;  patet  Ilium  et  alta  columnis 
Pergama,  Dardaniae  impositum  decus. 
Der  lotste  Ters  jedoch  gehört,  susammen  mit  den  tnnlehet 
folgenden  sn  den  oben  erwihnten  wenigen  stellen  wo  wir 
eine  Xndemng  wünschen  mflssen.    Der  Ubersetier  fthrt  nim* 
lieh  fort 

IIuc  vaga  venit 
Maesta  die  raedio  Oenone  desertaque  secum 
Flens  Paridemi  quocum  lasisset  coUibus  Idae. 
Hier  verschwindet  sunächst  der  name  Oenones  (deren  erstes 
auftreten  in  der  doch  nur  um  ihretwillen  geschilderten  scenerie 
im  original  durch  einen  nacbdrucksvollen  aceent  benrorgeboben 
wird)  in  der  mitte  des  yerses  hinter  einer  elision.  Andererseits 
ist  im  letzten  verse   der  kraftipre  ausdruck  des  Originals  Paris 
once  her  playmatc  on  the  hilU  durch  den  nachschleichenden  rela- 
tivsatz  bis  zur  Unklarheit  des  sinnes  TerwAssert. 

Wir  schlagen  daher  die  ändemng  Tor,  die  ausserdem  in 
den  ersten  Worten  ^ifioa*«  eobmned  eäadd  thß  erown  of  TroatJ 
das  original  genauer  wiedergiebt: 
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patet  Ilium  et  alta  columnis 
Pergama,  apex  Troiae,'  Venit  huc  deserta  per  aestum 
Om0m,  tristia  vallem  qaeribunda^ne  oberrat 
Fleni  Paridem,  ludi  gwmdam  Boeium  camttmnquB* 
Die  ifAOb^  Tersteben  sieb  ja  wohl  von  aelbtt  P.  13  ist  in 
dem  Ters; 

Afflavere;  supraquc  bederao  errabandaque  vitis 
die  durch  nichts  provocirte  bttnfnng  der  Utera  eanina  fast  nner- 
trSglicb.   Wir  achreiben  dafür: 

' —  aupraque  vagi  enm  vite  eorjmbi. 
Allerdinga  sehen  wir  nnn  nachträglteb,  dass  es  naeh  dieser 
emendatiou  nöthig  wird,  den  schön  gebauten  und  prächtig  klin« 
genden  letzten  vers  des  abschnittes,  der  dem  obigen  als  vierter 
folgt: 

Baeasqne  floresqne  raeemiferosqne  eorymbos  — 
gleiehfalls  an  ändern.  Es  wflrde  uns  diesnoeh  mehr  leid  thon, 

wenn  uns  haca  in  der  bedentnng  „Weinbeere**  nicht  von  sehr 
verdächtiger  latinität  und  die  kühnheit  der  racemiferi  corymbi 
kaum  durch  die  aoalogie  der  racemifera  uva  bei  Ovid  hinläng- 
lieb  gescbtttzt  erschiene.  Ich  schlage  daher  vor:  Fhrei  iwr- 
pur&ngm  ocmot  UümUe  raemo.  Denn  hm^  mid  hmry  (raommu 
nnd  aekmj  gehttren  der  rebe,  die  ßower  deA  ephen. 

Entschieden  nnmöglicb  aber  sind  (p.  19)  in  dem  verse: 

tum  nioUia  circnm 
Membra  racemiferas  qua  lux  variaverat  umbras  — • 
die  umbrae  roßmiftrat.    Denn  die  schatten  (thiadwM  nicht  9kadt) 
sind  nicht  etwa  tropisch  für  ftmiduvi  fassen,  sondern  die  wirk- 
lichen Schlagschatten  des  weinlanbs.   Ich  erlaube  mir  daher  die 
findemng: 

tum  mollia  circum 
Pectora  pampinea»  qua  lax  variaverat  nmbras. 
Das  original  hat  swar: 

her  romded  form 

Between  the  shadows  of  the  vinc  -  buiiches, 
(loch   glaube  ich  weder  dem  dichter  noch  der  Wahrheit  zu  nahe 
zu  treteo,  wenn  ich  annehme,  dass  er  dabei  zunächst  an  den 
bnsen  der  liebesgöttin  gedacht  hat 

Im  folgenden  hat  TennTSon: 
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Sho  with  a  labtle  tmile  in  her  mild  eye«, 
Tiie  herald  of  her  teiampb»  drmwiiig  nigh 
Half-whlepered  in  bis  ear  — 
ETftiit  flheneUt: 

Illa  dolosam  ocnlis  ridens  clementibus ,  omen 
Laturae  palmam,  Peridi  est  allapsa  Bub  eurem 
Clamque  susiirravit. 
Hier  will  ranlehst  des  daUmm  nicht  recht  anr  elmmUtt 
passen,  die  doeh  yielmehr  eine  innere  stimmnn^  als  eine  Snstere 
knndgebnng  ist    Sodann  ist  die  folgende  construction  überaas 
hart  und  lässt  kaum  die  raeinunp  des  <]icliter8  verstehen.  Beides 
würde  d  urch  folgende  version  vei  uiieden : 

Limis  illa  oculis,  venientis  certa  iropaeii  [oder  praesda 
palmae] 

Sabrisit  fortim,  Paridiqne  allepsa  sab  anrem 
Lena  snsnmvit. 
Lieber  noch  wflrde  ich  im  «weiten  verse  lesen:  D^ilce  rem- 
Mm  —  dann  wäre  aber  kaum  dem  folgenden  verse  gegenüber 
am  nnangenehmes  ofÄoioTf'Xevrov  zu  vermeiden  gewesen. 
Endlich  giebt  verf.  den  vers  Tennysoa's: 
Fairest  —  whj  fiurest  wife?  am  I  not  tatr? 
BD  wieder: 

„Qoae  pnleherrima'*  enim  —  qnianam  "pulcherrima"  ? 
Pnlehram 

Ifene  neque  esse? 
Dies  ist  im  ganzen  etwas  zerhackt;  ausserdem  das  aages 
in  dem    vom  Übersetzer  beabsichtigten  sinne  („bin  ich  etwa 
n  i  c  h  t  a  D  c  h  schön  ?")  kaum  lateinisch.   Ich  wfirde  daher  setaen, 
anch  dem  original  nm  ein  erhebliches  naher: 

Quae  pnleherrima?   Qu!  mulier  pnlcherrima?  Nempe 
Non  ego  pulchra?  — 
Der  gelehrte  Verfasser  wird  diese  an  sich  unbedeutenden  ans* 
Stellungen  in  dem  sinne  in  welchem  sie  gemeint  sind,  als  ans- 
druck  des  eingehendsten  iuteresses,  welches  ref.  seiner  schönen 
Übersetzung  zugewandt  hat,  aufnehmen.   Denn  diese  Obersetsung 
ist  —  diesmal  nicht  wiewohl  —  sondern  entschieden  weil 
in  der  yerkluogenen  spräche  Latinms  abgefasst,  ein  überaus  werth- 
voller beitrag  anr  Charakteristik  des  hervorragendsten  unter  den 
lebenden  dichtem  Englands  geworden,  dessen  kenntniss  aaoh  in 
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donticliflii  lesarkrebea  sa  TeniiiUeln  ref.  naeh  krftftoD  nnd  wenn 
avch  mit  zweifelhaftem  erfolg,  doch  in  genassreicbster  arbeit, 
bemüht  gewesen  ist. 


Thetet. 

QoibuB  aaetonbot  in  belle  Hamiibalieo  enanando  uras  tit  Die 

Cassins.  Symbola  ad  cognoscendani  ratiouem  quae  inter  Liyiiim  et 
Polybium  huius  belli  scriptorea  intercedat.  Dissertatio  quam  ..  in  .. 
HD.  Fridericia  Guilelmia  ]3.henaoa  . . .  scripsit  et  . . .  defendet  d.  I  m. 
Auff.  a.  MDCCCLXXIV  .  .  Max,  Pomar  .  .  Thetet:  I.  1)  Q.  Curtiu» 
BaniB  Latino  auctore  usus  est.  —  2)  Gessax  Mona  in  Treb.  Poll.  Tita 
Ckkllien.  13,  9  lamlatu^;  id^Mu  liabendus  est  atque  Scomius  Möns.  — 
3)  Fiiit  Cartha^ne  initio  belli  Hunnibalici  praeter  partes  optimatium 
et  plebiH  tertia  quaedam  utri(^uc  earum  o|)po»ita,  cuius  partis  aucto- 
rem  (non  at  alii  yolant  Fabtam,  alii  Silenam)  Appianaa  secntas 
eet.  —  4)  Jordan,  de  reb.  got.  4  (p.  81  ed.  CIoss.)  scribendom 
est  „qaem  ultra  aquae  circumfusionem  natura  reddidit  impervium". 
(codd.  ntraquc  confusione).  —  5^  Quae  Appianus  de  Hauuibalc  et 
Scipione  inter  se  colloquentibus  tradidit  non  e  Polybio  (cf.  Niesen. 
Krit  ünters.  p.  167)  originem  duzernal  Potiot  C.  Adliam  (et 
Liv.  35,  14)  Appiani  in  hac  re  auctorem  fuissc  dicas.  —  6)  Non  recte 
contendit  de  Wirtersbeim  (Gesch.  der  Völkorw.  II  287)  Valerianum 
imperaiorem  anno  254  p.  Chr.  in  orientem  profeotam  esse,  namque 
eerta  Testigia  indicant  enm  nsque  ad  aanam  258  in  Europa  esse 
eommoratum. 

De  Festi  broviarii  fontibus.  Di.ssertatio  quam  ...  in  univ.  Fride- 
ricia Guilelmia  HluMiana  ...  Hcripsit  ...  et  defendet  d.  VIII  m.  Augusti 
a.  MDCCCLXXIV  Hich.  Jacobi  .  .  .  Theses:  I.  Eutropii  1.  VIII,  c. 
1—22  pendent  ab  epitoma  ex  Maiii  Maximi  libris  coaibeta;  —  II. 
Sbdrianus  Italicae,  in  oppido  Hispaniae,  natus  est;  —  III.  C.  I.  L.  I 
p.  435  verba  „interregni  causa"  non  a  consule  dictum,  eed  a  populo 
crcatum  esse  Fabium  Maximum  significant;  —  IV.  In  Xenopbon- 
tis  qai  fertur  do  republica  Atheniensium  libello  II,  1  legendnm  est: 
läv  fit¥  noXtfiiwf  rfTnvftt  CfSf  nvnvs  ^yov^rat  ilva§  xai  fiti^Vf  (codd. 
fui^ovg);  —  V.  Script,  bist,  august.  1,  p.  47,  25  Pet.  pro:  ,.ut  8ibi 
Marcum  Pius  adoptarot,  ita  tarnen  ut  et  Marcus  sibi  Luciuni  Com- 
modum  adoptaret'*  leg^enduiu  est:  „ut  sibi  Marcum  Piuä  ita  tarnen  ut 
enm  Marco  simul  Laciam  Gommodam  adoptarei". 


Keae  auflagen. 

264.  //.  Brwjsch,  bistoire  de  V  £)Kypte  dans  les  premiers  temps 
de  son  ezistence  jusqu'au  TII  sibcle  p.  Ch.  2.  ed.  1.  livr.  8.  Leipzig. 
Hinrichs;  1  thlr.  15  gr.  —  265.  Freund:»  schülerbibliothek:  prftpa- 
ration  zn  Homers  Ilias.  5.hft.  I.aufl,  16.  Leipzig.  Violet;  5  gr. — 
266.  Poetae  graeci  guomici.  fc^d.  stereotypa.  Nova  impressio.  16. 
Leipzig.  Boitze;  6  ngr.  —  267.  Aeschyloa  Agauieuinou,  hrg.  von  R. 
jBnfftr.  2.  anfl.  umgearbeitet  Ton  W,  Oi&trt,  8.  Leipsig.  Tenb- 
ner;  2  mk.  25  pf.  —  268.  Freunds  schülerbibliothek  u.  s.  w.  Pri- 
paration  zu  Xonophons  Anabasis.  2.  hft.  6.  aufl.  16.  Leipzig. 
Violet;  5  ngr.  —  201).  Aristoteles  über  die  dichtkunst.  Griechisch 
and  dentsoh  herauttgegeben  tob  SuMmihk  2.  aufl.  8.  Leipzig. 
EagelmaBa;  1  tUr.  10  gr.  —  270.  C.  Sallnsti  Crispi  de  eoi^uratione 
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Catilinae  et  de  hello  lugurtbino  libri.  Erklärt  von  B.  Jacobs.  6.  aofl. 
8.  Berlin.  Weidmann;  1  mk.  80  «f.  —  271.  Valerii  Mazimi  dieto- 

mm  factorumqae  niemorabilium  1.  IX.  Ed.  Btereotjpa.  Nova  impres- 
iio.    16.    Loipzi«?.    Holtze;  13Vt         ~~  ^-  Suetouii  Tranquilli 

▼itae  duodecim  (Jacpanmi.  Ed.  C.  H.  Weise.  Ed.  stereotjrpa.  NoTa 
impressio.  16.  Leipzig.  Holtze;  Dngr.  —  273.  A»  Fick,  Yergleichen- 
dei  Wörterbuch  der  indogortnaniRchen  eprachen.  1.  bd.  8.  aufl.  8. 
Göttingen.  Vandcnhöck  und  Ruprecht;  4  thir.  20  gr.  —  274.  A. 
Pnrcrllini  totius  latinitatis  loxicon  adjecto  ineuper  altera  quasi  parte 
onoma»tico  totius  latinifntis.  cura  et  studio  V.  de  J'it.  Distr.  50  et 
51.  gr.  4.  Prati.  Leipzig.  Brockbaas;  k  25  gr.  —  275.  Fr.  Kme, 
formenlebre  der  lateinischen  spräche.  2.  hft.  2.  anfl.  8.  Berlin. 
Calvary;  5  thlr.  —  27»:.  Th.  Mommsen  ,  römische  geschichte.  1.  bd. 
6.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmann;  10  rak.  —  277.  A.  Thierry ,  Attila 
und  seine  nachfolger.  Deutsch  von  E.  Burckhardt.  2.  bd.  4.  aoag. 
8.  Leipzig.  Senf;  20  gr. 


Neie  ichiIMcher. 

278.  A,  Winter,  die  mythologie  der  Griechen  nnd  Börner.  9.aiii. 

8.  Langensalza,  schulbuchhandlung;  12  ngr.  —  279.  W.  Pape,  hand- 
"wörterbuch  der  griechischen  spräche.  2.  anfl.  6.  abdruck.  2  bde. 
8.  Braunschweig.  Vieweg;  6  thlr.  —  280.  E.  F.  Leopold,  lexicon 
graeco-latinum  manuale  ex  optimis  libris  concinnatum.  2.  ed.  nora 
impresrio.  16.  Leipzig.  Boitze;  1  thhr.  10  gr.  —  281.  PA.  JlwU- 
mann,  griechische  schuTgrammatik.  Herausgegeben  von  A,  SuUmann, 
17.  aufl.  8.  Dünimler.  Berlin;  20  gr.  —  282.  F.  J.  Seherer  und 
M.  A.  Schnorbuech  Übungsbuch  zur  griechischen  Sprachlehre  für  die 
quinta  und  tertia  der  gymnasien.  8.  Paderborn.  Schöning;  20 
gr.  —  283.  F.  C.  Theiss,  vollständiges  Wörterbuch  zu  Xenophons 
Anabasis.  Neu  bfiirlioitet  von  //.  L.  Strack.  8.  aufl.  Leipzig.  Hahn; 
12  ngr.  —  284.  K.  F.  Oeor(/es ,  kl-  inos  lateinisch-deutsches  hand- 
wörterbuch.  3.  aufl.  8.  Leipzig.  Huhu;  2  thlr.  10  gr.  —  285.  O. 
Siehertf  ToUrtändiges  wörterbnen  sn  den  commentarien  dee  C.  Jolini 
Caesar  vom  gallischen  kriege.  4.  aufl.  16.  Breslau.  Kern ;  1  mk. 
20  pf.  —  286.  Ä'.  Srhmidf,  lateinische  schulgramraatik.  9.  autl.  8. 
Wien.  Helden;  2  mk.  80  pf.  —  287.  H,  A,  Hermann  und  J.  G. 
Weckherlint  lateinische  schulgrammatik  für  untere  gymnasial klassen. 
6.  anfl.  8.  Stattgart  Metsler;  1  tblr.  6  gr.  —  288.  A,  Gr&iefnidt 
materialien  zum  übersetzen  aus  dem  ilontschen  ins  lateinische.  4. 
aufl.  von  D.  Ringe.  1.  cursu«.  8.  Güttingen.  Vandenhöck  und  Ru- 
precht; 16  gr.  —  289.  K.  F.  Süpße ,  aufgaben  zu  lateinischen  stil- 
llbnngen.  8.  hft.  7.  anfl.  8.  Carlsrahe.  Gbooe;  1  thlr.  —  290.  JST. 
3/(  /!//<*,  repetitorium  der  lateinischen  grammatik  nnd  Stilistik.  2.  aufl. 
8.  Braunschweig.  Grnnpbcrg;  1  tlilr.  15  gr.  —  291.  F.  Schultz, 
Übungsbuch  zur  lateinischen  Sprachlehre.  10.  ansg.  8.  Paderborn. 
Schöning;  20  gr.  —  292.  CA.  Oatermann,  lateinisches  vocabulariuoa. 
1.  abth.  für  sezta.  12»  anfl.  8.  Leipsig.  Tenbner;  30  pt  ^  293. 
Dasselbe.  2.  abth«  f&r  quinta.  8.  aufl.  8.  Ebendas.;  30  p£  —  294. 
r.  D.  CK.  Jlenninqs  elementarbuch  zu  der  lateinischen  |n*ammatik 
von  Ellendt-Seyffert.  1.  abth.  für  sexta.  3.  aufl.  8.  Halle.  Wai- 
senhaus; lOgr.  —  295.  O,  WeUer,  lateinisches  lesebuch  für  aniänger 
aus  Herodot.  13.  aufl.  8.  Hildbnrghansen.  Kesselring;  1  mk. 


Blblifgraphie. 

ünter  der  anftchrift:  „die  sohnnd-  and  Schandpreise  nnster  tage" 
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.wird  im  Börsenbl.  nr.  218  ein  artikel  ans  der  Magdeburger  zeittmg 
abgedruckt,  der  die  art  des  oolportage-handelf  im  bachhaadel  geia* 

seit,  namentlich  auf  die  prämienvertheilungen  und  auf  die  nachtneile 
dieses  trcibens  hinweist.  Dazu  giebt  einen  nachtrag  nr.  242.  Wird 
freilich  nicht  viel  helfen,  so  lange  sich  ein  publicum  findet,  das  aof 
iolehen  leim  f^ht. 

ffändera  inseraten-venendungsliste,  16.  Jahrg.  ist  jetrt  Ar  1874 
in  sorgHiltiger  bearbeitun^  erschienen;  preis  18  ngr. 

Nach  einer  Statistik  den  amcrikauisohen  Annoncenicesens  betrllf»t 
die  jährlich  allein  in  New-Vork  aufgewandte  summe  10 V«  mill.  dol- 
Um,  wovon  der  New-Tork-Henüd  aUein  etwa  2Vt  mill.,  mithin  etwa 
7500  doU:  tägUoh  einnimmt. 

Von  dem  prachtwerk:  Italien.    Eine  Wanderung  von  den  Alpen 
bis  zum  Aetna.    In  Schilderungen  von  A'.  Stie/er,  E.  Pauluft,   FF.  Ka- 
den.   l>-4.  lief.   fol.   Stuttgart.   Engelhorn,  „^iebt  D.  lieichsanz.  nr.. 
263  eine  genaue  und  anerkennende  inhaltsanzeige. 

Ausgegeben  ist:  verzeichniss  einer  auswahl  vorzüglicher  bücher  ... 
Vielehe  in  der  Diettrich' adieu,  eortimentsbuchbandlung  in  Göttingen 
zn  beziehen  sind. 

Die  Cell0*aehe  buehhandlung  in  Stuttgart  empfleblt  auf  ihren 
Verlag  in  Weihnachtsgeschenken:  Genelli,  umrisse  ziun  Homer  mit  er- 
läuterungen  von  Ernst  Farster,  4,  3  thlr. ;  Homer's  werke  yonJ.H, 
Voss,    8.    Mit  Stahlstichen   und  Zeichnungen,  2  thlr.  10  gr. ;  Gre- 

f orovius  geschieh te  der  stadt  Horn  im  mittelalter,  8  bde.  8;  30  thlr. 
5  ngr. 

Mittheüungen  der  yerlagehandlnng  B.  O.  Teubner  in  Leipzig,  nr. 
5:  als  künftig  erscheinende  werke  werden  aufgeführt:  Scholüt  Graera 
in  Homert  carmina  edidit  Ar  thurius  Lud  wich:  die  ausgäbe,  auf 
neue  collation  des  Venetus  und  anderer  handschrüten  basirt,  wird 
einem  längst  gefühlten  bed&rfoiM  gewiss  grSndlieh  abhelfim.  Uebri- 
gens  wäre  ein  anderer  ton  gegen  J.  Bekker  wflnschenswerth  gewesen, 
trotzdem,  das«  die  Seemächten  ausstellungen  begründet  sind.  —  Kurze 
regeln  der  griechischen  syntax  zum  gebrauche  in  obern  gymnasial» 
klanen.  Zunmmengeitellt  von  Dr.  Ludwig  JSUmanm:  der  t1  tueht 
dfe  art  des  bfiohleins  su  vertheidigen :  unserer  Überzeugung  naeh  ^« 
hen  solche  sachen  nur  aus  dem  umstände  hervor,  dass  die  gymnasien 
mehr  und  mehr  zu  abrichtungsanstalten  herabsinken:  „schlagfertig 
müssen  die  schüler  sein"  ist  die  parole,  d.  h.  das  was  ihnen  einge- 
prägt worden,  sollen  sie  fix  wie  papageien  hersagen  können.  Pa- 
ralleltabellen fUr  die  Chronologie  des  klassischen  alterthume:  eind  lu- 
sam mengestellt  von  L.  ^fi  tulrl^sahn  und  mit  einem  Vorwort  von 
Jiitschl  versehen:  bedürfen  also  keiner  weiteren  empfehlung.  —  Ca- 
Imlli,  TibulU,  Properii  Carmina,  Opttseula  Verffiliana»  Priapeia. 
Lueianu»  Mutllsr  reetnsiiit,  elegante  duodez-ausgabe :  der  verf. 
sagt,  die  ausgäbe  werde  einen  bedeutenden  fortschritt  in  der  kritik 
machen:  das  wollen  wir  wünschen,  obschon  es  nach  der  1870  er- 
schienenen ausgäbe  des  vfs.  nicht  sehr  wahrscheinlich:  sicher  aber 
ist,  dase  dae,  was  der  vf.  hier  mir  empfehlung  hat  sagen  wollen,  ge- 
schmackloser nicht  hätte  gesagt  werden  können.  —  Leben  und  werke 
des  C.  Luci'litts.  Eine  literar-historische  skizze  von  Itueian  MiHh-r.  — 
Grammatische  Vorschule  der  lateinischen  spräche  und  des  Sprachun- 
terrichts Uberhaupt.  Ein  versuch  die  graiuniatiäcben  begriil'e  nach 
einander  in  den  uuterrieht  einzuführen  und  grammatik,  leeebuoh  und 
▼oeabnlarinm  im  anfange  zu  verbinden.    Von  Dr.  J.  Sanneg, 

Die  Verlagshandlung  von  B.  G.  Teubner  hat  unter  dem  titel: 
iiFestgaben  für  Alt  und  Jung"  einen  weihnachts-catalog  lOrscheinen 
liasen. 
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Cataloge  von  ant*<^uaren :  La^er-catalog  von  Joaeph  Baer  in  Frank- 
ftxrt  a.  M.,  XXX.  ClaitiMhe  Philologie;  Tenoiohnin  or.  27  des  miü* 
qvariaohen  bficherlagen  yob  Eduard  Besold  in  Erlangen»  natnrwissen- 
Schäften;  verzoichniss  von  neaen  nnd  filtern  büohem  sn  henehan  bei 
Fauy  und  Frick  in  Wien. 


Ueiie  philelegliebe  leltaig. 

Berlin  t  14.  sept.  Das  cultusministerium  hat  einem  schreiblehrer, 
der  rieh  „pfofenor"  nannte,  die  fOhrung  diesee  titeli  nntenagt:  a. 
Aagsb.  All^.  Z%.  Beil.  zu  nr.  260:  es  ist  das  ei^n;  denn  das  enl* 
tuaministeriuni  selbst  hat  seit  jähren  diesen  titel  ja  ansnehmend  Ter» 

allgemeinert. 

Rheintahmn^  13.  augast.  Hier  sind  drei  sehr  wohlerhaltene  rö- 
mische  s^rge  ^efanden.  D.  Reiohsani.  nr.  204. 

In  Rom  sind  in  neuerer  seit  mehre  interessante  entdecknngen  ge- 
macht, zwei  Rteinerne  särge  in  der  Via  della  santa  croce,  ein  altar 
der  Laren  in  der  via  della  poste  S.  Lorenzo:  vrgl.  D.  Reichsanz.  nr.  204. 

Ausgrabungen  nnter  den  minen  der  sndt  Mmida  in  Spanien 
werden  nach  angäbe  des  Athenaenm  jetit  nntemommen.  ]>• 
Beichsanr..  nr.  206. 

In  der  Wochenschrift  Kunst  und  ^fwerbe"  wird  in  nr.  34.  85 
das  braunschweigische  onyjcgf/äsa  besprochen. 

In  der  nähe  Ton  Zflrich,  anf  dem  üetUberg,  ist  man  anf  galUsche 
alterthfimer  gestossen,   D.  Reichsans.  nr.  209. 

Nach  der  Triester  aeitung  meint  man  in  der  nähe  des  dorfes 
Boß  das  grab  AUiia'i  in  der  Theiss  entdeckt  zu  haben.  D.  Reichs- 
ans. nr.  210. 

In  Mains  ist  ein  römischer  grabstein  TOn  bedentender  giOsse  in 

reicher  ausstattun^  ausgegraben.   D.  Reichsanz.  nr.  214. 

Bei  Ha&slorh  in  Hessen  hat  man  ausgrabnngen  veranstaltet  nnd 
einige  römische  alterthümer  gei'unden.   D.  Reichsanz.  nr.  219. 

BtrUn,  19.  sept.  Proftmor  Th.  Mommtm  ist  nen  entdeekter  Isr 
teinisoher  inschriften  wegen  nacli  Ungarn  gereist.  Nach  dem  Staa&- 
Anz.  nr.  222  wird  Mnnim.«;cn  auch  das  museum  zu  Pest  genau  durch- 
forschen, um  den  f/ogen  ihn  gerichteten  bemerkungcn  von  Desjardins 
—  8.  ob.  nr.  4,  p.  ii22  —  entgegenzutreten.  Also  scheinen  diese  doch 
so  ungerechtfertigt  nicht  sn  sein. 

Berlin t  21.  sept.  Der  Amerikaner  Stanley  ist  auf  seiner  reis« 
nach  Central- Africa,  wo  er  Livingstone's  forschungen  fortsetzen  will, 
durch  Aegypten  gekommen.  Er  will  ehe  or  zu  den  grossen  seeen 
geht,  den  Juba  nnd  andere  flüsse  im  norden  von  Zanzibar  besuchen. 

Der  Reichs-Anz.  nr.  222  enthält  eine  kurze  inhaltsanzeige  von 
Gerhard  Bohl/s  buch  „Gang  durch  Africa":  das  buch  behandelt  den 
norden  Afrika's. 

Die  römische  Opinione  theilt  mit,  dass  nächstens  zwei  dekrete 
erseheinen,  dasu  bestimmt  die  alten  kunstwerke  Italiens  sn  erhalten 

nnd  zu  schützen.   Näheres  s.  Reichs- Ans.  nr.  228. 

Prof.  Sepp  tritt  in  seinen  briefen  aus  dem  Orient  in  der  Augsb. 
Allg.  Ztg.  fnr  Luthers  Übersetzung:  ,.ehe  geht  ein  kameel  durch  ein 
nadelöhr  .  ."  ein:  denn  „Nadelöhr"  heissen  noch  jetzt  die  sehr  klei- 
nen nnd  niedrigen  hansthüren  im  Orient.  Vrgl.  auch  Beiehs-Ana. 
nr.  224. 

Nach  der  „Strassh.  Zoitg."  hat  Prof.  Vonlet  aus  Beifort  auf  dem 
OUüünberge  ein  grab  aus  vorrömischer  zeit  entdeckt,  in  welchem 
unter  anderm  ein  sarg  mit  einem  skelett  sich  fand,  das  eine  aus  glaa- 
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perlen  und  bernstein  zasammcngesetzte  halakette  trag.  Aach  ein  mit 
hierogl}  pben  Tersebener  ring  ward  gefimden.  D.  BeichB-Ans.  nr.  328. 

Berlin^  1.  oct.  Dr.  Rud.  Falb  bat  sich  nach  den  aeoUflohen  in* 
sein  begeben,  um  den  dortigen  vulcan  zu  beobachten. 

Mf^or  Waldmeyer  hat  dem  städtischen  museum  in  Rheinfelden 
ein  bei  Mampf  (Kanton  Aargau)  gefundenes  säalenfragment  geschenkt, 
welches  wahrscheinlich  einem  römitoben  meilenseiger  angehört  bat. 
D.  Reichs- Anz.  nr.  231. 

Berlin,  5.  oct.  Die  königl.  acaflemio  der  Wissenschaften  hat  be- 
schlossen, falls  bis  zum  31.  märz  1875  sich  eine  geeignete  Persönlich- 
keit finden  sollte,  einen  katalog  der  in  Bithynien  bis  mm  ansgang 
des  8.  jabrh.  p.  Cbr.  geschlagenen  münzen  durch  diese  herstellen  in 
lassen.    Die  näheren  bedin<jungen  s.  Reichs-Anz.  nr.  233. 

In  Jlerculunum  ist  die  böste  einer  frau  in  natürlicher  grosse  ge- 
fanden» gearbeitet  ganz  aus  silber:  spätere  Untersuchung  soll  den 
köpf  als  den  des  kaiser  Oalba  nachgewiesen  haben.  Vrgl.  Aagsb.  Ztg. 
beu.  zu  nr.  275.  309.    D.  Reichs-Anz.  nr.  235.  262. 

Rom.  Bei  den  neuesten  aus<]rrabungen  im  e«qiiilinischen  stadt- 
yiertel  sind  8culpturen  aut  den  kuU  des  Jupiter  Dolichenus  be* 
BÜglicb  gefhndcu,  auch  mehre  Sarkophage,  ein  Yennskopf,  ein  Herenr 
nnd  a. :  Augsb.  AUg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  275. 

lieber  die  ninthmassliche  auffiudung  einer  purpurfabrik  aus  alter 
zeit  auf  der  kleinen  insel  St.  Georg  zwei  meilen  wentlich  von  Athen, 
SO  wie  einer  desgleichen  bei  ^^idon,  dem  heutigen  Saida,  s.  \J.  Ueichs- 
Ani.  nr.  248. 

Die  ausgrubungen  im  garton  des  bischöflichen  palais  zu  Stahl* 
weissenburg  haben  römische  denkmale  zu  ta^,'e  gefördert,  so  einen 
stein,  auf  dem  Iphigenia  in  Tauris  erkannt  ist.  ä.  D.  Üeicbs-Anz.  nr. 
251.   Angsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  275. 

Dr.  IJethier  hat  mit  Cesnola  —  s.  ob.  nr.  6,  p.  805  —  auf  Kj» 
proH  viele  alterthümer  gesammelt  und  sie  in  das  mnsenm  in  Konstan- 
tinopel  gebracht.    D.  Reichs-Anz.  nr.  254. 

GöUinyen,  28.  octbr.  Heute  am  tage  der  über^be  von  Metz 
ward  in  dem  festsaale  der  Anla  eine  gedenktafel  der  im  krieoe  1870 
geihllenen  gOttinger  Studenten  enthüllt:  die  weihiede  hielt  der  aei« 
tige  prorector  prof.  hofrath  Dr.  Grisebach. 

In  Pompeji  ist  ein  grosses  Wandgemälde,  Orpheus  mit  mannig- 
feuiher  thierumgebimg  darstellend,  in  der  nähe  der  Casa  del  Fanno 

gefunden.  Ein  &esimile  wird  ffir  das  mnsenm  sn  Neapel  Torbereitet. 
L  Reichs-Anz.  nr.  262. 

10.  novemb.  Prof.  von  Heldreich  zu  Athen  theilt  der  „Köln.  Ztg." 
mit,  dasB,  als  aas  den  bergwerken  zu  Laurion  die  oberste  drei  meter 
dieke  seUaekentehioht,  am  sie  Ton  nenem  sn  sohmelaen,  entfernt  wor- 
den ,  nach  kurzem  eine  grosse  strecke  dieses  platzes  mit  Glaucium 
bedeckt  worden  ist.  Da  diese  gattung  jetzt  sonst  nirgendwo  existirt  und 
ganz  unbekannt  war,  muss  ihr  saamen  sich  in  den  tiefern  schlacken- 
schicbteu  gehalten  haben,  also  1500 — 2000  Jahre  jetzt  alt  sein  und  der 
alten  Mit  entstammen. 

In  der  römischen  tiUa  za  Weingarten  bei  Euskirchen  hat  am  5. 
nov.  prof.  Aus  dem  werth  einen  mosaikbodeu  entdeckt:  es  ist  ihm 
gelungen,  den  an  100  quadratfuss  grossen  wohlerhaltenen  theil  desselben 
in  einem  stfick  aus  der  erde  zu  heben,  T^ohl  der  erste  fall  dieser  art. 
Dann  hat  man  bei  weitern  ausgrabungen  in  der  dortigen  gegend  wahr- 
scheinlich die  militaiiatation  Bsiyica  aofgeinnden.  D.  feieha-Ani. 
nr.  265.  279. 

Bei  Orwell  in  England  ist  unter  einer  torfschicht  ein  wald  von 
•icluu,  haielnfl— en,  fichten  drgl.  entdeckt  worden  nnd  mier  Qm 
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ein  bett  von  sOBawassermuscheln :  kenner  behaupten,  dass  dieser  wald 
dort  gestaaden  haben  müsse  vor  jener  Senkung,  die  England  rem 
OOntinent  trennt. 

Ueber  alte  grftber  inThOringen  giebt  eine  naohweifimg  D.  Beicht- 
Abe.  nr.  270. 

19.  nOF.  In  der  neu  errichteten  Franz-Josephs-Univerntät  in 
Aj/ram  sind  bis  jetit  270  hOrer  inscribirfc. 

Die  vom  proft  <-;or  Sclilottmann  auf  der  philologen -Versammlung 
in  Iiisbruck  beHprochcncu  jthihiikischen  alterthüuier  in  Amerika  haben 
sich  als  ein  in  betrügerischer  absieht  in  Amerika  gefertigtes  werk 
«rwiesen.  D.  Reichs-Ani.  nr.  27S.  Doch  wird  von  andrer  seite  die 
echtheit  vertheidigt:  aber  uacb  beil.  zu  Allg.  Ztg.  nr.  315  wird  Dr. 
Rau  in  New- York  darüber  im  Authropol.  Archiv.  Vll ,  hft.  3  die 
ttnechtheit  nachweisen.    S.  auch  Beil.  zu  Augsb.  Allg.  Zeitg.  ur.  309. 

In  Vingelz  bei  Biel  in  der  Schweiz  ist  ein  phahlbau  gefunden, 
dabei  ein  vollständig  erhaltener  kahn.  D.  Reichs-Ans.  nr.  274. 

Auf  der  Coblenzcr  strasae  in  Bonn  ist  beim  legen  einer  was^r- 
leitung  ein  ziemlich  wertbvoller  fand  von  röiuigchen  altertbumem 
gemacht.  D.  Beicha-Anz.  nr.  276.  Augsb.  Allg.  Ztg.  ausserord.  beiL 
la  nr.  829. 

Dem  Daily-Telegraph  und  New-York-Herald  sbd  nach  D.  Belebt- 

An/,  nr.  280  nachricbten  über  Staiilev's  reisen  in  Afrika  zugegagnen, 
nach  denen  er  den  Aulid.scbi-strüra  erl'orscht  und  sonstifje  grosse  ent- 
deckungeu  gemacht  haben  soll.  Yrgl.  ai^ch  Augsb.  Allg.  Ztg.  beil. 
an  nr.  825.  829. 


Auiige  an  leitedrlflei. 

AugA,  Allg»  zsitung  nr.  243.  beil.  zu  nr.  246.  nr.  250:  modene 

BGmer,  von^.  Welltner.  I.II. III:  lebhafte  Schilderungen,  mit  blicken 
auf  das  alterthura:  aber  auch  war  manches  für  dieses  zu  beachten, 
wo  sie  fehlen.  —  Beil.  zu  nr.  244.  254.  266.  270.  283.  300.  SUl.  302. 
803.  3t0:  «T.  Sepp,  reisebriefe  ans  der  Levante.  X.  XL  XII.  XHL 
XIV:  ausgrabungen  in  Tynis;  XV.  St.  Ji-an  d'  Acre;  XVI  Knipse 
nnd  bergKarmel.  XYII.XVÜl.  Nazareth.  -  Nr.  245:  briefe  des  P.  Aii- 
gnstin  Theiner  aus  den  jähren  1870— 73:  höchnt  wichtig  und  gegen  die 
Jesuiten.  —  Nr.  245:  das  angeblich  neu  entdeckte  grab  L.  da  Vincis 
l&ngst  bekannt.—  BeiL  m  nr.  245:  dnreh Fraidneieh  im  j.  1874.  Yen 
K.  Gutzkow.  III. —  Beil.  zunr.  247:  aus  dem  rOmischen  kaiserpallast 
Von  C.  C/ason.  III:  bezieht  sich  aufTiberiu»,  vrgl.  Fhil.  Anz.  ob.  n.  5, 
p.  245,  auch  p.  384*. —  Beil.  zu  251:  anorduung  des  Grosswessiers  ziun 
sehnte  alter  denkmäler.  —  Bemerkung  gegen  Dr.  Sepp,  der  Tyms  sur 
sichern  geburtsstadt  des  philosophen  Pythagoras  macht,  und  gegsa 
W.Kaden,  der  den  Praxiteles  zum  grossgriecheuländer  {sie)  ma<mt.'-> 
Beil.  zu  nr.  252:  Fetraroa-studien.  -  Beil.  zu  nr.  250:  sai  Imitaiio 
Christi.  —  Nr.  257:  die  neugriechische  uchrit'tsprache.  —  Nr.  258: 
Vergünstigungen  fllr  die  Versammlung  dentsdier  philologen  nndschid* 
männer.  —  Beil.  zu  nr.  258:  das  braunschweigische  onyigeftss  von 
Fiedler.  IV.  —  Nr.  259:  da.s  türkische  gesctz  über  antiken:  vrgl.  ob. 
nr.  7,  p.  381*.  —  Beil.  zu  nr.  260:  über  die  unbefugte  führung  des 
titel  Professor:  s.  ob.  p.  476.  —  Beil.  zu  nr.  261 :  uuionsconfercuz  iu  Bonn: 
altkatbolische»  angUeaniscbe,  griechische  theologen  besprech  sieh.  — 
Beil« tu  nr.  262 :  finanznoth  der  Universität  Jena.  —  Nr.  264 :  Begnier  we- 
gen angeblicher  spionendienste ,  die  er  wahrend  der  belagerungen  von 
Sietz  dem  feinde  geleistet,  in  Paris  zum  tode  verurtheilt:  er  selbst  ist 
entflohen.  —  Nr.  2(35:  englisehe  stimmen  Qber  die  Bonner  unionaeonie- 
xeni.  —  BeiL  so  ar.  268*  269:  nekrolog  Chtizot,     Eine  sohwimmende 
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insel  in  Massaehnset^t.^  Beü.  su  iir.272:  Ootifiried  Hermaiis:  im  «&• 
schloBS  an  EOchly's  sehrift  in  seinem  hnndertjährigen  ^ebortetage.  — 

Beil.  zu  nr.  275:  aiisgrahungen :  8.  ob.  p.  477.  —  Beil.  zu  iir.  276: 
philologen-veraammluug  in  Inahruck.  —  Beil.  zu  ur.  281:  über  hu- 
manismus  und  zeitaiun:  von  G.  M.  Thomas^  vorgetragen  auf  der  pbi- 
lologen-Tenammlnng  in  Intbrnck.  —  BeiL  an  nr.  2e4:  Simon  Lern- 
nins:  knüpft  an  Plattner *s  ausgäbe  der  Xaeteit  an  and  bringt  einige 
notizen  über  das  leben  dieses  gejjners  Lnthers.  —  Beil.  zu  nr.  287: 
deutsche  archäologische  bestrebungon  in  Klein- Asien:  kurze  bespre- 
chung  der  vonE.Curtius  herausgegebenen  beiträge  zur  geschichte  nnd 
top<^praphie  Klein-Asiens;  dabei  wird  des  consuls  Spiegeithai  anerken- 
nend gedacht,  —  Beil.  zu  nr.  288:  das  kloster  St.  Panteleimon  auf 
dem  bor^'e  Athos:  Schilderung  der  inncrn  Streitigkeiten.  —  Nr.  294: 
erötlnung  des  provinzial-museum  in  Lüttich.  —  Nr.  2Ü5:  zur  eröff- 
nnng  der  Frans- Josepb-UniTersität  in  Ägram.—  Beil.  su  nr.  295. 296: 
Fr,  SekUet  Aber  die  bildung  griechischer  gOtterideale ,  besonders  des 
Zeus  und  der  Hera:  ein  in  einem  wissenpchuftliclion  verein  <^i'halte- 
ner  Vortrag.  —  Beil.  zu  nr.  298:  das  Braunechweigische  onyigetasa, 
von  Fiedler.  V.  schlussartikel :  s.  ob.,  p.  478.  —  Beil.  zu  nr. 
800:  bespricht  eine  französische  kritik  von  E.  v.  Hartmann's  philosophie 
des  nnbewussten.  Beil.  zu  nr.  801:  nachriebt  über  die  von  der 
academie  zu  Wien  beabsichtigte  herausgäbe  der  griechischen  bsvsre- 
liefs.  —  Beil.  zu  nr.  302:  die  neue  Universität  zu  Agram.  —  Beü. 
SU  nr.d05:  H.  y.Sjrbel  Ober  die  deutschen  nnivenitftten:  bespreohnng.— 
Nr.  806:  enthüllung  der  gedenktafel  der  im  kriege  18'*/n  gefallenen 
göttinger  Studenten.  -  Beil.  zu  nr.  ."JOS:  kurze  anzeige  von  C.  Wachs- 
muth  die  stadt  Athen  im  alterthuni  und  von  Hohn  geschichte  Sici- 
lieus  bd.  II. —  Beil.  zu  nr.  309:  phOuikische  alterthiimer  in  Amerika: 
8.  oben  p.  477.  ^  Beil.  zu  nr.  311.  812.  nr.  8I84  der  enengel  auf 
dem  berg  Garganus:  für  niythologen  su  beachten.  <—  Beil.  zu  nr. 
31'):  phönikisches  aus  Amerika:  s.  ob.  p.  477.  —  Beil.  zu  nr.  317:  an- 
zeige von  Dahn,  westgothische  studien.  —  Nr.  326.  329.  330  Glad- 
Btone*8  mahnruf  gegen  den  ultramoutanismus.  I.  II.  III.  —  Nr.  322: 
H.  Brockhaus  t-  ~  Nr.  327:  die  literar-convention  mit  den  Nieder- 
landen. —  Beil.  zu  nr.  327:  literarische  weihnachtsbeilage.  —  Beil. 
zu  nr.  328:  zur  kircii liehen  läge  in  Preuesen.  —  Beil.  zu  nr.  329: 
der  fall  Arnim,  eine  criminalistioche  Studie.  -  Zur  griechischen  kuuBt- 
geschidhte.  I.,  von  lAütka:  bespridit  sehr  kurs  btlcher  von  Overbeck 
nnd  Conse. —  Beil.  zu  nr.  331:  Prager  Universitäts-verhältnisse:  zeich- 
net kurz,  wie  durch  herbeiziehurrr  von  Deutschen  die  Universität  ge- 
hoben sei.  —  Beil.  zu  nr.  333:  literarischer  weihnachtsanzeiger. 

New  Jahrbücher  für  philoloyieund  paedayoyik,  herausg.  v.  Alf, 
FUdtmm  nnd  J7.  Matnu,  bd.  CIX  und  CX,  hft  II:  14)  Ans.  v.  O. 
Hense:  kritische  blätter.  1.  beft.  Äescbylns  Choephoren  (llalle  1872), 
von  F.  K.  Fleitchmann  in  Nürnberg,  p.  81  —  88:  s.  Philol.  Anz.  V, 
nr.  5.  p.  246.  —  15)  Zu  den  Scholien  der  Ilias,  von  A.  Römer  in 
Mttnenen,  p.  88.  —  16)  Ans.  JST.  OMA«»  index  commentationum 
Sophoclearum  ab  a.  MDCCCXXXVI  editanim  triplex  (Berlin  1874), 
von  R.  Klusstnann  in  Gera,  p.  89-02.  —  17)  Uebcr  den  Ursprung 
des  Serapis,  von  J'J.  Plew  in  Dauzig,  p.  93  -  1>G.  —  18)  Zu  den  berner 
Luainscbolien ,  von  F.  Eyssenhardi  in  Berlin,  p.  96.  —  1*J)  Ari- 
stoteles als  kritiker  des  Buripides,  von  C.  Sthwab*  in  Clausthal, 
p.  97-108.  —  20)  Emendatio  Sophoclea  [PhiL  1048],  von  F.  W, 
Schmidt  in  Neustrelitz,  p.  I08.  —  21)  Die  partikel  loiwy  in  der 
attischen  dekas,  von  F.  Rosenhcrg  in  Altona,  p.  109—121. —  22)  Zu 
Caesar  de  belle  Gallico,  von  H.  Merguet  in  Gumbinnen  und  F, 
ß^weikert  in  Coblens,  p.  182.  —  28}  Zn.Heiodotoe  nnd  Binsaniae 
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Ton  //.  Uiizig  in  Burgdorf,  p.  12a— 127.  —  24)  Anz.  v.  W,  W,  Lloyd: 
the  hutoiy  of  Sieily  to  the  Athenbih  war  (London  1872),  tob  O.  Mei- 
tzer in  Dresden,  p.  127-128.  —  25)  Zam  Heautontimorumeuos  de« 

Terentius,  von  C.  Venediger  in  Spandau,  p.  1-9  136.  -  20)  Zu  den 
fragmeuten  der  lateinischen  komiker,  von  H.  A.  Koch  in  Schulpforte, 
p.  137  — 139.—  27)  Zu  Vergilius  Aeneis  [II  322jLvon  C  Meiter  in  München, 
p.  139.  —  28)  Ztt  Homtiat,  Ton  J.Je^  in  WolfenbQttel,  p.  140-144. 

Hft.  III:  29)  Die  hilfsverba  als  flexionsendungen,  von  JK  2£tT^ 
guet  in  Gumbinnen,  p.  145—151.  —  30)  Miscellen  zn  Horneros.  I  — 
III  von  Ji.  K,  lienicken  in  Gross- Ologau  (jetzt  in  Gütersloh),  p. 
152  - 155.  —  81)  Zn  Piaton,  Yon  F.  K,  ffwUein  in  Wertheim,  p.  155 
—  156.  —  32)  Kritische  bemerknngen  zu  Isokrates,  von  O.  Jacob  in 
Berlin,  p,  157—160.  —  33)  Do  Aristotelis  qui  fertur  n#pi  axofttor 
YQttuitioy  liliello.  von  3/.  Hm/dnck  in  üroifswald,  p.  IGl  — 171.  —  34) 
Zu  Ari8toti.'lcä  Politik,  von  A.  Riese  in  Frankfurt  am  Main,  p.  171  — 
178.  —  85)  Zu  Arifltopbanes  nnd  Piaton,  Ton  B.  HüUr  in  Chreifiwald, 
p.  173—174.  -  36)  Zu  Lysias ,  von  F.  K.  HerÜtm  In  Wertheim,  p. 
175—176.  —  37)  Zur  niethode  der  mytheiifor><chnn^,  von  W.  Srhtcarix 
in  Posen,  p.  177—184.  —  39)  Zu  Ovidius  Metamorphosen,  von  Z. 
Pot&Ur  in  Wonffrowitz,  p.  184.  —  39)  Ans.  y.  A.  Buttmann:  Agesilaus 
söhn  des  Archidamns.  Lebensbild  n.  s.  w.  (Halle  1872),  von  VoU- 
hrecht  in  Hannover,  p.  1^5  l!M3:  vn„H.  Phil.  Anz.  V,  nr.  8,  p.  300.  — 
40)  Scheduhi  Horatiana  [carui.1117,  1"].  von  A.  Lowinski  in  Deutsch- 
Krone,  p.  197.  —  41)  Zu  üoratius  satireu  [I  6,  18],  von  M.  Jiotuiet 
in  Laosanne,  p.  198—200.  ~  42)  Zn  Publilins  8yru8,  von  F,  W, 
Schmidt  in  Neustrelitz,  p.  200.  —  43)  Zur  q uellenanalyse  desTaeitoi, 
TOn  J,  Froitzheim  in  Bischweiler,  p.  201  — 2ur>.  14)  Zu  Tacitu8,  von 
C.  Jacohy  in  Aarau,  p.  205—210. —  45)  Zu  Tacitus  Annalen,  von  i/. 
Probtt  in  Essen,  p.  211—212.  —  46)  Ana.  v.  Ji.  Ktusamann:  biblio- 
fheca  scriptomm  dassicomm  et  Graecorum  et  Latinorom  (Hal)e  1874), 
von  M.  Hertz  in  Breslau,  p.  212—214.  —  47)  Handschriften  römi- 
scher autoron  auf  der  bibliothek  zu  Schiet  f. 'itadt  im  Elsass,  von  F. 
Urtel  in  Ötrassburg,  p.  215  —  216.  —  —  Zweite  abtheilung:  Dia- 
lectik,  logik  und  philologie  Ton  Ccmad  Hermann^  p.  118.»  Zur  ge- 
•chichte  aer  lateinieehen  comOdie  des  15.  jahrh.,  von  Dr.  Pehtr^ 
p.  131. 

Hft.  IV:  48)  Anz.  v.  R.  Iferrhcr :  cpistolographi  Graeci  (Paris 
1873),  von  F.  K.  Ilertlein  in  Wertheim,  p.  217-230.  -  49)  Ein  an- 

Bbliches  attribnt  der  Aphrodite,  Ton  S.  PUw  in  Danzig ,  p.  280.  — 
)  Zur  kritik  des  Acschjlos  [sieben  88],  von  A.  Lowinski  in  Deutsch- 
Krone,  p.  231-232.  -  51)  Zu  Longos  hirtengos^chichten  [II  37.  38], 
von  £,  Hoffinann  in  Wien,  p.  232.  —  52)  Hexametrische  Untersu- 
chungen. 1.  muta  com  liquida  bei  Quintus,  von  A.  Ludwich  iu  Kö- 
nigsberg, p.  233—248.  —  53)  Zu  den  schollen  der  Hesiodischen  theo- 
gonie  [v.  379],  von  H.  Flach  in  Tübingen,  p.  248.  —  54)  Miscellen. 
41.  42,  von  3/.  Hertz  in  Breslau,  p.  249—269.—  55)  Zu  Lysias  zehn- 
ter rede,  von  M.  RauchensUin  in  Aarau,  p.  269—270.  —  56)  Kunius 
nnd  LiTius,  Ton  JET.  Hagen  in  Bern,  p.  271-278.  —  (22)  Zn  Caesar 
de  belle  Qallico  [I  26,  3],  von  C.  Meiter  in  München,  p.  273.  —  57) 
Zu  Lucilius,  von  O.  Keller  in  Freiburg,  p.  274-276.  —  58)  Zu  Cor- 
nelius Nepos ,  von  ./.  Anwlät  in  Gumbinnen,  p.  277—205.  —  59)  Za 
Ciceros  Ligariuua  [0,  27J,  von  B.  2\uhe  in  Berlin,  p.  295—296.  —  — 
Zweite  abtheilnng:  bezieht  Aber  die  sehnte  Tersanimlaiig rheini- 
scher sohnlmAnner  am  15.  april  1878,  Ton  Dr.  WolUe^im,  p.  197. 
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Ernst  von  Leutseh* 


296.  Uober  «ne  von  Pktareh  in  soiner  sebrift:  ^do  &eie 
qnae  in  orbe  tnnae  appareat'*  erwftliDte  BonnenfinsterniM.  Von 
Georg  Hofmann.  8.  Programm  des  k.  k.  gymn.  so  Triest. 
1873.    29  B. 

Es  ist  iu  der  neuzeit  eine  seltene  erscheinang,  weoo  ein 
gelehrter  ebenso  bewandert  in  den  griecbiscben  altertbttmern 
und  belesen  in  den  antoren,  wie  vertrant  mit  dem  ganaen 
grosaen  gebiete  der  matbematik  nnd  aatronomie  ist  Als  ein 
soleber  aber  leigt  sieb  der  Terfasser  des  oben  genannten  pro- 
gramm,  der  sebon '  mebrere ,  gleicbwiebtige  nntersnebungeu  iu 
früheren  jahien  veröffentlicht  hat 

In  dem  hier  zu  besprechenden  programm  müssen  wir  zunächst 
des  Verfassers  grosse  belebcnheit  im  Plntarch  aoerkenoen;  sind 
aneb  die  von  ibm  gigebenen  daten  ans  Plntareb^s  leben  niebt 
alle  so  sieber,  als  Hoftnann  gbinbt»  so  sind  sie  doeb  in  so  lern 
▼on  bedentnngt  als  sie  aeigen,  dass  sieb  noeb  immer  nenn  ge- 
siebtspunete  für  die  bebandinng  ron  PIntarebs  leben  anfstellen 
lassen. 

l)  So  b^andeltHoAnaan  im  Programm  ▼on  Triest  1865:  „dieastro- 
nomie  der  kriechen  bis  anf  den  diebter  Eunpides  ond  seine  zeitgenos 

een" —  ibid.  1868:  „die  sonn-  und  niondfinsternisse  der  römischen  pe- 
schichte  des  Cafiaius  Dio",  worin  besonders  p.  37  nr.  VI  die  sonneniinster- 
niss  des  jähret  59_p.  Chr.  fdr  nnt  dadurch  interensant  wird,  dass  die- 
selbe, von  Dio  LXVII,  16.  Tacit.  Annal.  XIV,  12  und  Plinins  NH.  U,  70 
erwähnt,  keine  andere  ist,  als  die  von  Plutarch  in  der  oben  genannten 
Schrift  cap.  XIX  erwähnte.  —  Demselben  Verfasser  verdanken  wir 
femer  die  behandlung  der  „sonnenfinsterniss  des  Thaies,  am  28.  mal 
585  a.  Cbr.  (Triest  1870][  nnd  ein  prognunm  „Aber  Apolloains  ▼on 
Tyana  und  zwei  in  seinem  leben  beobaobtete  ersdieinungen  am 
bimmel'*  (Triest  1871). 

Pbilol.  Ans.  VI.  31 
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Nr.  10. 


THb  abliancllan«^  selbet  serfllllt  atuwer  d«r  einleittmg  in  sw«i 

theile,  deren  erster  mathematiscb-astronoroischen  Inhalts  ist,  wäh- 
rend der  zweite  die  im  ersten   theile  gewonnenen  resultate  für 
Plntarohs  leben  practiseh  zu  verwertlien  sucht;  er  giebt  hier  in 
gedrängter  Übersicht  eioe  skine  von  Plutarchs  leben,  welehar 
die  behftndlniig  der  abfamangsseit  der  plntareheisehea  eefariltaoy 
der  Morelia  sowohl ,  ak  der  Vitae  folgt  —  Ana  der  ebleitoaig 
fp.  1 — 4)  ist  heryoranhebeii ,  dass  Hofinann  als  ein  kriteriiioi 
für  die  abfassuugszeit  plutarcbischer  Schriften  den  satz  anfstellt, 
dass  das  häufige  citiren  von  dichterstellen,  namentlich  aus  Homer 
für  Plutarch^s  Jugendarbeiten  charakteristisch  sei  —  eioe  bemer- 
knog«  deren  wahrbeit  jeder  Pintarch  •  kenner  gern  anerkennen 
wird,  lumabl  sie  sehon  melirfMh  gemaeht  worden  ist  (••  Volek- 
mann  Plntareht  leben,  sebriftta  nnd  phil.  I,  p.  130  £).  Daas 
aber  Hofmann  an  diese' «eine  bemerknng  die  bebanptnog  knfipft 
dass,  da  die  plutarebeisehe  (?)  scbrift  de  eemtol.  ad  Apottonimm 
zum  guten  theile  aus  dichterstellen  bestehe,  sie  eine  Jugendarbeit 
Plutarcb's  sei,  hat  uns  überrascht,  denn  da  Hofmann  Volckmann^s 
buch  kannte,  hätten  wir  doch  voraossetsen  müssen,  dass  er  sich 
Yolekmann^s  glänaendem  beweiae  von  der  noeehtheit  der  schiift 
(namentlich  bd.  I,  p.  144  nnd  145)  anschliessen  würde  — •  er 
tbnt  dies  nieht,  ^ebt  aber  aneb  kdn  argnmeni  für  seino  be- 
bauptung  „p  l  n  t  a  r  o  b  e  i  8  e h  e**  sebrift  an  —  nneeree  bedünkens 
ist  ein  solches  verfahren  schädlicher ,  als  nützlich ,  denn  das 
hcisst  doch  nur  jetzt  allgemein  anerkanntes  wieder  in  zweifei 
stellen.  —  Allerdings  bat  M.  Dinse  in  einem  beitrage  snr  fest- 
sefarift  so  der  dritten  säcnlarfeier  des  Berliner  gymnasinms  anm 
gr.  kloster  [Berlin  1874)  p.  146  sieh  anch  gegen  Volekmann 
für  die  eehtheit  der  genannten  aebrift  ansgeaproehen,  aber  aneb 
er  bat  annächst  seine  ansiebt  nnr  mitgetheilt,  deren  bcgrOndnng 
aber  auf  später  versprochen. 

Dass  Hofmann  uns  den  Plutarch  als  sehr  unbedeutenden 
mathematiker  schildert,  der  trotz  seiner  lobeserhebungen  der 
mathematik  und  astronomic  und  seiner  angäbe,  dass  er  sieb 
Tiel  mit  diesen  Wissenschaften  beschäftigt  habe,  niobt  Über  die 
pythagoreische  nnd  platonische  aahlenmyatik  bfamu^kommen 
sei  —  ist  dem  in  diesem  fache  competenten  benrtbeller  wobl  an 
glauben  und  berichtigt  Volckmann^s  ansicbten  von  Plutarch*s 
mathematischem  wissen  (s.  Volekmann  I,  p.  27). 
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Im  th.  I,  p.  4 — 14  giebt  Hofraann  ferner  an,  dass 
Plntarch's  scbrift  de  fade  in  orbe  lunae  eine  Jugendarbeit  aei  — 
indem  er  diese  bebanptnng  tbeils  ans  astronomischen  gründen 
tbeüt  -dAmit  beweist»  dass  Plntareh  sieh  in  dieser  scbriit  als 
Ten  aberglanben  ginilieh  frei  ceigt  (p.  7),  wfthrend  er  bekannt- 
lieh  in  seinem  spftteren  alter  von  demselben  sieh  keineswegs 
frei  gehalten  hat.  —  Dann  wmst  Hofmann  die  qnelleo  nach, 
aus  denen  Plntarch  bei  seinen  Untersuchungen  über  den  mond 
geschöpft  hat  und  bezeichnet  als  solche  den  Aristarch  von  Sa- 
mos  nnd  Hipparckvon  Nicaea.  Daraal  seigt  er,  wie  gross  sich 
die  alten  die  entfenrang  der  erde  vem  monde  gedaeht  hätten 
nnd  an!  welehem  wege  eie  in  ihrer  annähme  gelangt  wireii 
(p.  4  nnd  6).  Hieran  sehliesst  sieh  «ne  bespreehnng  der  an» 
siebten,  welche  Plntarch  Uber  die  entstehnng  der  sonnen*  nnd 
mondfinsternisse  gehabt  habe  nnd  die  Tom  standpnncte  des  pto- 
lemäischen  sjstcms  aus  raeibt  richtig  gewesen  sind  (p.  5). 
Gleichzeitig  aber  entwickelt  Hofmann  das  fehlerhafte  in  den 
ansichten  Plutarch's  und  der  alten  über  diesen  ponet  (ol.  de 
faeie  in  orb.  Inn«  eap.  XX,  XXI  nnd  XiX).  —  An  anderen 
stellen  ist  Flntaieb  getadean  nurerstlndlicb ,  so  eap,  Zn  in 
dem,  was  er  Uber  den  planeten  Jnpiter  sagt  nnd  eap.  X,  wo 
niehts  als  ein  sophistisebes  spielen  mit  werten  in  sehen  ist 
(p.  6  und  7). 

Im  folgenden  bebandelt  dann  Hofmann  das  cap.  XIX  de 
fadef  woraus  sich  als  resultat  ergiebt: 

I.  dasB  wir  es  mit  einer  sonnenfinsterniss  an  thnn  haben, 
die  in  Oiiechenland  beobachtet  wnrde  —  es  wird  dies  swar 
nicht  ansdrUcklich  bemerkt,  aber  die  finsteraiss  ist  ab  ein  er* 
eigniss  dargestellt,  welches  von  allen  an  der  nnterbaltnng  tbeii* 
nehmenden  personen  beobachtet  wnrde; 

H.  dass  die  sonnenfinsterniss  total  war  —  denn  es  konnten 
einzelne  Sterne  am  himmel  bemerkt  werden  und  das  tagesücht 
erschien  wie  zur  zeit  der  abenddämmerung ; 

III.  dass  der  beginn  derselben  in  Griechenland  gleich 
nach  mittag  beobachtet  wnrde. 

In  der  sieh  dieser  entwiekeinng  ansehliessenden  nnteran- 
ehong  hat  Hefaiann,  ansgehend  Ton  der  gewöhnlichen  annähme, 
dass  Plntarch  um  50  p.  Chr.  geboren  sei,  alle  ecliptischen  con- 
junctionen  des  mondes  von  70 — 120  berechnet  und  bei  dieser 
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langwierigen  arbeit  nur  eine  aonnenfinstemiss ,  die  vom  jähre 
118,  gefunden,  die  in  be7.iehung  /u  Plutarch's  angaben  gebracht 
werden  konnte.  —  Aliein  anch  sie  konnte  nicht  in  betracbt 
kmnnien,  da  die  centrale  curve  viel  in  ntfrdlicb  lief,  um  m 
GrieebenUuid  die  obev  anter  II  erwibntmi  cnebmnvngMi  berror» 
bffbigeii  in  bOnnen. 

Naeb  diesem  n^tiyen  reealtete  wendet  eieb  die  notem- 
clinng  zu  den  jabren  vor  70,  da  eaa  den  oben  angefahrten  gründen 
(ine  noch  spätere  abfassungszeit  nicht  angenommen  werden 
durfte.  So  gelangte  Hofmann  durch  rückwärtsgehen  dahin, 
daM  er  die  von  Plutaieh  angegebene  sonnenfineterniss  als  die 
am  80.npril  69p. Cbr.  eingetretene  erkennte.-^  Diese  that- 
•  aebe  iit  hier  snm  ersten  male  eonstatirt  (p.8).  Die 
nnn  folgenden  notlsen  beben  nur  Ar  den  astronomiseben  leser 
der  abbandlnng  intereste.  —  Bei  der  Ton  Hefmann  angegebenen 
curve  der  centralität  werden  die  orte  genannt ,  an  denen  die 
Ronnenfinsterniss  beobachtet  werden  konnte,  ebenso  bezeichnet 
er  die  zeit ,  zu  welcher  sie  in  der  mitto  Griechenlands  statt- 
fand. —  Diese  sonnenfinsterniss  ist  somit  dieselbe,  die  anch  Ta» 
citns,  PUnias  nnd  Gassins  Die  erwibneo  nnd  sie  ist  die  einige 
ans  dem  altertbnme,  dieTon  so  Tielen  sebriftstellern  besproebea 
nnd  bei  der  im  Plntareb  eine  Ton  den  anderen  enteren  ginsKeb 
unabhängige  darstellnng  angetroffen  wird.  —  Schliesslich  giebt 
Hofmann  noch  den  beweis,  dass  zwischen  den  jähren  60 — 120 
sich  keine  einzige  sonnenfinsterniss  auffinden  lasse,  die  ia 
Orieebeoland  total  war  und  den  von  Plaftarcb  angegebenen 
kennieieben  eniapriebt  (p.  9—14). 

Der  Bweite  tbeil  der  Hofmann'seben  sebrilt  bescbiftigt  sieb 
snerst  mit  der  irsge,  wie  sieb  die  gewSbnlieben  angaben  fiber  des 
leben  Pintarcbs  sn  den  ergebnissen  seiner  berecbnnng  ver- 
halten. —  Nachdem  er  dann  die  für  Plutarch's  leben  wichtigen 
quellen  angegeben,  kommt  auch  er  zu  dem  resultat,  dass  die 
einsige,  wirklieb  bedeutende  ^aeile  für  Plutarchos  leben  Plutareb*s 
eigene  sebrilten  sind ,  was  ja  schon  Volckmann  I,  p.  16  eon- 
statirt bat  Anf  den  folgenden  seiten  spriebt  Hofinann  Toa 
Plntareb*8  familie,  indem  er  mehr  oder  minder  ansfäbrlleb,  nnter 
angäbe  der  jedesmaligen  qnelle  hat  dasselbe  angiebt,  wieTolek» 
mann.  —  Hofmann  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  seine  an- 
nähme, dass  Plutarch  vor  50  p.  Chr.  geboren  sei  sa  sttttsen» 
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und  die  von  ihm  angegebenen  argumente  sind  allerdings  fiber- 
sengend  nnd  vor  allem  die  berecbnung  der  sonnenfinsterniss 
▼OB  59,  denn  der  neunjährige  knabe  würde  sieb  kaum  aller 
der  «inselnen  nniBtinde,  die  bei  der  BonneDfiosternisB  eintrateii| 
«innert  bnben,  daher  werden  wir  Ton  nnn  en  ihm  folgend  des 
jnbr  40  ab  gebnrtejehr  Plntarcli't  anerkenneo,  eine  annebmei 
die  eneb  'scbon  Voleknenn  I,  p.  27  dargelegt  bat.  —  Dasa 
Lamprias  der  altere  der  beiden  brüder  Plutarch's  gewesen  sei, 
Bcheint  mir  weniger  aus  den  von  Hofmann  al»  beweis  citirten 
beiden  stellen  de  def.  orar.  XVII  und  de  amore  frat.  Wl  zn 
folgen,  alt  ans  Vokkmann's  bemerknng,  dasa  Lamprias  wohl 
naeh  tönern  groeiYater  genannt  worden  sei  (s.  Beoker  Cbar* 
II,  p.*7).  —  Einen  grossen  tbeil  der  nun  folgenden  nntersnchnng 
kdnnen  wir  flbergeben,  da  er  mit  Volekmann's  forsehnngen  Aber* 
einstimmt,  so  binsicbtlieh  des  sweiten  braders  des  Plntareb  — 
des  geburtsortes  —  Über  Ammonios  —  Plutarch's  reisen  — 
seine  philosophischen  Vorträge  in  Rom  —  über  Sossius  Se- 
necio :  dagegen  ist  eigentbttmlicb  Hofroann^s  Untersuchung  über  die 
anaahl  und  die  namen  der  kinder  Platarcb's.  Wenn  Hof- 
mann  als  Flvtareb's  Täter  den  Niearefaos  beaeiebnet,  wdl  sein 
nigrossrater  auch  so  gebeissen  bat,  so  können  wir  ihm  dies 
scbon  angeben,  gestHtst  anf  dasselbe  argnment,  naeb  welchem 
Laroprias  der  ältere  bruder  Plutarch's  war  —  wenn  aber  Uof- 
mann  sagt,  dass  wir  überhaupt  uur  die  namen  von  drei  söhnen 
des  Plntareb  kennen,  von  denen  der  älteste  Autobulos,  die  jun- 
gem Flaviaoos  nnd  Soclaros  blossen,  so  ist  dies  docb  willkür. 
Freilich  ist  Volekmanu*s  diesen  pnnet  betreffende  nntersnchnng 
noch  nicht  allsdtig  flbeneagend,  aber  man  wird  sich  doch  bei  den 
von  Volekmann  gewonnenen  resnitaten  so  lange  bernbigen  müssen, 
als  man  nichts  positives  dafHr  angeben  kann.  Die  von  Hofmann 
citirten  btellen  sind  für  seine  aunabme  kein  beweis,  da  sie  eben 
von  andern  anders  veistanden  und  ihre  bedeutung  von  Volek- 
mann augefochten  sind.  —  Aach  der  schluas  der  Uofmano*acbea 
abhandlnng  bringt  eigentlich  nnr  bekanntes;  Volekmann  nnd 
andere  vor  ihm  haben  fiber  die  entstehungsseit  nnd  chronolo- 
gische reihenfolge  der  pintarcheisehen  Schriften  nichts  sicheres 
ermitteln  kSnnen  nnd  auch  Hofmann  bat  oiehts  entdeckt;  anf 
dieseu  rühm  wird  Ilufuianu  aber  uucL  gern  verzichten,  deuu 
hier  lässt  sich  ebuu  so  lange  nichts  positives  itststelleu,  bis  die 


Digitized  by  Google 


486 


297.  Ovidioff. 


Nr.  10. 


texteHbescbaffenheit  Plutarch^a  rein  uod  fesUtebt  und  eine  danii 
folgende  Untersuchung  der  spräche  in  den  einzelnen  schriiten 
anhaltepancte  gegeben  hat.  HofiaMon's  verdienst  liegt  also  uieht 
im  sweiten  theile ,  soudem  im  ersten ,  er  hat  eine  für  die 
Mtronomi«  dm  «IterthaoiB,  wie  für  Plntareh  gleiehwieiitige  ent- 
deekniig  gemacht  ond  leHgeetellt 


297.  1)  P.  Ovidi  Nasonis  Fastorum  libri  sex.  Fttr  die 
schule  erklärt  von  Hermann  Peter.  Erste  abtheilung  text 
und  commentar  enthaltend.  Zweite  abtheilung  kritische  und 
exegetische  ausführungen  und  zusätze  inm  commentar  enthaltend» 
gr.  8.   Leipiig  1874.   B.  G.  Tenbaer.    XU,  276  s.  64 

1  ihhr  6  gr. 

298.  2)  Hogonem  Ilbergium  .  .  UiiidaDreedam  mSgiantem 
optnmiB  omlnibiie  Totisqtte  proieenntiir  eollegte  AfranL  Iiieil 

Hermanni  Peteri  de  P.  Ovidii  Nasonis  Faötorum  locis  qui- 
busdam  epistula  critica.  gr.  8.  Lipsiae  1874.  B.  O.  Teubner. 
23  8. 

Auch  nach  der  groeieii  aosgabe  Merkels  (Berlin  1841) 
enehebt  diese  aeve  ausgäbe  toh  Ovids  Fasten  gewiss  erwttiisebt 
Beiremden  erregt  nur  die  Terbiadimg  der  wissensehaftlielieii  mit 
einer  schnlansgabe,  wodnreh  bei  der  anordnong  des  Stoffes  in 

der  einleitnng  nnd  bei  der  auswabl  der  aamerkangen  nur  nnsu« 
träglichkciten  herbeigeführt  werden  konnten.  So  ist  die  den 
ersten  theil  der  einleitung  (p.  1 — 9)  ausfüllende  elegie  Trist 
IV»  10,  jene  bekannte  antobiographie  des  dichters,  wohl  eine 
gans  angenehme  begäbe  fttr  die  Schulausgabe,  erscheint  aber 
▼om  wissensehaltliehen  staadpnnkt  als  flbeiAilssig.  In  deraam. 
an  Y.  84  werden  die  crnlmmM  fillseUieh  mit  sn  dem  «fMw- 
nrtM»  d.  i  sn  den  wMgittrotim  minore»  gezählt,  naeh  anm.  sa 
V.  49  soll  Horaz  bereits  9  v.  Chr.  gestorben  sein  u.  a.  m. 
Der  zweite  theil  der  einleitung  (s.  9 — 17),  in  dem  übrigens  der 
von  Peter  [vorrede  p.  VI  f.)  ausgesprochene  Vorsatz,  die  kritik 
aus  der  ersten  abtheilung  ganz  ausschliessen  zu  wollen ,  nkht 
befolgt  ist  (denn  snr  kritik  gehört  doeh  wohl  auoh  die  höhere 
kritik),  bietet  eine  recht  gnte  anseinaBdendtsnng  Aber  iahalt 
nnd  entstehnngsseit  der  Fasten,  wobei  besonders  die  TonHeilMl 
zoerst  angestellte  hypothese  von  einer  in  Tomi  erfolgten  sweitea 
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redaetion  des  ersten  bucbes  mit  umsieht  erlAutert  wird ,  ohne 
dais  freilich  in  dieser  frage  wesentlich  neue  gesichtspunkte  ge- 
womiMi  werden.  Auch  bei  der  frage  nach  den  von  Ovid  be- 
BsUten  qoellen  folgt  Peter  meisteDs  Merkel,  den  er  nach  Schenkl 
und  Ztngerle  erglatt.  Dagegen  hat  er  mit  recht  Merkels  kOnstF 
liehe  hjpotheie  Ton  einer  benntanng  dei  Clodins  Tusetu  dnreh 
Oyid  abgewieMii.  Der  dritte  theil  endlieh  bringt  (p.  17—97) 
eine  fleissige,  nach  Ideler,  Mommsen  nnd  E.  Mttller  susammen- 
gestellte  abhandlung  über  die  eintheilung  des  römischen  Jahres» 
wobei  jedoch  im  iuteresse  der  Fasten  Ovids  auf  die  augueteische 
leit  mehr  rttckaicht  htttte  genommen  werden  sollen. 

Die  anmerknngen  snm  texte  lelbat  bemhen  weientlieh  auf 
Gierig,  der  im  saeUiehen  thell  naeh  Beeker-Marqnardt,  Preller, 
Schwegler,  0.  Peter  ii.a.  eigiUiit  wird.  Bei  der  grammatiaehen 
erklftrung  tehelnt  Peter  ideht  immer  eonaeqnent  gearbeitet  in 
haben.  So  wird  z.  b.  der  accusativ  der  näheren  bestimmong 
ohne  sonderliche  auswahl  an  zwölf  stellen  uurl  zwar  unter  v  i  er 
verschiedenen  benennungen  (II,  110  aU  acc  des  bezugs,  V,  169 
und  709  als  aee.  der  nftheren  beziehong,  V,  414  als  acc.  der 
nihereii  beetimmnng,  tonst  meist  alt  aeentativ  der  beaiehnng) 
erklirt.  Ebenso  itt  die  ttete  erlintemng  der  proleptisehen  ad- 
jectiva  flberilassig  nnd  oft  an  weit  ausgedehnt  Denn  /hwalas 
(I,  286)  und  eeUbrem  (V,  474)  sind  prädicative  bestimmungen 
und  nicht  proleptisch  zu  fassen.  Bei  den  stellencitaten  wäre  manch- 
mal  grössere  vorsieht  geboten  gewesen,  wie  Peter  z.  b.  bei  dem 
au  1,683  (adktrea — aguo^  gemachten  citat  von  IV,  674  vergisst, 
dass  er  hier  naeh  Merkel  admino§  statt  aattsriof  liest.  Ebenso- 
wenig stimmen  die  bei  V,  911  dtierten  stellen  in  der  dort  ge- 
gebenen erlintemng.  An  anderen  steUen  komnwn  test  nnd 
anmerknngen  nleht  fiberein.  Denn  Peter  liest  naeh  Merkel  U, 
65 :  qiL08,  IV,  949  cognati,  V,  563  caro,  erklärt  aber  in  den  an* 
merkungen  Gicrigs  lesarten :  quoi,  cognato  und  das  von  coro 
wesentlich  verschiedene  sacro.  —  Für  die  erklärung  des  astro- 
nomisehen  tbeils  des  gediehts  hAlt  Peter,  wie  bemerkt,  unter  ver* 
wetfnng  Ten  Merkels  ktfnstlieher  hjpothese  an  Ideler  lest.  Bei 
I,  815  f.  besieht  sieh  jedodi  der  firOhanfgang  der  Lyra  nicht 
auf  den  4.,  sondern  auf  den  5.  iannar.  II,  149  f.  beaeiehnet 
Quiiiiug  Lueifer  (sc.  ab  tumis)  nicht  den  10.,  sondern  den  9., 
und  ebenso  die  tertia  nox  (v.  163)  den  11.,  nicht  den  12.  fe- 
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Imuir.   Bei  V,  417  lisfit  Ovid  den  teorpion  am  6.,  niebt  am 

7.  mai  aufgehen.  Zum  fibrigen  saoblichen  theil  sei  bemerkt, 
das»  die  zu  I,  337  f.  pegebene  erklärung,  Griecben  und  Römer 
hätten  ursprünglich  keine  blutigen  opfer  gekannt,  mit  den  zu 
V,  621  i.  und  im  anbang  p.  24  und  48  gemachten  angabaa 
im  wideraprtieh  ftebt  Bei  l,  699  f*  wird  niebi  Oisar,  soodara 
Aog^ottiis  in  Tenteben  sein  (vgl.  Herkai,  pioL  p.  S64).  Z« 
IV,  348  bfttte  die  für  die  aaitbastimmiiiig  der  Fasten  baebirfeb- 
tige  stelle  Val.  Max.  I,  8,  11  enribnt  werden  aoUeii.  findficb 
ist  die  ganze  stelle  IV,  387 — 393  unrichtig  ausgelegt. 

Die  bemerkungon  Uber  die  der  zweiten  redaction  znzutbei- 
lenden  verse ,  die  mit  ausnähme  von  zwei  im  aohang  bespro* 
ebanen  stellen  (I,  223  ff.  713  ff.)  in  diaanmarkongao  sam  texta 
▼erwiesen  sind,  hätte  Peter  besser  im  anbang  gegeben,  da  diese 
ganse  frage  dnrebans  noeb  niebt  abgeseblossan  ist.  SSa  unä 
wieder  ist  maneba  nothwendige  arlintemog  gaos  weggelassen. 
Denn  nicht  nur  I,  67  entstammt  der  Überarbeitung  in  Tomi, 
sondern  die  ganze  stelle  I,  63 — 70,  und  ebenso  neben  I,  590 
anch  If  597  f.  und  ganz  besonders  I,  615  f. 

Die  textesiuitik  nnd  weitere  sachliche  ansffihrangen  hat 
Peter  der  aweiten  abtbeiinng  sngatbeilt,  worin  er  sich  jedoch 
nur  in  oft  mit  dem  binweis  anf  die  einsebllgige  fitarator  be* 
gnögt,  so  dass  die  ansdehnnng  dieses  anbangs  etwas  knapp  be> 
messen  erseheint.  Dem  texte  ist,  da  dne  genauere  collation 
des  Pctavianus  und  des  codex  Ursini  versagt  war,  mit  recht 
Merkels  textesausgabe  (Lips.  Teubner.  1850)  zum  gründe  gelegt, 
von  der  nur  an  achtzig  stellen  abgewichen  wird.  An  23  der 
letsteren  liiUto  aber  doch  die  wiederaufnähme  der  lesarten  der 
grösseren  ausgäbe  Merkais,  die  Peter  für  die  kritik  wenig  bo- 
nntst  bat,  angeaeigt  werden  soUan.  Dagcfan  Tarwirft  er  an 
▼iersebn  weiteren  stellen  mit  richtigem  taet  die  von  Merkel  oft 
ohne  grund  vorgenommenen  änderongen ,  indem  er  die  valgata 
beibehält.  Bei  I,  317  —  330  ist  die  vermnthnng  Schräders,  wo- 
nach V.  327 — 330  vor  v.  325  f.  treten  mnss,  adoptiert,  ohne 
dass  damit  eine  radicale  heilang  dieser  sobwiaHgen  stallo  er- 
sielt  wKre.  Die  naeb  Krenssler  in  381  ▼orgeaommeno  eor- 
reetnr  Ton  «I  in  mam  aber  ist  ebenso  fiberflSssig,  als  die  bei  II, 
864  von  Koeb  nnd  Krenssler  aeeapüerte  Indomng  des  sl  in 
Mse,   Bei  III,  887  wbrd  naeb  emer  Variante  des  codex  £  (Mo- 
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TiKcensh]  verum  ambage  remo tum  6i&it  remotd  geschrieben,  welche 
änderüDg  we(l(»r  nothwendig,  noch  wahrscheinh'ch  ist.  Nach 
Bentlej  wird  nur  bei  VF,  140  (harren  dum  stridere  noeU  statt 
horrend d)  corri^'ert.  Madvigs  yorschiXge  in  den  Adverf.  erit. 
bd.  3  werden  bei  V,  280 ,  in  welcher  stelle  sieh  flbrigeos  die 
▼OD  diesem  proponierte  Interpunktion  sebon  in  ftlferen  ensgaben 
(s.  b.  in  der  Col.  Allobr.  1613  ersebienenen)  findet ,  nnd  bei 
VI,  557  befolgt,  wo  die  Mndernng  von  negat  in  negas  bei  rich- 
tiger beziehung  der  worte  auf  die  verrätherische  magd  Antiphera 
iinnöthig  erscheint.  —  Von  den  wenigen  eigenen  conjecturen 
Peters,  die  er  £p.  erit  p.  18  ff.  zu  begründen  sucht,  verzeichnen 
wir  als  völlig  nngereebtfertigt  die  wegen  I,  147  nnd  166—226 
(▼gL  besonders  y.  191)  gani  nnmOgliebe  Indemng  yon  plaeidk 
(1, 227J  in  pavidis  (jpiaddU  weist  snf  den  y.  229  «nsgesproebe&en 
danb  des  dicbters),  die  bei  II,  638  aufgeoommene ,  mehr  als 
prosaische  wendung :  stiffuso  tub  sua  verba  mero,  sowie  den  im- 
merhin ingeniösen  einfall  zuV,  21:  Nec  clausit  statt  des  hand- 
schriftlichen jwKBiL  Die  äodernng  bei  VI,  730:  giminas  nexo 
für  ^Mmino  nmat  hingegen  ist  saehlioh  yoUkommen  gerechtfertigt. 
Dagegen  bat  Peter  mit  recht  die  von  ihm  gemeebten  conjec- 
turen m  II,  826:  Isla  ä^nora  statt  mtnoro  nnd  sn  IV,  912: 
m  tfiilla  htmo  statt  m  tninaia,  da  sie  der  eyideni  entbehren, 
nicht  aufgenommen. 

Ftir  interpolationen  erklärt  Peter  nach  Heinsiufi  u.  a.  in 
der  ausgäbe  selbst  nur  II,  208  f.  nnd  VI,  271—276—  Peter 
wirft  übrigens,  ohne  anrageben,  dass  er  hierin  von  allen  frtl- 
heren  kritikem  abweicht,  sogar  y.  277  f.  ans.  Wie  will  er 
dann  die  listige  Wiederholung  von  tsrray.  280  beschSnigen?  — 
nnd  fügt  in  der  Bp.  crit.  p.  16  nur  noch  VI,  761  f.  hinzu, 
wftbreod  er  doch  nach  £p.  crit.  p.  14  das  verfahren  von  Hdn- 
sins  und  Bentley,  nach  denen  noch  sechs  andere  stellen  auszu- 
scheiden sind,  vollkommen  zu  billigen  scheint.  Dazu  sei  be- 
merkt, dass  V,  37  f.  nnd  VI,  846  f.  (so  wird  es  wohl  auch 
p.  66  statt  VI,  848  f.  heissen  müssen,  da  dieses  distichon  für 
den  lusaounenhang  unentbehrlich  ist)  nicht  von  Bentley  inerst, 
sondern  bereits  von  Heinslus  yerdllcbtigt  worden  sind.  Peter 
selbst  bat  mit  vollem  recht  I,  205  f.  als  rnüfisige  Wiederholung 
des  schon  in  v.  200  ausgespi  oclieuen  gedankons  gestrichen. 
Dagegen  ist  nicht  einiasehen,  warum  auch  VI,  43  f.,  welche 
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verse  eine  steigeruDg  des  vorhergehenden  entlialtaii,  niieeht  sein 
sollen.  Auch  die  vermuthnng,  dass  vor  II,  859  eine  lücke  an- 
xunehmAD  8«,  ist  überflüssig,  wenn  man  sich  nur  ex  vero  potU 
IMM  nonMn  richtig  ta  vereteben  bemüht.  Ebensowenig  ist 
die  vemmthete  untteUnng  d«r  dwtiaba  I,  243  f.  und  246  L 
statthift,  dm  tum  in  247  auf  die  gaue  241—24$  gcfe- 
beoe  aehildermig  geht.  <—  Behlieadidi  «ei  noch  der  Ep.  erifc. 
p.  11  ff.  aafgestelhea  hjpotbese  gedacht,  dasf  n,  3 — 18  ur- 
sprünglich geBammteinleitung  gewesen  sei  uud  vor  dem  ersten 
buche  gestanden  habe,  I,  1 — 26  aber  desshalb  erst  inTomi  ent- 
standen sein  könne.  Ersteres  auch  angestanden,  bleibt  letsteree 
doeli  imiiier  noeh  Iraglioli ,  da  26  (iatut  —  mmmO  dagegw 
■treitet 

Die  amgabe  Peters  bekundet  dnreb  die  gewisieiihalte  be- 
ntttaung  alles  Deneren,  in  handbflcbem  und  nonographieen  fir 
die  erklärung  der  Fasten  vorliegenden  materials  in  der  literatnr 

der  Fasten  gewiss  einen  merklichen  fortschritt.  Peters  eigene 
Vermuthungen,  unter  denen  sich  manche  ingeniöse  einfalle  be- 
finden, entbehren  jedoeh  nnr  au  oit  der  allseitigen  beleucbtnng 
und  begrttndnng. 

Die  äussere  ansstattung  insonderheit  der  ausgebe  kt  eine 
der  berflhmteo  firma  würdige,  Nnr  seheint  die  aaU  der  änA» 
fehler  auch  ausser  den  auf  p.  XH  angemerkten,  nidit  unerheb- 
lich zu  sein,  besonders  bei  den  stellencitaten.  Dass  aber  sogar 
die  für  I,  287  bestimmte  anmerkung  zu  face  sich  in  das  zweite 
buch  (zu  II,  287)  verirrt  hat,  hätte  einer  aufmerksamen  revision 
nieht  entgehen  dürfen. 


299.  M.  Tullii  Oieeronis  epbtolae.  Beeogno^itD.  Alber* 

tus  Sadolinus  Wesenberg,  praeceptor  primarius  scbolae 
cathedralis  Viburgensis.  Vol.  II.  Insunt  epistolae  ad  Atticum 
libri  XVI.  ad  S.  M.  Brutum  libri  II ,  epistola  ad  Octavianum» 
Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teabneri  1873. 

300.  JEimendationes  alterae  sive  annotationes  eriticae  ad 
Oieeronis  epistohmun  editionem.  SeripsitD.  Albertus  Sa  de* 
linus  Wesenberg.   Lipsiae,  in  aedibus  B. G. Teubneri  1878. 

Bei  der  beurtheilung  des  zweiten  bandes  der  briefe  Oieero*s 
von  Wcscnberg  kommt  uns  der  in  den  emetuUUionee  vorliegende 
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GommeoUr  sa  den  vom  beraasgeber  vorgenommenen  Änderungen 
sa  statten.  Freilich  ist  dieser  commentar  grade  für  die  brieie 
•n  Attlcm«  die  den  baupttbeil  dieses  bandei  bilden,  lehr  kw 
und  nur  anf  die  wichtigsten  nnd  in  den  tezt  lelbst  an^genom- 
menen  Inderongen  beiebrinkt,  llberdiete  in  seiner  benntonng 
ersehwert  dnreh  tin  sehr  ausgedehntes  system  Ton  abIcfinQngeo, 
das  man  sieb  für  die  bemorkungen  unter  dem  text  des  scbrift- 
stellers  allenfalls,  wenn  auch  ungern,  gefallen  lässt ,  in  dem 
commentar  aber  sieber  vermiedeo  gewünscht  hätte,  wenn  dieser 
dadurch  auch  nm  einige  bogen  aagewaelisen  wire.  Gleichwohl 
ist  derselbe  sneh  so  als  dankenswerthe  mgmbe  für  die  benu- 
Isnng  des  nenen  textes  bestens  sa  Terwerthen. 

Was  nnn  diesen  tezt  selbst  betrüft,  so  ist  mnlehst  die 
eorreetheit  des  druckes  viel  grösser  als  im  ersten  bände;  von 
druckfehlern  sind  dem  ref.  nur  aufgefallen  ad  Attic.  I,  17,  4 
nobü  irUer  nostra,  wo  nos  hinter  inter  fehlt,  dann  4,  15,  5  vix 
cum  Axio  statt  v\xi  und  10»  1,  4,  wo  das  kreuz  bei  legerer  fehlt. 
Unangenehm  berührt  es,  dass  2,  16,  2  der  doreh  sUmmtUche 
nenere  aasgaben  hindarchgehende  aeeentfehler  ^pogßuat  statt 
^9gß$uig  aneh  hier  wieder  erseheint.  Die  schon  beim  ersten 
bände  besproeheoon  orthograpUsdieD  grundsfltae  des  herausge- 
ben haben  denselben  verleitet  aneh  1,  18,  1  das  vom  Med. 
gebotene  quicum  in  quocum  zu  ändern,  während  doch  feststeht, 
dass  bei  einem  unbestimmten  beziehungswort  Cicero  nur  guieum 
seut,  worüber  Boot  an  dieser  stelle  an  vergleichen  ist.  Weniger 
darf  es  wnnder  nehmen,  dass  das  yon  Btleheler  A,  20,  3  her- 
▼oigeaogene  dSverÜo,  sowie  das  Laehmannsehe  wmum  rOaUtr 
7,  8,  10  (Med.  hat  von  erster  band  nosa,  ron  aweiter  «osna) 
▼eraebmlUit  ist. 

DasB  auch  dieser  band  ansprechende  Verbesserungen  nicht 
entbehren  würde,  war  zu  erwarten;  sie  sind,  besonders  unter  dem 
text,  in  nicht  geringer  zahl  vorhanden,  und  referent  freut  sich  an 
folgenden  stellen  seine  eigenen  in  den  von  Wesenberg  nicht  ge- 
kannten eonii.  Tnlliana  (Ff  örtner  progr.  1868)  vorgetragenen  vor- 
mnthnqgen  wieder  gefunden  an  haben:  1, 17, 11  «srfAiaiNMilssqNM. 
[Ttarü  utqKtmdote]  exapectßri  9dia  snrst «1  Mfom,  wfthrend  Inden 
conii.  p.  19  vorgeschlagen  war  ttd  in  aliud  tempue.  \Te  quando 
noe]  exspectare  velü  eures  ut  sciam ;  2 ,  19,  2  [f7i6<ita]  utor  via ; 
5,  20|  1  tdut  Uttum  [la  so],  wo  Wesenberg  nur  quid  —  /iUunM» 
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»ü  statt  quod  futurum  «fC  tebreibt ;  7  ,  5 ,  4  tet  putartm  statt  «f 
j^antf   9,  13,  3  quam  ob  causam  plane  nescio   neben  anderen 
vortchiMgMl  i  12,  37,  4  etiam  [atque  etiam\  Othonevi  vide,  währeud 
in  dem  ganz  gleichen  falle  2,  7,  2  eaque  ttiam  velim  die  notli- 
wend^keit  denelbea  ergSsinng  mebt  «rkannt  Ut;  16,  25  veUm 
§lüm  §cire  mn»  L  mg*  1584»    Zn  den  ebenen  ▼ornmtluiiigVB 
Wetenbergt  kommen  dann  noeh  ▼enehiedene  nuttbeOnngen  ICadr 
vigg,  unter  denen  nur  das  aweileUose  hto  eis  Umm  eomaAat  mmot 
tpero  statt  consolor:  nou  tpero  5,  21,  1   hervorgehoben  werden 
soll.    Einzelne  Veränderungen  sind  weniger  einleuchtend,  wie 
die  ergänznng  von  rebm  bei  in  omnibus  8,  3,  3  und  11,  13,  4 
(worttber  im  commentar  niebts  an  finden  ist),  da  die  beiden  stellen 
lieh  gegenseitig  stfitien.  Ebensowenig  kann  teC  es  billigen, 
obwobl  er  bier  die  neuesten  beransgeber  gegen  deb  lial,  wenn 
mit  liadTig  die  bandsebriftlicbe  lesart  patmt  ««Mt  rfaewift  c  «1. 
////.  Kcd.  Decemibre»  in  pater  a  nobis  dtscessü  verwandelt  wird. 
In  einem  solchen  falle,  wie  hier,  gilt  es  nicht  subjectiven  em- 
pfindungen  räum  zu  geben  und  denselben  durch  eine  ganz  will* 
kührlicbe  ändemng  genttge  sa  leisten,  sondern  die  antike  berb%- 
keit  einfach  ansnerkennen. 

In  der  benntsnng  andrer,  nicht  Madvigscher  TorseUige 
wire  wohl  mehr,  soll  man  sagen,  weithenqgkeit  oder  anbefae- 
genheit  wUnsefaenswerth  gewesen.  Viele  leiebenstelne,  die  in  der 
überhaupt  zu  wenig  gewürdigten  BootBchen  ausgäbe,  ja  auch 
bei  Baiter,  mit  recht  beseitigt  waren,  sind  wieder  hergestellt, 
andrerseits  ist  bei  offenbar  verderbten  stellen  die  schon  vorhan- 
dene Verbesserung  ignorirt.  Ref.  ist  hier  allerdings  in  dem  falle 
pTü  domo  en  sprechen,  aber  er  glaubt  es  doch  nicht  unerwihnt 
lassen  lu  dürfen,  dass  sowohl  10,  4,  11  die  existeni  des  von 
Boot  als  einleuchtend  hervorgehobenen  äMo  sgiiMissi  Ai^immi  statt 
debeiquid  eniminquam  verschwiegen  wird,  wie  dass  7,  1,  5  t^o^ii« 
ut  ttuUus  primus  suam  senteniiam  dicat  (ür  itaque  quivia  unusprimu» 
tucan  sententiam  dicat;  10,  8,  9  tibi  sunt  omnia  commendata  für 
tiäi  gwUo  omnia  commendata ;  1 1  ,  7 ,  3  nihü  magis  tarnen  detide- 
taim  für  «Oa  maUm  (so  der  Med.)  tamm  d^mdaturgAit  16,  4 
NOM  tuUmcoit  ^puMiQuo9^  botttun  ttllfls^  ftfkilssi  pMttHn  wuki  itttUi 
fmt§e  für  Imf»  [faeimtdam]  ßtmt;  11,  26,  3  m  mrgmUo  0(91» 
9ati9  muUa  exwpeUeeUU  für  ex  argento  vetÜmmiHe  §upeUeeUle  (Med. 
bat  ex  argenlo  tegue  satia  rmUta  eat  supeUectile],  obwohl  bereits 
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Boot  die  nothwendigkeit  nnd  richtigkeit  dieser  sHmmtlichen  ver- 
fiodemogen  anerkannt  hat,  ohne  weitere  Bemerkung  im  text 
beiaasen  ist,  als  ob  nie  ein  zweifei  an  der  ricbtigkeit  der  vnl- 
gata  anfgetanobt  wire.  Mit  demselben  stillsehweigen  wird 
Vablens  eomieniu  anstatt  des  nnverstlndlieben  rmnu  2,  9,  1 
fibergangen;  und  nlcbt  viel  besser  ist  es,  wenn  die  nicbt  nnr 
▼on  Boot,  sondern  aneb  Ton  Baiter  In  den  text  aufgenommene 
emendation  von  Klotz  dice^  eatenus  tc  sucurüse  qua  (Med.  ea 
tenuisse  suansse  qua)  wieder  der  lesart  der  Jensoaiaaa  te  monu- 
Mt«  guaaisse  qwu  hat  weichen  müssen. 

In  diesem  letzteren  falle  ist  freilich  noch  ein  besonderes 
moÜT  snr  anfnabme  grade  dieser  lesart  massgebend  gewesen. 
Wesenberg  ist  der  ansieht,  dass  die  lesarten  der  alten  ansgaben, 
BQotcbst  der  Cratandrina,  Basel  1528,  deren  text  er  den  rand- 
bemerkungen  im  werth  vollständig  gleich  setzt,  dann  der  Ro- 
mana und  Jensoniana  1470,  sowie  die  Codices  des  Malaspina  in 
der  ausgäbe  des  GrHvius  vielfach  dem  Mediceus  vorzuziehen 
Fcien.  Früher  schenkte  er  auch  dem  Decurtatus  und  Crasellinus 
des  Bosins  volbtändtg  glauben.  Davon  ist  er  jetat  lortfckge* 
kommen,  dagegen  die  angaben  eben  dieses  Bosins  ans  dem  Tbr* 
«oemoiws  des  Lambin  bilt  er  nach  wie  Tor  fXac  richtig.  Diese 
ganze  frage  ist  bekanntlich  in  Dentsehland  Tiel  behandelt  worden. 
An  Bosius  glaubt  bei  uns  seit  Haupt  niemand  mehr.  In  bezug 
auf  Cratander  und  die  übrigen  alten  ausgaben  mit  ausnähme 
der  angaben  des  Lambin  aus  dem  Tomaesianu»  ist  vielleicht 
Baeoheler  Rh.  mus.  1 1 ,  524  ff.  in  8chro£fer  negation  sn  weit 
gegangen,  nnd  Hoffmann,  der  kritisebe  apparat  an  Cieerea 
briefen  (Berlin  1863)  bat  wenigstens  für  die  randbemerknngen 
des  Cratander  wieder  eine  günstigere  meinnng  hervorgerufen. 
Trotz  alle  dem  aber  steht  die  sache  doch  so,  dass  der  Medi- 
ceus immer  für  uns  die  einzige  wirklich  urkundliche  grundlage 
des  textes  bleiben  muss.  Selbst  der  Tomiiesianus  des  Lambin 
kann  bei  der  nnsicherbeit  der  handsobriftenbeDutzang  jener  aeit 
nnr  einen  secnndftren  werth  behaupten.  Alle  ttbtlgen  abwei- 
ehnngen  aber  vom  Medieens  wollen  ihrem  inneren  werthe  naob 
sorgflUtig  geprüft  sein ;  vor  allem  kdnnen  die  vielen  an  sieb 
nicht  nothwendigen  snsStze ,  wie  sie  sich  in  jenen  ausgaben 
finden,  unmöglich  als  werte  Cicero's  aufnähme  in  den  text  be- 
anspruchen.   In  dieser  beziehung  kann  nun  referent,  wenn  er 
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die  Wahrheit  sagen  soll,  nieht  nmbiii  die  ausgäbe  Wesenbergs 
al8  einen  rückschritt  zu  bezeicliiien.  Nicht  zu  sprechen  davon, 
dass  das  so  oft  unter  dem  text  erscheinende  Zb  (Bosias  an- 
gaben aus  dem  2'ornaesianus]  vollständig  zu  beseitigen  war,  so 
erhalten  wir  im  tezt  nicht  nur  alle  die  leearteo  wieder,  deren 
nnwerth  sohon  ▼on  BOeheler  naebgewieten  ist,  sondeni  noeh 
eine  ansaU  anderer,  die  entweder  Terkehrte  oder  doeh  fSbm» 
flflssige  insitce  enthalten,  und  nnr  in  wenigen  flllen  ist  wirk- 
lich eine  Verbesserung  erzielt.  Zu  diesen  letzten  ist  unbedingt 
zu  rechnen  2,  22 ,  1  cum  antem  rurtus  opes  eorum  et  [rim]  (xer- 
eUus  reeordatur  anstatt  opes  et  vim  exercUu$  des  Med.,  wo  durch 
einklamroerung  von  vim  und  aufnähme  tob  sonaw,  worin  Cra* 
tander,  Lambin  nnd  Malaspina  avsammenttimmen,  raerst  ein 
richtiger  sinn  gewonnen  ist  Aneh  8,  16,  6  wird  man  den  so* 
sats  Ton  in  quo  ipso^  wenn  er  richtig  mit  dem  folgenden  ver- 
bunden wird,  kaum  entbehren  wollen,  ebenso  wie  3,  22,  3  durch 
premor  cum  luctu  tum  desiderto  omnium  meorum  jeder  anstoss  ge- 
hoben wird,  und  4,  12  Macroni  vix  videor  praeato  esse  posse; 
IdibuM  snm  auctümem  Larini  video  ^  die  uothwendigkeit  der  su- 
sitae  jNMts  nnd  Idüm  ans  dem  rorwnstiffimi,  so  wie  13,  9,  1 
naeb  hvmaminimt^  YOr  DolabßBa  gmüm  «srNi  ssenai  tgimm 
mpoittSt;  tommptkm  mdm^ßffetam  dtUffmlimimß  ans  der  JensoniaBa 
gegen  Hoffbann  sehen  Ton  Boot  erkannt  ist.  Aneb  4,  15,  4 
hat  der  nämliche  Boot  schon  die  Streichung  von  debcmus  nach 
facere  befürwortet.  Diesen  stellea  steht  nun  aber  eine  reihe 
anderer  verkehrt  behandelter  gegenüber,  von  denen  nnr  einige 
nicht  schon  von  Bücheler  erledigte  hervorgehoben  werden  mögen. 
1,  19,  2  hat  der  Poggianns,  der  hier  für  den  Medteeos  eintritt, 
nosi  Masdui  fitatrm  fiodri  pugiumi  pumi  m  akm  pmgnanmi  «I  «mm 
dM0  mud  im  ormw.  Wibrend  der  ansats  Hdvetü  des  Oratander 
nach  et  nothwendig  ist,  bringt  Wesenberg  auch  das  unglück- 
liche Sequani  aus  derselben  quelle  hinter  pu^nant  wieder  berein, 
obwohl  ref.  schon  in  der  receusion  der  Hoffmannscben  ausgäbe 
der  briefe  in  MützelTs  Zeitschrift  für  gymnasialwesen.  bd.  XIV, 
8.  881  ff.  geseigt  bat,  dass  ohne  denselben  die  stelle  sieb  aoTs 
ein^Mbste  so  emendiren  lliet:  Basdmif  frotrm  nodri,  pugmam  jmt- 
flialam  pugnanM.  Wer  wird  femer  7^  14,  8  in  dem  satae  «911»- 
dm  ad  paeem  horktri  ntm  detino;  quae  vd  injusta  utiliar  est  quam 
justusimum  bdhmf  wo  die  gegeosätze  so  einfach  und  klar  sind, 
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den  Zusatz  cum  eivibus  billigen,  oder  10,  4,  6  quid  ftäurum  nt 
in  hao  fuga  neteio,  wo  zu  vergleichen  ist  7,  18,  3  quid  üle  fa^ 
eere  dthumü  m  nottra  üla  fuga  und  7,  12,  1  gjnoB  eondäib  ntm 
knie  fkgü9  pnutUtU,  yonueliea  m  Am  vüa  H  fkga,  oder  gar  7, 
4,  2  das  Tolbtiadig  unTentiadliehe  im  AO0  fudieh  H  atM&o  «er- 
mtfiM»  mkSL  poimt  um  proimui  angUtt  Ai  eiffieio  aernumit,  das 
einfaeb  die  taehe,  worauf  ee  ankomtot,  die  von  Pompejus  in 
jener  Unterredung  gezeigte  fieundlichkeit  und  Zuvorkommenheit, 
ausdrückt,  in  den  text  setzen?  Auch  11,  IG,  3  si  recipior  ab 
ki$  —  tarnen  quaad  bellum  eritp  quid  agam  aut  ubi  eim^  non  r&- 
pifA»,  JM  üMoFt  eo  mMMiff,  kann  man  wohl  an  jaekir,  wie  Boot 
gethan  hat,  anstosi  nehmen  nnd  dafttr  reMr  wllnaehen,  wenn 
gleieh  genau  genommen  niehti  hindert  in  faeUri  ein  atarlcee  re- 
pudiari  anmal  in-der  nmgaugssprache  an  finden,  aber  an  lehreiben 
ein  jactor  aut  reieior  ist  doch  mit  dem  guten  geschmack  kaum 
zu  vereinigen.    In  ähnlicher  weise  sind  denn  auch  die  zusätze 

6,  l,  2  paulo  vor  »ecu$,  7,1,2  Jam  hinter  confer,  7,  3,  7  hoc 
Umwart,  7,  6,  2  impudmt»,  11,  3,  2  tdmuU,  14,  7,  7  etgradaHm 
nnd  manehe  andere  an  Btreiebeo. 

Naehdem  referent  so  die  verechiedenen  gesiehtspnnkte,  die 
bei  der  Würdigung  der  anagabe  in  betraeht  kommen,  genügend 
hervorgehoben  an  haben  glaubt,  da  ja 'hier  nieht  auf  alle  ein- 
zelheiten  eingegangen  werden  kann,  benutzt  er  schliesslich  die 
gelegenheit  zu  den  bereits  in  den  conti.  TulUana  gemachten  verbes- 
serangavorschlägen  noch  einige  nene  hinauaufügen.  5,  21,  3 
ettf  me  iptum  tnihi  sollieitudmet  ftmere;  cogor^  el  eeUn  üa  mU  igt 
▼or  eogoTf  für  daa  Wesenberg  foHane  wünaeht,  wohl  ad$€%iiri 
anagefallen,  wie  ea  6,  6,  3  heieet:  „piMnim"  img^  foHemt 
fatmm  «I  «mm»  gronem  et  «cm  etmiinmdem*^  ademiier,  6,  8,  2  Ba- 
tonius  autem  miros  ierrores  ad  me  adtulU  Caesarianos  ist  ohne 
zweifei  mit  leichter  Verwechselung  miros  aus  vicros  entstanden 
(vgl.  4,  7,  1  mera  monstra  nuntiant^  7,  1,  9  und  andere  steilen), 
grade  wie  7,  1,  9  mime  eet  tfvgkfigf  genMeme  LarUdkts,  wo  daa 
aehon  ^on  Baiter  in  den  text  aufgenommene  «Mruf  nieht  von 
Wesenberg  wieder  an  den  rand  hätte  yerbannt  werden  eollen. 

7,  ],  1  cohomdee»  mdem  me  qwtd  fnoe  UUeras  de  legiaidbue  Cae" 
earis  adferrent  ist  me  nach  den  wiederholten  accusativen  mit  in* 
finitiveu,  die  sämmtlich  das  vie  entbehren,  sehr  anstössig ;  es  ist 
deshalb  au  »chreiben  eckorruieee  autem  eo  quod,  wodurch  auch 


Digitized  by  Google 


496 


300.  Cicero. 


Nr.  10 


das  quod  erst  seine  richtige  beziebung  erhält.  7,  9,  3  sed  iatuä 
ipsum  f  sie  o  magnum  malum  putat  aliquü  erfordert  die  beziebang 
auf  das  vorhergehende  „cU  sie  malo*^  inqtuea  „quam  cum  exercüu*\ 
dsMS  auch  hier  geschrieben  werde  ülud  ipsum  *»%c  maio*  ähnlich 
wie  7 ,  11,  8  Md  «9»  Ao0  ipmm,  mi$mm$  Auo  «mm  m 

€ruemn  UüH  nach  099  guü  ut  em  vtiU  im»  Ue§td.  8,  18,  3  ist 
mIm»  ^!äod  U  mdiBo  mkümofm  mn  veriUideni  in  ^%od  idem 
deo  te  existimeute  wie  8 ,  11,  8  quod  idßm  U  wnMexeram  velle. 
9,  5,  1  hcisst  es /mcc  quiin  villa  mea  non  feram,  Curtium  in  curia 
potero  Jerref  Da  jedoch  Cicero  vorher  erzublt  bat,  wie  uicht  aar 
Ctirtius,  sondern  auch  FuHuB  ihn  durch  ihre  Cäsar-freundiichen  ze* 
den  beim  beenoh  auf  aeineai  Isadbeuae  enfger^  haben,  kaaa  er 
hier  onniSglieb  Corttna  allein  nennen ;  anfaerdem  verbietet  aber  der 
gegeniata  von  61  ei0a  nnd  inaina  bei  dem  yoraageatelltea  Äiiae 
jede  erwlUinung  einer  person.  Es  ist  daher  Curtimn  alt  ditto- 
graphie  von  in  curia  eiufacb  auszuscbciidcii.  10,  15,  4  ist  für 
dum  panes  et  cetera  in  navem  paraiUur  wohl  zu  schreiben  penus 
€t  ctUrüf  da  die  specieUe  erwähuung  der  brödie  seltsam  ist; 
prnmi  bezeiehnet  den  mundvorrath  im  allgemeinen.  11,  11,  1 
longo  eam  mUnaUo  vidto  imuUaia  «ms  omdaf  ißa  «m«  ßrmm 
^itao  f  dtbeomt.  IndthooM  steckt,  wie  es  seheint,  dthilia  eraml, 
wodurch  der  nach  dem  Torhergebenden  mmoiMta  sn/firvia  erfor^ 
derlicbe  gegensatz  gewonnen  wird.  11 ,  15,  1  quaeso  quid  sit 
mihi  faciendum,  doch  wohl  \vide]  quaeso,  wie  so  häutig;  11,  16, 
^  tU  sil  auditum  de  liiteris^  vielmehr  de  [>•«]  UUeris,  wie  in  den 
nämlichen  hriefe  l^de  ista  epütula;  ^  de  üs  litterüf  iMao  UUotm 
aar  beaeiohnang  des  einen  briefes  des  OXsar,  von  welchem  der 
brief  handelt.  14,  3,  8  to  «•*  qwUl  progmaHam  äaftsM  terOitm. 
Dass  in  Aaftsrf  ein  hahM$  steckt,  Termntbet  Wesenberg;  für 
Mcriöises  ist  wohl  das  richtige  »cribe  «t«,  wie  6,  1,  23 
adde  sit 

iL  A.  Kock, 

1)  Nach  einer  freundlichen  mittheilung  der  redaction  hat  Rühl 
in  London  Codices  des  Bosius  aufgefunden.  Wie  es  aich  damit  ver- 
hält, kann  ref.  nicht  beurtheilen,  musa  aber  vorläufig  bezweifeln ,  ob 
die  grondlage  fttr  die  kriük  dadureh  weaentlieh  eine  andere  wsrden 
wird.  Jedenfalls  mass  aber  ref.  sein  urtheil  in  betreff  der  oben  be* 
handelten  falle  aufrecht  erhalten ,  da  gegen  Wesenbergt  äBdemngen 
die  ratio  zu  laut  spricht. 


Digitized  by  Google 


Kr.  10. 


301.  Archäologie« 


497 


801.  Das  Pantheon  zu  Rom.  31.  prograram  zum  Winckel- 
mannfest  der  archäologischen  gesellschait  za  Berlin  von  Frie- 
drich Adler.  Mit  3  kafdo  «bbüduogen.  Berlin  1871.  In 
eommifliion  bei  W.  Herta  (Beeaerache  bnehbandhug). 

Der  Terfesier  vorliegender  eebrift  erörtert  snent  die  Inge 
wie  bei  dem  von  Agrippa  im  jtbre  26  t.  Gbr.  ToUendeten, 
unter  dem  namen  Pantliean  bekannten  hypaethraleu  Irappelben 
die  ursprüngliche  raumgestaltung  des  inneren  ge- 
wesen sei,  und  beantwortet  dieselbe  mit  der  aufstellung  eines 
niachensyetems.  Die  maner  des  Pantheons,  das  aus  der  combi- 
nalion  einet  eylindere  and  einer  balbkngel  von  «emlich  gleichen 
hnhen  besteht,  Ist  nimHeh  nicht  flberali  gldch  stark,  sondern, 
wosn  man  den  gmndrusaof  blattl  Tcrgleiche,  betiiebtlieh  yer^ 
mindert  dnrcb  acht  grosse  theils  halbmnde  theils  oblonge  ni- 
sehen,  die  sich  nach  des  verf.  ansieht  ursprünglich  nach  innen 
zu  öffneten  und  so  die  harmonie  zwischen  der  muchtigen  cas- 
settenkuppel  und  dem  cylindrisohen  unterbau  in  den  hauptlinien 
herstellten.  Ferner  Ist  aneh  schon  im  ersten  bau  eine  sänlen- 
steDnng  ansnnehmen,  deren  gebillk  man  nnterhalb  der  himpler« 
höhe  der  nisehen  dorehgehen  lassen  mnss.  Lothreeht  Uber  den 
paarweis  gestelUeo  sinlen,  deren  capitelle  ans  korinthischem 
erze  gefertigt  waren,  zwischen  dem  geyson  di-s  gebalks  und  den 
arcbivoiten  der  uischen  waren  in  einer  höhe  von  45  fuss  Ka< 
ryatiden  angebracht,  die  einschliesslich  basis  und  capitell  eine 
grOsse  von  12  fuss  hatten.  Von  den  nisehen  selbst  aber  waren 
nnr  sechs  gleich  hoch  (nämlich  die  ven  der  hanptaze  des  bao* 
weiks  snr  rechten  und  linken  gelegenen  je  drei  nisehen)  nnd 
mit  je  swei  sinlen  wie  mit  je  swei  Karyatiden  besetat.  Während 
es  sonach  bloM  zwölf  Karyatiden  waren,  zählte  man  der  säalen 
vierzehn,  indem  auch  noch  neben  der  hauptnische  zwei  rei- 
cher gezeichnete  Faulen  frei  aufgestellt  waren,  um  bildwerke, 
Victorien  oder  greife,  zu  tragen.  Diese  haoptnische  war  über- 
dies nicht  nur  durch  ihre  eigne  grösse  «uegenelchnety  sondern 
auch  mit  der  alle  übrigen  bilds&ulen  Im  massslabe  (1  her  tref- 
fen den  sUtne  des  Julius  Caesar  geschmflckt.  Die  eingangs- 
nisehe  dagegen  war  sogar  kleiner  als  die  erwähnten  sechs  nisehen 
und  entbehrte  der  sRulen.  Auf  blatt  III  ist  die  hier  bespro- 
chene restanration  des  inneren  aufgetragen,  zugleich  mit  andeu- 
tnngsweiser  ergäuzung  der  aliäre ,  götterbilder ,  candeiaber  und 
Philol.  Ans.  VI.  8S 
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Bcbrauken  sowie  des  cassetteoschmuckes  und  der  oberen  wand- 
bekleiduug. 

So,  airorat  der  veif.  au,  sei  das  innere  von  Agrippa  selbst 
gestaltet  worden  und  habe  sich  in  dieser  form  bis  zu  dem 
grossen  br«nd  unter  Titos  (80)  voUstlndig  erhalten.  Damals 
aber  gingen  die  sünlen  wie  die  Karyatiden  unrettbar  sn  gmade; 
Domitians  restaarationsban  nahm  eine  Tersebliessong  der  nisehen 
nnd  damit  eine  wesentliche  verKnderuDg  des  innenraums  vor. 
Karyatiflen  wurdeu  iiiclit  mehr  aufgestellt,  wohl  aber  die  noch 
vorhandenen  vierzehn  korinthischen  säulen,  auch  die  gleichfalls 
noch  erhaltene  kolossale  cr/iliür  mit  den  reichen  aber  aierliehea 
einrthmnngen  nnd  krSnnngsdetails  ihres  marmornen  thiligerflstes 
wurde  vermntblich  damals  angebraebt.  Die  von  Domitian  mn- 
gleich  hergestellte  oberwandgliedernng  dagegen  wurde  schon 
202  durch  die  schwüchliche  korinthische  pilasterstellung  des 
Septiniiua  Severus  ersetzt,  der  das  wie  es  scheint  längere  zeit 
ganz  verwahrloste  innere  sehr  eingreifend  restauriert  und  unter 
anderm  wohl  auch  den  grossen  die  mächtige  kuppelöffnung  sAq- 
menden  ring  ans  getriebener  ersarbeit  hergestellt  hat«  Dass  spiter^ 
hin  das  innere  durch  allmKhliehe  ausplflnderung  und  wegf&hmng 
seiner  echten  materialien  aus  antiker  seit  (marmor  und  vergol- 
detes erz)  schwer  gelitten ,  berührt  auch  der  verf. ;  gleichwohl 
hiilt  er  selbst  heutzutage  noch  eine  restauration  für  möglieb, 
die  dem  inneren  seine  formeufäUe  uod^seinen  farbenzauber  zu- 
rückgibt. 

In  zweiter  linie  stellt  der  verf.  untersuchting  an  fiber  die 
herkunft  des  kuppelbaues.  Der  kuppelbau  des  Agrippa 
ist  ihm  der  gipfelpunkt  einer  Yoraogegaagenen  langen  kette  yon 
entwickluogsbaoten ,   deren    ursprüngliche  heimath  im  Orient 

(Kleinasien ,  Syrien ,  Aegypten)  zu  suchen  ist.  Die  ungeheure 
bauthätigkeit  der  Diadochenzeit  (die  „hellenistische  arcLitcktur  ') 
hatte  die  altorientalischen  Überlieferungen  au  neuem  leben  ge* 
weckt  und  nach  zweihundertjährigen  versuchen  und  erfahrungs- 
resultaten  ward  die  kuppelbaustructur  nach  Rom  Terpflanat 
Aber  auch  die  lange  festhaltnng  und  theilweise  fortentwieklong 
des  im  Pantheon  befolgten  nischensystems  unternimmt  der  yerf. 
an  einer  reihe  von  antiken  und  altchristlicheu  bauwerken  zu 
erweisen,  wozu  auf  blatt  II  die  nöthigen  Zeichnungen  ge* 
geben  sind. 

 ■  7  
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302.  Schmidt,  über  die  Organisation  und  gcfcchtsweiso 
des  leichten  römischen  fossvolks.  Erster  theil.  4.  B unzlau  1873. 
27  8. 

Die  entwickoluug  des  leiehten  fuesvolks  wird  besprochen 
naeb  den  baiiptentwickelaiigsstiifeii  der  rSmiscben  legioo.  I.  Die 
periode  der  phalanzsteHnng  von  Servins  Tollias  bis  Camillns 
wird  nach  folgenden  §§  behandelt:  gliedemng  der  phalanx. 

Rorarier.  Accensen.  Verwendung  beider.  —  II.  Die  periode 
der  manipularstelhnig  von  Camillus  bis  Marius  enthält  folgonde 

mängel  der  phalanxstelluog.  Die  erste  mauipularetellung. 
Vorsttge  derselben.  Gliederung  der  manipularlegion.  Stärke- 
▼erbältnisse.  Leiehtbewaffnete  der  manipularlegion.  Verwen- 
dung der  leiehten  bastaten.  —  Mängel  der  älteren  manipnlar^ 
Stellung.  Die  yerbesserte  nanipularstellung.  Speersehiiteen. 
Vorzöge  der  neuen  Organisation.  Erörterung  der  frage,  seit 
wann  die  neueren  speerschützen  bestanden.  Verwendung  der- 
selben zum  Schützengefecht.  Verschiedene  gefechtsstellangen. 
Mangelhaftes  ineinandergreifen  des  scbfttsen*  und  massenge- 
fechte.  Verwendung  der  speerschflisen  aum  nabgefeebt  und 
gegen  depbanten.  Verbindung  des  scbfitzen-  und  rdtergefechts. 
Fremdländisches  leichtes  fussvolk  im  römischen  beere.  Das 
vereinigte  leichte  fnssvolk  als  erste  sohlaehtlinie.  Sehlaebt  am 
berge  OlympoH.  Verschiedene  aufstellungen  des  fremdländischen 
leichten  fussvolks. 

Man  sieht,  der  iuLalt  ist  ein  ganz  interessanter;  auch  die 
behandlung  ist  frisch  und  klar,  häufig  durch  praktische  beispiele 
belegt.  Doch  istsu  bedauern,  dass  der  ansebauung  nicht  durch- 
beifügung  von  teicbnnngen  und  plänen  au  bfllfe  gekommen 
wird.  Der  kern  der  gansen  Untersuchung  ist  folgender:  ,,nach-> 
dem  die  pbalauxstcllung ,  in  der  die  leichtbewaffneten  fast  gar 
nicht  zur  geltung  kamen,  als  für  die  gesteigerten  kamp/bedürf- 
uisse  nicht  mehr  ausreichend  erkannt  worden  war,  wurde  mit 
dem  eintreten  der  manipularstellung  ein  zahlreiches  und  gefechts- 
tüchtiges  leichtes  fnssvolk  geschaffen,  einmal  durch  die  reorga« 
nisation  der  bflrgerlicben  speerscbfltten ,  zweitens  dnreb  die  in 
immer  grösserem  massstabe  erfolgte  aufnähme  fremden  leichten 
fussvolks.  Trotz  seiner  bHufigen  einwirkung  stand  das  leichte 
l'ussvolk  an  ansehen  noch  weit  zurück  hinter  den  schworbewaff- 
neten". —  Weun  im  Widerspruch  mit  Liv.  I,  43  und  Diou.  IV,  17 
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behauptet  wird,  die  rartirii  iden  niebt  mit  sebltiider  nndiiteui 
ausgerüstet  gewesen,  so  gebt  dies  wa  weit.   Sebon  die  beealdi- 

nang  selbst  —  sie  sollen  nacb  Nooiiis  von  rorors  ibren  naineD 
liaben  —  spricht  für  jene  Schilderung;  denn  das  niederfallen 
aablreicher  steine  iXsst  sich  roclit  wohl  vergleichen  mit  dem 
massenbaften  falleo  der  regentropfen,  die  dem  eigentlicheo  gusae 
▼ormngeben ;  dagegen  anf  speerwQrfe  wfirde  die  beaeiefannng  we- 
niger passen.  Freilieb  darf  man  anf  diese  etTOologie  nicbt 
▼iel  geben,  da  sie  erst  gemaebt  sebdnt,  nm  fflr  den  nanen  ^ne 
erklHrung  zu  geben;  die  beseicbnnng  rotarU  „dnaelkinpfer** 
oder  prararii  "vornkJlmpfer**  wflrde  weit  eher  passen.  Weit 
wichtiger  sind  die  Zeugnisse  des  Livius  und  Dionysius.  Jener 
sagt  in  %•  7:  guinta  oIomm  aucta,  centuriae  triginta  faettte;  fvmda» 
laigiäu^  misHle*  hi  §ecnm  gtrßbmtL  m  his  aceensi  ete«  Hit  jenen 
können  doeb  nnr  die  rsrorn  gemeint  sein.  Derletateie  erwibnt 
mit  reebt  aneb  wnrfspeere  als  ibre  waffe  s  denn,  wenn  de  diese 
niebt  gehabt  bitten,  so  liSnnte  man  niebt  reebt  begreifen,  wie 
Liv.  Vm,  9,  14  berichten  könnte:  tum  et  mrairn  procurrebani 
irUer  antepilanoa  addiderantque  vires  hastatu  ac  princtpibut.  Im 
nahkampf,  der  hier  geschildert  wird,  kounten  sie  sicherlich  mit 
ihrer  seblender  nichts  anfangeo,  zumal  da  sie  nunmehr  in  ge- 
seblossener  reibe  standen.  —  Uebertengend  ist  die  beweisfdb- 
rnng,  daas  die  einfttbrung  der  nenen  speerscbtttaen  (ftätUt)  aebon 
wlbrend  der  pnniseben  kri^,  rielleicbt  sebon  wibrond  des 
kampfes  gegen  Pyrrbns  stattgefnnden  bebe,  nnsweifelbaft  aber 
lange  vor  der  belagerang  Capua's  im  jähre  212. 

C  Hortung, 


^3.  Dr.  Wilhelm  Herst  er,  die  bauten  der  römiseben 
Soldaten  inm  ttffentlicben  nntsen.  (Beigabe  m  dem  jabreabe- 
riebte  der  königl.  bayeriseben  stndienanstalt  Speyer  für  das 
jähr  18*V78).   4.    Speier  1878.    18  s. 

Die  vorliegende  abhandlung  verfolgt  den  zweck :  „die  über- 
Zeugung  zu  erwecken,  dasa  einerseits  militärische  tfichtigkeit  und 
manneszucht  auch  in  dem  beere  der  römischen  kaiserzeit  noch 
lange  nicht  verschwunden  war,  und  dass  andererseits  die  in  ibm 
Tereinigte  physische  kraft  und  die  vom  Staate  anf  dasselbe  ver- 
wendeten summen  niebt  gnns  nnproductiv  gewesen  seien,  aon* 
dem  ausser  der  sieberbeit  naeb  aussen  und  im  innem  dem  ge- 
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meiowesea  auch  noch  andere  nicht  unbedeutende  vortbeile  dar- 
•08  enraebsen  seien  (p.  18)".  Sie  giebt  daher  eine  ttberaicht 
Aber  die  wiebtigiiteD  banten,  welcbe  in  der  römiecben  kaiaeneit 
von  den  beeren  aosgefflbrt  worden  snid  nndbebandelt  snnXebeft 
die  grenswälle  in  Britannien»  Germanien ,  Illjrien,  Tbracien, 
Africa  u.  s.  w. ,  sodann  die  strassenanlagrcu ,  wobei  auch  nicht 
vergessen  ist  nach  Friedländer  auf  die  durch  die^^(>.  bewirkte 
leicbtigkeit  und  Sicherheit  des  reisens  in  der  ersten  kaiserzeit 
hinsuweisen,  ferner  die  erbauang  von  brücken,  dXmmen,  kanälen 
nnd  bäfen  und  endlich  ancb  die  enricbtnng  yon  tempebi  und 
eonatigen  öffentlichen  gebenden ,  nnd  neht  bd  jedem  abaebnitte 
noeb  manebea  verwandte  hervor. 

Die  arbeit  eignet  sich  in  ihrer  leichten,  von  abgeleiteten 
quellen  nicht  unabhängigen,  darstellung,  welche  überall  tieferes 
eingeben  vermeidet  und  sich  von  coutroversen  fern  hält,  auch 
manches  berührt,  was  streng  genommen  nicht  zur  sache  gehört, 
recht  wohl  zur  ersten  einiühmng  in  dieses  gebiet.  Vermiest 
haben  wir  parallelen  mit  modernen  anständen,  die  hier  beson- 
ders lebrreieh  sind;  namentlich  hätte  ansgefflbrt  werden  sollen, 
ans  wdeben  gründen  man  im  rSmisehen  kaiserreiehe  eine  solche 
nicht  streng  militärische  beschäftigung  der  beere  für  angemessen 
hielt,  während  heut  zu  tage  die  aufführung  mancher  der  er- 
wähnten bauten  für  unvereinbar  mit  der  militärischen  ehre  und 
dem  militärisoheo  leben  gilt.  Von  verseben,  deren  sich  noch 
einige  nachweisen  Hessen,  will  ich  nnr  hervorheben,  dass  sieh 
ans  Livins  ZI,  6,  wo  vom  maeedonisehen  beere  die  rede  isl^ 
niebt  naebweisen  läast,  dass  fttrmliebe  manöver  seh  den  ältesten 
zelten  im  römischen  beere  Üblich  waren.  Der  Verfasser  hätte 
Liv.  XXIII,  35  oder  XXIV,  48  citiereo  müssen. 


304.  Giacomo  Lnmbroso,  Beeherehea  aar  l'^aomie 
politiqne  deTJägypte  §0118  kaLagtdes.  8.  Twin,  BoeeaFrfoea. 
1870.   374  8. 

In  der  genannten  arbeit  erkennen  wir  den  ersten  aafang 

einer  umfassenderen  ausnutzung  der  seit  mehr  denn  fünfzig  Jahren 
zahlreich  ans  licht  gekommenen  griechischen  papyrnsurkunden. 
Der  Verf.,  welcher  uns  bereits  durch  kleinere  tbeils  besonders 
(^Docmmiti  Greei  und  Dd  Fa^o  Greeo  etc.  Turin  1870),  theila 
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in  Zeitschriften  vcröffeDtlichteu  untcreuchuDgcu  auf  demselbeu 
gebiete  bokHont  war,  zeigt  aueh  hier  wieder  gründliche  kenut- 
niM  der  orkundeii,  mit  deren  eigebiuBseo  er  die  bei  den  eehrifU 
etellern  nnd  in  insebriften  lerttreaten  naebriebten  in  ricbt%er 
weise  verbindet.  Besonders  gelungen  sebeinen  ans  die  ernten 
eapitel  des  werlces,  in  weleben  wichtige  metrologiscbe  Ihigen 
mit  grossem  Scharfsinn  und  umfassender,  bei  nichtdentscben 
werken  seltener  bcnutzung  der  einschlägigen  literatur  erörtert 
werden.  Am  meisten  der  neohbesserung  dagegen  bedürfen  wohl 
die  anf  die  fioansverwaltnng  Aegyptens  bezüglicben  partien  nnd 
bier  wieder  speeiell  scbeint  nns  das  Dtt  hainqm§n  roifaux  beti- 
telte 19.  eapitel  gSnslieb  verfeblt  in  sein.  Niebt  blos  deutet 
der  verf.  bier  im  einselnon  ▼ielfaeb  den  sinn  der  Urkunden  falseb, 
sondern  es  geht  ihm  auch  zum  theil  geradezu  das  nationalöko- 
noraische  verstüiuluiss  für  die  beliandelten  fragen  ab.  Wahrend 
er  nämUch  nur  trapeziten  als  königliche  beamte  kennt,  zeigt 
sieb  doch  deutlich  dass  wir  vielmehr  zwei  arten  dersdben  zn 
nntersebeiden  beben,  1)  die  untergebenen  der  stenetpiebter,  2)  die 
Staatsbeamten,  welebe  sieb  sebon  ftusserlieb  dadureb  tod  ein> 
ander  untersobeiden,  dass  die  ersteren  nie  den  titel  ßmcihmof 
ffibren. 

Den  Wirkungskreis  der  ersten  classe  erkennen  wir  hauptsächlich 
aus  den  Unterschriften  der  zahlreich  erhaltenen  kaufkontrakte,  von 
denen  ein  beispicl  hier  anzuführen  von  nutzen  sein  wird.  Ich 
wähle  dasu  nr.  37  bei  Droysen  im  Kbein.  mns.  1829,  p.  538: 

ov^      nax^ip  ti  titanwai  im  r^y  h  'EQ/intOtt  f ^fxjrefar,  tV 
\4finto»iOii  duxattf^  //«»«lintr  »ata  dtaygaq  ijp  IltoXtfiatw  fffl»»b», 
rgp*  tjp  vnuyQuqet  * AnolXfOtioi;  o  apriyQutfei^y  'ErtjQi^'  ''S2()0V  if;r- 

„Im  jähre  52  den  15.  pachon  hat  an  das  steneramt  lu 
Hermontbis,  bei  dem  Ammonius  aöUner  ist,  die  Steuer  des  ge- 
wSbnlieben  lebnten  nacb  der  anweisung  des  steuerplebters  Pto- 
lemEus,  die  der  eontroleur  ApoUonius  untersebreibt,  Eneris  des 

Horns  sobn  von  einer  baustelle  zu  900  eilen  in  Pakcrnis,  die 
er  von  Ammonius,  Thotus  söhn  kaufte,  von  2  talenten  1200 
drachmen,  entrichtet**.  Dies  ist  die  Übersetzung  Droysens ,  die 
wie  mir  scheint,  auf  seiner  durchaus  ricbtigen,  von  Bnttmann, 
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Peyrott  und  LumbroBo  abwdehenden  erklirang  beraht.  Er 

nimmt  nSmlich  das  Jtzaxtui  lu  medialem  siun  ^) ,  wie  es  z.  b. 
gebraucLt  ist  bei  Herod.  III,  13  xut  qr''(>oi  tru^urto  xat  Ööü^ju 
hntfinotf  und  lässt  ferner  von  zt-'Xog  drei  geuitive  abhäugen:  1] 
welcher  «rt  die  Steuer  lei,  UXoi  dtnarfii;  c/xvxXiov,  2)  von 
welehem  gegenalaiide  sie  erhoben  werde,  relo;  yriloroirov,  or 
fVoijaaro,  3)  die  Opposition  dieses  sweiten  genitives,  der  in 
sahleo  aasgedrflekte  kaofpreis,  wuXdrtüitP  N.  N.  r«2otr.  Soviel 
war  vorauszuBcliickeit  zur  erläuterung  der  struktur;  was  uun  die 
tbatsacben  betrifft,  die  sich  aus  jeneu  registra  ergeben,  so  betreffen 
sie  den  gesduütsgaog  bei  abscbiiesanng  eines  kauiea.  Nach  auf- 
setinng  des  contraktes  nämlich  beim  ayogatofiog  odet  nopuyQati  o^'*) 
eines  priesterlraUeginms  hatte  der  kttafer  gewisse  proeente  des 
kanfpreises  ab  stener  in  entrichten  nnd  swar  litost  sich  nachweisen, 
dasB  die  taze  sn  Epiphanes  nnd  Philometor's  seit  5%,  später 
10  %  betrug  (Lumbroso  p.  305).  Wenn  der  verf.  von  eiuer  aoiean- 
tihme  und  centihme  spricht,  so  hat  er  dies  aus  den  Zois-papyrcn, 
welche  nur  für  die  fiaadixi]  r^ant-^a  in  betracht  kommen.  — 
An  der  spitze  des  steneramtes  standen  die  päohter  der  stener 
(f<lwi  at).  Ihnen  mnsste  der  känfer  den  eontrakt  präsenthren, 
worauf  nach  dem  darin  ang^benen  kao^reis  die  jedesmalige 
Btenersnmme  beieichnet  wnrde.  Die  sehriftlicbe  ausfertigung 
darüber,  vom  ttPiiyQa(i€i\-  unterzeichnet,  hatte  der  kXofer  dann 
dem  7{)nnt^iiri^  vorzuzeigen,  welcher  dasgeld  in  empfang  naUm 
und  eine  quittung  darüber  dem  eontrakt  beifügte.  War  nun 
dieser  ifiaui^dtjs  ein  ki)nigUcher  bcamter?  Aeosserlicb  spricht 
in  der  tbat  nichts  dafür,  vielmehr  alles  dagogen :  denn  sollte  es 
.  ein  lufoll  seun,  dass  die  tQnntihat ,  sobald  sie  als  nntergebene 
d'er  steuerpicfater  fignriren,  nie  den  titel  ßMtXtHoi  flUiren?  Aber 
auch  die  grUndoi  durch  welche  der  verf.  sehM  ansieht  an  stdtsen 

1)  Freilieh  kommt  in  den  pioeesBakten  des  Hermias  das  «rftiMl^a* 

in  ganz  ähnlicher  Terbindang  aneh  passivisch  gebraucht  vor ,  Pap. 
Taur.  1,9,  13:  »ai  aiyvnrias  avyyQaffas ,  tZv  xut  ru  n'Ajj  Ttr«/«>«»  tt{ 
rijy  mv  iyxvxliov  cuVijy,  doch  darf  dio^t  in  dem  kanzleistil  clor  Uama- 
ligen  reit,  der  voll  von  eigenthümliclikeiten  ist,  nicht  autfiillen. 

2)  Die  aufsetzung  der  contrakte  beim  notar  eines  priedterkolle- 
giums  war  jedenfiüls  eine  sAtägyptische  einrichtnng.  IMe  Ptolemäer 
scheinen  dieselbe  anspolitik  bestehen  getassea  su  haben,  wie  manche 
sonstige,  bereits  von  einem  anderen  reeenssnten  (Martin)  hervoigeho- 
beneu  gebräuche. 
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■noht,  siod  dareluiiu  nieht  ttiehhaltig.   Er  will  nimlieh  «oen 

akt  grosser  staatsklugheit  darin  erkennen»  dass  in  Aegypten  die 
beidou  Systeme  der  nteuererhebung,  diejenige  durch  päcLter  und 
die  dorcb  staaubeamte,  in  vorzüglicher  weise  vereinigt  gewesen 
seieiu   Durch  TerpaebtaDg  der  kanisteuer  timäebai  sei  dem  staat 
immer  eine  gewiMe  ramme  gerantirt  gewesen.   Dies  bembi  auf 
lalseher  anffessuiig  des  steatspaobiweseDS  llberluuipt   Denn  ge- 
wiss Terpaebtete  der  staet  doeb  nieht  deshalb ,  weil  er  seine 
einküufte  sichern  wollte;  das  konnte  nOtbigenfalls  mit  gewali 
geschehen.    Und  w&a  die  Ttlojtui  betrifft,  so  werdcu  die  sieber 
nicht  zu  ihrem  nachtheil  gepachtet  haben :  wissen  wir  doch  aus 
den  attischen  reduerp,  dass  sie  förmliche  Verschwörungen  gegen 
den  Staat  bildeten,  nm  einen  möglichst  niedrigen  preis  bei  der 
▼etsteigemog  in  eraielen.   Daher  werden  wir  den  ▼elkewirth- 
sehaftlichen  grnnd  des  staatspaehtwesens  wohl  darin  an  er- 
kennen  haben,  dass  der  Staat  die  nnsibligen  seherereien,  weiche 
eine  direkte  Steuererhebung  mit  sich  bringen  musste,  vermeiden 
wollte,  denn   es  wäre  wohl  nichts  weniger  als  staatsklug  zu 
nennen,  eine  einrichtung  zu   scha£fen,   bei  der  die  behörde 
selber  alle  mtthwaltang  ttbernimmt,  andern  aber  den  Toctheil 
aberlüsst. 

Wenn  der  Ter!  femer  darauf  hinweist,  dass  die  erhebnqg 
der  Steuer  dnreh  einen  kftnigliehen  einnehmer  den  steneraahlenden 

den  vortheil  gewähre  ,  de  ne  ptu  Hre  laissis  $euls  ä  huU  acte 
U»  fermiers  y  so  scheiut  er  zu  glauben,  dass  dieselben  den  et- 
waigen bedrückungeu  der  ttXöjvai  gegenüber  ohne  allen  recbt> 
liehen  scbats  waren.  Das  war  im  ganaen  alterthnm  nicht  der 
lall,  am  wenigsten  im  Ptolemieneieb,  wo  eine  so  strafie  eentra* 
lisafcion  hensohte. 

Von  dem  angenblieke  an,  wo  die  wXmpai  die  paeht  an- 
traten, worden  sie  ahi  SffimtUche  beamte  betrachtet  nnd  standen 
mit  unter  der  controle  des  vnoöioixrftij^  resp.  dfoixifTtj^.  Bei  dieseai 
konnten  die  stcuerpülchtigen ,  sobald  die  pächter  ihre  instruk- 
tionen  überschritten ,  besch werden  einreichen ,  ja  sie  konnten 
sich  sogar  direkt  an  den  könig  wenden,  der  als  oberster  finans- 
gerichts-  und  krtegsherr  auch  in  den  genngfOgigsten  saehea 
lOr  alle  unterthanen  anglnglieb  war.  Ein  wie  strenges  ragi* 
ment  dabei  geflbt  wurde,  aeigen  einmal  die  worte  des  Pap.  62 
(Kotices  et  exuaits  1865)  col.  8,  15  Sr. 
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aoftai  ngoa  tot  dioix^rrjf  fterä  (fv).nAiji;  ual  fic  i^i«  avtnp 
«ra  (.  .  .  .)  9  «iV  TO  ßaadiHov.  Feru er  erhalten  wir  auch  künde 
darüber  ans  Pap.  61  des  Louvre ,  worin  wir  jedenfalls  ein 
schreiben  des  oberBten  finanzministers  an  einen  vnoöiotKtjt^n 
ta  erkennen  haben.  Darauf  deuten  einmal  die  vorkommenden 
nttmen»  wie  die  heran«geber  bereite  bemerkt  haben,  noeh  mehr 
aber  iprieht  dafttr  der  inhalt.  Es  leien  viele  lente,  hrawi  es, 
naeh  Alezandria  (erV  r{y  iroXcr)  gekommen  nnd  h&tten  be- 
schwerden  eingebracht   gegen    die   finanzbeamten  des  nomos, 

t€i9  aQOfi  Ulli  ttkaiiiui.  Hieran  schlieset  sich  dann  noch  eine 
derbe  snrechtweisiiDg  und  androhnng  von  strafen.  Wir  wissen 
nun,  dass  der  dioiNffig«  seinen  sits  in  Alezandria  hatte,  ferner 
aber  passt  das  »«(^'  vit£p  sehr  wohl  anf  einen  »xodtotnijr^^^, 
da  eine  reihe  von  untergebenen  angedeutet  ist  dnreh  nata  t&p 
v<p  vfiiie  ttra/fifiKOp,  Zu  diesen  gehören  ancfa,  was  fär  uns 
von  Wichtigkeit  ist,  die  ztlmiui^  denen  alle  bedrtickung  und  be- 
trügerei  strenge  untersagt  wird.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass 
von  einem  Hre  laiasi»  seuls  ä  seuU  av€e  lea  fermder»  in  besog 
auf  die  steaersablenden  nicht  die  rede  sein  kann.  Ebenso  sagt 
der  dritte  gnind  des  verf.  nichts,  dass  eine  genaue  kenntniss  der 
contrakte  für  den  Staat  erforderlieh  gewesen  sei,  nm  nnord- 
nnngen  an  verhflten.  Dafflr  war  bereits  doreh  die  einsetsung 
des  yQuq)i09  gesorgt,  bei  welchem  büroau  von  allen  contrakteu, 
auch  von  denen,  welche  beim  monographus  aufgesetzt  waren, 
eine  abschrift  genommen  und  dass  solches  geschehen  sei,  durch 
unterschrifl  unter  dem  archetypus  besengt  werden  mnsste  (s. 
A.  Peyroni  Pap.  Taor.  p.  149  ff.). 

VoUstKndtg  veteehieden  von  dieeeo  rpaw^m,  welche 
als  untergebene  der  staatspichter  bei  erhebnng  der  steuern 
ftmgiren'),  sind  die  fiaaiXixo)  T(fajrtiitat ,  Über  deren  amts- 
thätigkeit  wir  aufschluss  erhalten  aus  den  Zoispapyren,  aus 
Pap.  62  und  67  der  Notices  et  exlraiu^  und  aus  einem  bei 
Aristeas  (ed.  Schmidt,  Archiv  für  Wissenschaft],  erforscbung 
des  alten  Testaments,  1868,  p.  17  u.  18)  mitgetheilten  edikt 

3)  Ausser  bei  der  kautsteuer  treten  solche  rgantC^tm  auch  bei  der 
erbebung  anderer  gefalle  auf  s.  Corp.  Inscr.  Gr.  III,  4tiü2b. 
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des  Ptolemäus  Pbiladelpbos ,  endlich  aus  Papynu  7  und  8 
cJc'8  Britiäclica  uuiseums  (Forbhall,  Descripliou  of  the  Greek  Pa- 
pyri gf  tiie  Britisch  Mus.  Nr.  7  uud  8). 

Bei  richtiger  verwerthuDg  dieeer  qnellen  ergiebt  sich,  daas 
die  ßuaiXuiot  tQuatOrm  als  cmierer  an  den  ceDtMd«nomenkaaiMfn, 
mU  welehen  wir  ans  auch  grosse  magimme  Terbnodea  in  deokea 
haben,  thütig  waren«  Ab  solebe  hatten  sie  genau  bneh  an 
führen  über  das  debet  und  credit  des  nomos  (cf.  Pap.  62,  CoL 
8),  so  vor  allum  über  die  einge^,'aiigeueu  Pachtgelder. 

Auch  baukgedchäfte  soll  diese  königliche  lyunt^Ut  wie  der 
veri  p.  337  yermaihet,  gemacht  haben,  worin  ich  ihm  umso 
weniger  beistimmen  kann,  als  ieh  glaube,  dass  sieb  das  me* 
deme  institat  der  Staatsbanken  im  alt«rtham  durch  kein  ein^ 
liges  sicheres  beispiel  nachweisen  IXsst*}.  In  der  that  kann 
auch  der  yerf.  kein  bestimmtos  seuguiss  für  seine  annähme  bei» 
bringen,  indessen  scheint  ihm  doch  manches  dafür  zu  sprechen, 
vorzüglich  der  umstand,  dass  sich  weder  in  den  Urkunden  noch 
sonst  eine  spur  von  Privatbanken  finde.  Dies  wäre  allerdings 
auffallend,  doch  glaube  ich,  dass  sich  gerade  ein  gans  sicheres 
beispiel  fttr  die  ezistena  von  privatwechslern  in  Aegypten  ans 
den  Urkunden  beibringen  lisst;  ich  meine  nr.  12  bei  Parihej, 
die  Thebaniscben  papyrusfragmente  im  Berliner  museum  1869. 
Leider  ist  dieser  papyi  us  sehr  fiagnicutaiisch  erhalten  lässt  uns 
aber,  wie  Paithcy  bereits  bemerkt  hat,  doch  noch  soviel  er- 
keoneu,  dass  wir  es  mit  den  akten  eines  processes  au  thun 
haben,  welchen  die  priester  des  gottes  Amonrasonther  gegen 
Herakleidee  i  ^«rax«f(i{p|iff»ov  r^r  «V  ii  JioanoXti  ittydX^ 
r^dm^iap  anhlngig  gemacht  hatten.  Warum  aber  handelte  ea 
sich  in  diesem  processe?  Offenbar  nicht  j  wie  der  Ter  f.  p.  333 
meint,  um  eine  contribution ,  welche  au  die  pri^ter  alljährlich 
ausgezahlt  wurde,  sondern  es  ist  die  rede  von  einem  baukge- 

4)  So  urtheilt  BGcheenschüiz,  Besitz  und  erwerb.  p.  506  an  merk. 
2,  in  einem  punkte  ergänzt  Toa  0.  Wachamuth  bei  gelegenheit  der 
besprec^nng  einer  insohrift  TOn  Tauromenium  im  rh.  mus.  1869 
p.  471. 

5)  Darüber  bin  ich  auch  durch  persönliche  einsieht  der  Urkunde, 
welche  ich  der  besonderen  güte  des  nerrn  profeasor  Lepnus  verdanke, 
belehrt  worden,  olme  damit  behaupten  zu  wollen,  dass  dieser  sowohl 
wie  andere  durch  Parthej  TcrOffentlichten  papyrus  flbeiall  endgültig 
richtig  gelesen  seien. 
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schäft  und  zwar  von  einem  depositum  der  priester  bei  ge- 
nannter Tffufxi^af  wie  ganz  deutlich  die  werte  zeigen:  {i)nuQ- 

* jiftopQaöOfO^Q  »ai  t£p  avptump  Otwr  int  tT/^  a(vff$f)  tgaatf^ji 
xtX.  An  dem  ungewSholieb««  än£0tna  darf  man  aieh  nieht 
Stessen;  es  Itt  au«  dem  susammenbange  klar,  dass  es  niebts 

weiter  bedeuten  kann,  als  das  sonst  gebrUuthliclie  (lOtfta  (C. 
J.  Gr.  n,  3599).  Das  deponirto  geld  nun  muss  allmalich  wie- 
der eingezogen  sein,  denn  in  diesem  process  bandelt  es  sieb 
nur  um  einen  rest  (itXnitftn)^  wclcben  der  Tgam^htiii  Hermias, 
der  geeebSflafttbrer  des  Herakleides,  ansansablen  sieb  {(eweigert 
bat.  Da  nun  aber  die  bank  mit  so  bestimmtem  ansdruek  9  h 
Jioonvln  fova^rj  ronm^a  genannt  wird,  ebenso  wie  in 
den  Unterschriften  der  kaufcontrakte  das  erhebuiigslokal  der 
kaufsteucr ,  so  müssen  wir  scbliesseu,  dass  unser  bauklnbabor 
Hcrakleides  damals  gerade  die  kaufsteuer  gepachtet  hatte.  Dies 
ist  dorebans  nicht  unwahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Wechsler  sieb  am  besten  ffir  derartige  paebtnngen  eigneten, 
da  sie  Ja  gerade  das  meiste  geld  in  b&nden  hatten. 

Carl  ^vk^ 


305.  Dr.  Ludwig  Geiger,  Johann  Ileuchlin,  sein  leben 
und  seine  werke.  8.  Leipzig,  verleg  von  Duncker  und  Humblot. 
1871.   XXIU  nnd  488  s. 

Der  TerfiMser  bat  inel  qnellenmaterial,  bandsebriftliebes  nnd 
gedrucktes,  mm  erstenmal  benntst;  es  darf  wobl  behauptet 
werden,  dass  er  seine  rorgänger,  unter  denen  Ich  der  kflne 
halber  nur  Erhard,  gescliichte  des  wiederaufblübens  wissenschaft- 
licher bildung  n,  p.  147 — 460  und  Oehler  in  Schmids  Encyklo- 
pädie  band  VII,  p.  106 — 137  nenne,  durch  Vollständigkeit 
der  Sammlung  nnd  Verarbeitung  des  materials  überflüssig  ge- 
macht  bat.  Diese  voHstindigkeit  des  materials  würde  noch  er- 
höht werden,  wenn  die  vom  rerf.  in  aussieht  gestellte  eomplete 
briefsamminng  mit  angehängter  chronologischer  fibersicht  Uber 
Benehlins  schriften  hinzuträte. 

Es  sind  manche  interessante  momente  im  leben  Reuchlinp, 
über  die  wir  uns  gern  von  einem  so  gründlichen  forscher  be- 
lehren lassen.    Bencblin,  der  bertihmteste  deutsche  huroanist 
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und  gelehrte  seiner  zeit ,  der  Verfasser  des  ersten  lateinischen 
lexikon  und  der  ersten  (freilich  uugedruckt  gebliebeneu)  grie- 
chiflchea  grammatik  in  Deutschland;  der  begrüuder  der  nach 
ihm  beoaiiiiten  augspraebe  des  griechischen;  der  wirksame  för> 
derer  der  griechischen  ood  erste  begrftnder  der  heblüsehen 
Stadien,  der  mnhftnger  der  Kabhala,  der  genösse  Bberhards  im 
hart,  der  kimpfer  für  wissenschaftliche  flbenengung  gegen 
Pfefferkorn,  Uucbstraaten  und  genossen,  der  veranlasser  der 
Epütolae  obscurorum  virorum  und  der  compakten  zasammen« 
Behaarung  der  jüngeren  humanistenwelt ,  der  der  tapfere  Franz 
von  Sickingen  zur  seite  stand,  um  das  banner  des  fortschritts 
und  der  geiatigen  freiheit  am  ▼orabende  der  reformation;  der 
mann  endlich,  der  dieser  reformation  dnrch  empfohinng  seines 
grossnelFen  Pliilipp  Mehuichthon  (fix  die  wittenberger  profeseor, 
freilich  *ohne  es  sn  beabsichtigen,  das  aosgeselchnetste  wefkieng 
verlieb :  iu  allen  diesen  und  noch  manchen  andern  beziebuogen 
bietet  Geiger  eingebende  und  zuverlässige  belehruug.  Freilich 
nehmen  die  mit  Reuchlins  hebräischen  Studien  susammenhän- 
genden  verhälinisae  den  bei  weitem  grössten  rnnm  in  dem  bnelM 
ein  nnd  in  der  that  trieb  ja  Beuclilin  diese  Studien  abgesehen 
von  seinen  kabbalistischen  verirrungeni  mit  philologisch-wissen- 
sebaftliehem,  denconflikt  mit  der  kirchlichen  flberliefemng  nicht 
scheuendem  gciste  und  wurde  durch  sie  von  unendlicher  beden- 
tuug  für  die  geistige  entwicklung  des  Jahrhunderts,  an  dessen 
achwelle  er  steht  —  man  braucht  nur  an  Luthers  bibelüberse- 
taung  an  denken  — ;  für  den  hier  vorliegenden  aweck  aber 
mOehte  es  mehr  am  platae  sein,  ans  seinen  besiebnngen  in  den 
klassischen  Stadien  einige  pnnkto  genaner  hervorsnheben. 

Bettch1in*s  allgemeine  bedeatnng  als  hnmanist  eharakterisiit 
Geiger  als  die  einer  mittel-  und  Übergangsstellung  zwischen  den 
dürftigen ,  noch  ganz  theologisirenden  anfangen  der  humanisti- 
schen bestrebungen  in  männeru  wie  R.  von  Langen ,  Alex- 
ander H^us,  Dringenberg,  unter  denen  nur  Rudolf  Agricola 
bedentsam  hervonragt,  nnd  der  vollen  blUthe  des  freien  hn- 
manismos  nnd  der  elassicitit  im  refbrmatioasieitalter.  IKesa 
Charakteristik  trifft  anniehst  sn  in  beang  anf  sein  latein,  das,  dem 
klassischen  energisch  zugewandt,  sich  doch  von  barbarismen 
noch  nicht  frei  zu  machen  wusste.  Vornehmlich  war  dies  der 
fall  in  seinem  Jirevüoqum,  dem  ersten  lateinischen  lexikon  in 


Digitized  by  Google 


Nr.  10.  305.  Gasehiobto  der  philologie.  509 


DentseUand,  cliB  der  23|ihrige  1478  «lerst  meheioeii  Hess, 
und  das  danii  wfthreDd  dreier  jahrxelinte  als  erwfiDBchtes  bfilfs- 

mittel  in  sicbenandzwanzig  auflagen  erschien,  dauo  aber  durch 
besseres  vordrängt  wurde. 

Ebenso  bei  seinen  griechischen  Studien ,  die  er  nach  uube- 
dentenden  aofängen  in  Paris  1473  in  den  folgenden  jähren  in 
Basel  nnd  naebber  an  mehreren  andern  orten  nnter  leitung  ver- 
triebener Orieehen  eifi-ig  fortsetste,  nnd  in  denen  er  dnreb  nn- 
terriebt,  fibersetinngen  —  meist  nngedrnekt  geblieben  —  anre- 
gungen  und  binweisangen  nach  nnendlich  vielen  Seiten  hin  die 
ersten  fruchtbaren  atiregungen  gab. 

Ueber  die  vielgenannte  Reucblinecbe  ausspräche  des  grio- 
Ghiscben^  die  er  seinen  neugriechischen  lehrern  entlehnt  hatte  und 
über  die  wir  bei  den  beiden  genannten  Vorgängern  Geigers 
vergebens  eine  genauere  ansknnft  sncben,  stellt  Geiger  p.  101  f. 
das  wenige,  was  sieb  darüber  in  den  gedrnekten  sebriften 
Heuchlios  findet,  snsammen.  Darens  ergiebt  sidi,  wie  es  scheint, 
dass  er  in  bezug  auf  die  laute  ^,  8,  «j,  v»  gar  nicht,  in  be- 
ing  auf  *i'  und  UV  nur  theilweise  die  bei  den  jetzigen  Neu- 
grieehen  Übliche  ausspräche  adoptirt  hatte.  Dagegen  wird  die 
erasmisehe  ausspräche  als  eine  durchaus  willkürlich  von  diesem 
gemaehta,  fireilieh  bald  die  reneblinisehe  gans  verdringendOi 

Zn  tadeln  ist  an  dem  bnche  die  anordnnng.    Der  verl. 

giebt  auf  den  chronologischen  faden  und  damit  auf  das  drama- 
tische iuteresse  der  biographie  verzichtend ,  erst  einen  ziemlich 
äusserlichen  lobcnsabriss  von  1455 — 1512,  stellt  dann  die  schrift- 
stellerische tbätigkeit  von  anfaog  bis  an  ende  dar,  darauf  den 
strdt  mit  Pfefferkorn  im  sosammenbange,  wobei  aber  aneb  wie- 
der in  den  kapiteln  über  «die  parteinabme  der  bumanisten  ffir 
Beneblin  die  ebronologisebe  reibenfolge  unterbroeben  wird,  end- 
lich seine  letaten  lebensjabre  bis  1522.  Dadurch  werden  Wie- 
derholungen nöthig  und  das  gesammtbild  wird  getrübt.^  — 
Möchte  der  Verfasser,  der  in  der  gelehrtengeschichte  dieser  Jahr- 
zehnte, wie  dies  buch  zeigt,  in  so  ausgezeichneter  weise  heimisch 
iaty  bald  in  der  läge  sein,  das  dem  vernehmen  naeb  von  ihm 
in  anasiebt  stehende  bneb  (Iber  Beneblins  Mlteren  seitgenossen 
Bndolf  Agrieola  an  liefern.  A,  ZHhing, 
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251  8. 

Naehdttm  scboti  C.  Waehsmiith  in  der  1864  ersehianenen 
aehrift  «.daa  alte  Griechenland  im  neuen*'  den  saiammenhaiig  i 

mancher  vorsiellnngen  and  gcbräoche  des  neugriechischen  ▼olkes  I 
mit  dem  alterlhum  iiathdrücklich  Ijcrvorgelioben  hatte,  erklärt 
der  verf.  das  Volksleben  der  Neugriceheu  geradezu  für  eine  neae 
quelle  der  erkeontnias  des  antiken  coltiurlebens  and  somit  die 
in  seinem  buche  anm  eraten  male  gegebene  vollständige  kritiaeh- 
methodische  lusammenstelliing  dea  auf  diesem  gebiete  erforaehteB 
für  ein  neues  hfllfsmittel,  die  Yon  ihm  begründete  disdpUn.ftir 
eine  neue  httlfsdtsciplin  der  aUerthumswissensehaft ,  so  gat  wie 
topographie,  epigraphik,  archäologie.  Er  ^ill  die  von  Jakob 
Grimm  begründete  methode  der  erforschung  der  vonstellungen 
and  gewohuheiten  niedrer  volkfiscbicbten  als  einer  zuverlässigen 
auibewahrungsstütte  der  anschauungen  einer  weit  anrückliegeiidea 
Yoneit»  also  gleichsam  als  eine  geognosie  und  paliontologie 
dea  nationalen  geisteslebens ,  auf  den  klassischen  boden  des 
hellenischen  alterthums  flbert ragen.  Wir  enthalten  uns  aller 
aprioribtischen  reflexionen  und  bedenklicbkeiten  über  diese  siel-  j 
long  der  aufgäbe,  namentlich  in  betreff  der  frage,  ob  dio  pa-  i 
ralJele  zwischen  jener  von  Grimm  begründeten  hülfsdisciplin  der  i 
germanischen  alterthnmewissenschaft,  die  bei  dem  fehlen  direkter  ' 
quellen  ein  schlechter|  aber  unentbehrlicher  beheU  der  iorschung 
ist,  und  der  von  B.  Schmidt  eingeführten  bei  einem  yolke,  dessen 
unyergängliche  culturdenkmUler  im  hellsten  Sonnenlichte  der  ge- 
schichte  glänzen,  eine  zutreffende  ist :  wir  haben  viclmeiir  unser 
urtheil  zurückzuhalten,  bia  nach  dem  erscheinen  der  in  aussieht 
bteheudeu  drei  bände  der  gewinn  iür  die  erkenntniss  der  alt- 
hellenischen  cultur  ersichtlich  ist.  Freilich  hebt  der  verf.  selbät 
hervor,  dass  er  den  gegenständ  keinesw^  erschöpt  hat,  dass 
also  auch  nach  der  Vollendung  seines  Werkes  das  urtheil  Aber 
den  für  die  alterthumswisseuschaft  zu  erwartenden  gewinn  noch 
nicht  abgeschlossen  ist.  Jedenfalls  muss  unumwundeD  zugege- 
ben werden,  dass,  wenn  auch  nur  in  irgend  einem 
punkte  aus  den  Volksvorstellungen  der  Neugriechen  ein  ge- 
winn für  die  erforschung  des  alterthums  erwächst,  die  alter- 
thnmswissensehaft  die  neue  hülfedisciplin  acceptiren  muss;  und  i 
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in  diesem  sinne  wollen  wir  nach  einer  kurzen  fibersiebt  Über 
den  Inhalt  des  ersten  tbeils  am  lehlass  dieser  besprecbnog  auf 
die  frage  snrfiekkommen. 

In  der  gut  geschriebenen  einleitnog  wird  natfirlieh  snnXebst 
dne  Tanze  mit  Fatlmerayer  gebroeben  und  (bin  gegenfiber,  was 
die  mittelalterliche  goscbichte  von  Griechenland  betrifft,  auf  eine 
arbeit  von  K.  Hopf  (Ersch  und  Gruber  85),  was  die  sprach- 
liche Seite  der  frage  betrifft,  auf  F.  Miklosch  die  slavischen 
elemente  des  Dcngrieebisehen,  Wien  1870,  verwiesen.  Letztere 
sebrift  ftthrt  ffir  das  gesammte  Sprachgebiet  des  nengriechischen 
einsebliesslicb  der  wVrter  sweifelhaften  nrspmngs  und  der  nur 
bei  Byzantinern  als  slaviseb  erwAbnten  wSrter  129  slavisebe 
-«r-örter  auf;  die  zahl  der  innerhalb  des  griechischen  Sprachge- 
bietes allgemeiner  verbreiteten  slavischen  Wörter  beschränkt  sich 
nach  Schmidt  auf  acht. 

Gegen  die  behauptung  Fallmerayers  ferner,  das  jetsige 
nengriechiseb  berabe  anf  einer  wiedereinftthrnng  von  Bjaana 
aas,  wird  sodann  in  einer  ansserordentlieh  interessanten  Zusam- 
menstellung das  nrwfiehsige  leben  der  dlalekte,  von  dem  sich 
starke  spnren  •  erhalten  haben  nnd  die  dem  gebildeten  neugrie- 
chisch fremd  gewordenen  im  volksmunde  aber  hier  und  da  er- 
haltenen altgiicchischen  wort-  nnd  flexionsformen  dargelegt. 
Am  merkwürdigsten  ist  in  dieser  beziebung  der  dialckt  der 
Tsakonen  im  Peloponnes,  in  dem  sich  im  wesentlichen  der  do- 
rische ▼ocalismns  erhalten  bat.  Schmidt  giebt  p.  6  anm.  eine 
ziemlich  nmfangreiebe  Hteratnr  fiber  diesen  dialekt;  naeh  der 
mir  gewordenen  mtlndliehen  mittheilnng  eines  Nengrieeben  sind 
auch  gedruckte  predigten  in  diesem  dialekt  vorhanden.  Immer- 
hin aber  bleibt  das  Vorhandensein  starker  slavischcr  und  alba- 
ne^ischer  beimischungen,  für  welche  die  noch  heute  stetig  fort- 
wirkende lebhafte  assiroilations-  nnd  absorptionskraft  des  grie- 
chischen elements  ein  starker  beweis  ist,  «ne  thatsaebe,  neben 
der  freilieb  wieder  die  nnteracheidnng  sehr  verschiedener  grade 
der  vemnreinigung  bis  sur  vollen  reinerbaltung  des  hellenischen 
blutes  in  einzelnen  lokalitäten  ihre  volle  berechtigung  hat. 
Etwas  zu  weit  scheint  jedoch  der  eifer  des  vcrf.  für  seinen 
Stoff  zu  gehen,  wenn  er  p.  16  behauptet,  dass  „auch  die  ur- 
sprttngUch  fremdartigen,  aber  seit  jahrhnnderlen  im  hellencD* 
tbume  vollstftndig  anfgegangenen   elemente  ingleieh  mit  der 
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griechischoD  spräche  im  allgemeinen  auch  grieebradiaD  glauben 
und  griechische  Bitte  angenommen  haben;  und  wenn  er  für  äm 
▼orbandentein  eebt  grieehiecber  oatlonalit&t  in  akviieb  beDannCen 
dSrfern  anfttbrt,  es  könnten  „in  Terlaeieoen  ■laTenweflera  Griaebcn 
■leb  wieder  angesiedelt  und  die  slaviseben  namen  derselben  bei- 
behalten haben*'.  I 

Da8  cinsclilagende  matcrial  ist  hier  zum  erstenmal,  soweit 
es  fiberhaupt  schon  gewonnen  ist,  annähernd  vollständig,  jeden-  ^ 
falls  in  einer  bisher  anch  entiernt  nicht  erreichten  fälle  gesam- 
melt,   Bin  hanptverdienst  bei  gewinmmg  gebttbrt   den  veH. 
selbst,  der  nieht  nur  wllbrend  eines  dreylbtfgen  aofenthaltcs 
anf  Zakyntbos  nnd  Kephalonia,  sondern  aoeh  im  verkebr  mit 
einer  ansahl  in  Jena  studierender  Grieeben  ans  den  Tenebie- 
dcnRten  landestheilen  ein  bedeutendes  material  gesammelt  hat. 
Ausserdem  hat  er  die  TQnyot^ia^  die  märcben,  die  reise! itcrat ur,  | 
und  die  direkt  dem  gegenstände  seiner  schritt  gewidmete  lite- 
ratmr,  die  schon  mit  Leo  AUatins  beginnt,  ansgebentet.    Zu  den 
rebesebriften  könnte  noeb  btnsngelfigt  werden  die  sebrift  tob 
Btmjf  ü  Bairdt  Hbdsm  Orßce:  a  norralws  o/  e  ratirfswoe  md 
frwA  m  ihtd  eomUrpf  vfäk  chterwiHom  m  Ha  mUiquütet ,  lüttn 
turCy  language,  poUtics  and  reUgion,    New-York  1856,  die  freilich 
nicht  gerade  viel  ausbeute  liefern  möchte;  in  letzterer  beziehuofr  1 
das  inzwischen  eracbienene,  dem  verf.  jedenfalls  nicht  unbekannt  ! 
gebliebene  buch  von  Politia:  MiXttii  inl  toi  ßiov  t&p  timw  'Rl- 
Ijrwr.    "Bp  'ji^waig  1871.  i 

  ■ 

Die  sebrift  selbst  bietet  in  band  I  unter  den  bauptmbriken  i 
L  beidnisebe  elemente  im  ebristlieben  glauben  und  enltus,  II. 
dXmonen ,  III.  genien,  IV.  riesen ,  V.  Schicksal,  tod  und  leben 
nach  dem  tode ,  eine  ausserordentlich  reiche  fülle  interessanten 
Stoffes  aus  der  redeweiso ,  den  Vorstellungen  und  gebräueben 
des  neugriechischen  volkes^  die  durch  ihre  mannigfaltigkcit, 
frisebe  und  liebliebkeit ,  das  gemttth-  und  pbautasievoUe  ihres 
gebaltes  und  besonders  dureb  die  ttberrasebenden  anklinge  aa 
altgrieebisebes  eine  überaus  ansiebende  lektOre  bildeiu  Wire 
die  aufgäbe  nur  dabin  gestellt,  das  naebleben  der  antiken  cultur 
im  heutigen  griechischen  volksgeiste  darzustellen ,  so  würden 
2.  b.  die  liirten  am  Olympos,  die  berichten,  dass  hier  vormals 
gott  nahe  bei  den  menschen  gewohnt,  in  folge  der  allgemeinen 
▼erderbniss  aber  höher  binau%esogeii  sei|  der  beilige  Geoiipus 
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fii^vaff^,  an  dessen  feste  (3.  nov.  a.  st.)  d«r  nene  wein  Aoge* 
Btoohen  wird«  die  noch  vollttänd%  erhaltenen  opfergebrftnohe, 
die  tinie  eo  den  ebrietUehea  Tolksfesteiii  die  wassergeiater  (Ne- 
reiden), die  Y«mteUnDg  tob  den  „HeUenen**  als  riesen,  der 
glanbe  an  diellbiren  nnd  dIeTyehe,  die  gestalt  des  Ghäron  und 
die  noeb  vollständig  anf  dem  Lomcrischcn  Standpunkt  sieben 
gebliebene  volksvorstellung  vom  jenseits,  für  derartige  betrach- 
tungen  einen  reiclihahigen  stoff  abgeben.  Andere  lKapitel|  wie 
8.  b.  die  vorstellangen  von  gott,  von  den  heiligen,  zeigen  sich 
in  dieser  besiehnng  weniger  ergiebig,  andere,  wie  die  absehnitte: 
„bilder  nnd  reUqolen**,  „gelflbde  nnd  wethgesefaenke**,  benengen 
iaat  nnr  diejenige  art  von  eCbnisirung  der  ehristllchen  religion, 
wie  sie  (z.  b.  in  den  ex  vofo -darbringuDgen  genesener)  auf 
dem  ganzen  gebiete  des  katboliscben  cultus  gefunden  wird. 
Noch  andere  Vorstellungen,  wie  die  von  den  kallkantsarne  (schon 
der  name  ist  türkisch  nnd  bedeutet  werwolf)  nnd  bourkolaken 
sind  offenbar  tfirklsehen  oder  slavischen  nrspmngs;  wenigstens 
erseheint  der  p.  169  f.  genaehte  .veisneh,  der  letiteren  anheim- 
lich-dflsteren  Torstellnng,  nach  der  die  seelen  böser  mensehen 
nach  ihrem  tode  als  vampyrartige  wesen  umherirren,  eine  ab- 
leitung  aus  dem  griechischen  alterthum  zu  geben,  nur  schwach 
begründet.  Noch  wieder  andre  Vorstellungen  möchten  einem 
uralten,  nicht  gerade  specifisch-bellenischen,  sondern  einer  grossen 
menge  ven  ▼ölkem  gemeinsamen  kreise  nngehtfren  nnd  somit 
der  Tergleiehenden  mythologle  munweisen  sein.  ISnielne  ab- 
sehnitte, wie  die:  »fimpasa  Horma*S  MGorgeaa**  flbefsebriebeaen, 
bietea  aar  Insserst  wenige  nachweise,  in  einzelnen  ftllen,  wie 
E.  b.  bei  dem  St.  Elmsfeuer,  das  den  Neugriecben  als  eine 
schlimme  Vorbedeutung  gilt  (p.  173  f.),  scheint  sich  die  an- 
tike Vorstellung  in  ihr  gegentheil  verkehrt  zu  haben. 

Kehrea  wir  annmelir  sa  der  iiage  snrttck,  weiche  hfilfea 
der  altertlramswisseascliaft  aas  der  arbeit  des  yer^  wenigstens 
soweit  sie  bis  jetit  Toriiegt,  erwachsen,  so  ist  das  resaltat  aller- 
duigs  gering.  la  manebea  fXllen,  wie  s.  b.  bei  dea  p.  63  f. 
beschriebenen  opfergebräucben ,  den  heiligen  tanzen  p.  87  f., 
fühlen  wir  antikes  leben  uns  naber  gebracht,  p.  96  erlangt  eine 
Btelle  Theokrita  eine  aufiallende  iUnstration  durch  die  gewiss 
altgriecbiscbe  yorsteUang,  dass  die  dimonen  um  die  mittsgs* 
staade  ibr  wesea  treibea.   la  aadera  flUIea  erscbeiat  bei  der 
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iweifelhaftigkeit  <l(^s  Ursprungs  die  moderne  vorstellang  allein 
nicht  beweisend  für  das  vorhandeuKcin  eines  aualogous  im  alter- 
thnm  ;  ja  bei  der  topographie  der  keiligtbtimer,  wo  wir  am  ersieo 
noeb  eioengewion  erwarten,  sieht  sieh  derverf.  selbst  genöthigt, 
svr  lüssersten  Torsieht  tn  mahnen  (p.  47  f.). 

An  einseihmttn  sei  noeb  folgendes  bemerkt.   Die  p.  48 
gegebene  Widerlegung  der  von  Waehsmnth  n.  a.  begründeten 
sehr  einleuchtenden  idcntificalion  des  heiligen  Elias  mit  Helios 
stutzt  sich  auf  ziemlich  schwache   gründe.    Dass  die  Dryroien 
(p.  130)  neugriechisch  Jgvfiat^'  oder  /iQfftuii^   die  beotzutage 
Wassergeister  sind,  mit  den  Dryaden  identisch  sein  sollen j  er- 
seheint doch  etwas  gewagt.  [Trgl.  B.  Sehmidt  im  Rhein,  mna. 
XXVII,  p.  634.  —  K  «.  £.].  Zu  der  p.  43  anm.  3  gpgthmusm 
kretischen  sage  vom  apoatel  Panlns  konnte  binsngeftigt  werden, 
d.iss   (Ho   geschiclitü   von  dem  erfolglos   bleibenden  biss  einer 
giftigen   schlang«  auf  dem  bericlit  der  Apoßtelgcschichte  (c.  28, 
X — 6)  beruht,  jedoch  nicht  auf  Kreta,  aonderu  aoi  Malta  paa-  j 
sirt.  —  Schliesslich  können  wir  ans  dem  p.  25  geftnssetten  wünsche 
des  verf.,  dass  seine  arbeit  die  Nengriechen  in  rüstiger  arbeit 
anf  diesem  wider  gebühr' Ton  ihnen  ▼ernaehlMssigten  gebiete 
anregen  nnd  zugleich  die  methode  der  forsohuog  lehren  möge, 
was  er  als  einen  hauptzweck  derselben  bezeiehnet,  nur  au- 
Bchliessen.  A.  Döring, 


Neae  aelag®»* 

307.  Homerts  Odyssee  für  den  sehulgebrauch  erklärt  von  K.  F. 
Araeis.  1.  bd. ,  1.  hft. ,  0.  aufl.  besorgt  von  C.  Jlentze.  8.  Leipzig. 
Teubner;  1  mk.  35  pf.  —  308.  Desselben  bd.  2,  hfl.  2  ebendaB.;  1  mk. 
35  pf.  —  809.  Fr09UM  schülerbibliothek.  Prftparation  xn  Homers  Odyssee. 
I.  hft.  5.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet ;  5  gr.  —  310.  Herodotos.  Er> 
klftrt  TOn  ■SC^f/n.  3.  bd.  3.  :mfl.  8.  U.-rlin.  Weidmnnn ;  1  mk.  80 
pf.  —  311.  Stnibonis  rorum  geographicarum  libri  XVII.  Ed.  stereo- 
typu.  Nova  impressio.  3  voll.  16.  Leipzig.  Holtze;  1  thlr.  15 
ngr.  —  812.  Platonit  respnblica.  Recognont  J,  O.  haiUnu,  Ed.  4. 
8.  StntAgarL  Meyer;  1  thlr.  10  gr.  —  313.  Mark  Aurels  meditatio* 
nen.  Aus  dem  griech.  von  F.  C.  Srh?iei<ltr.  3.  anrt.  Broslau. 
Trewendt;  24  ngr.  —  314.  P.  Terentius  Afer,  ausgewählte  komödien. 
Erkl&rt  von  C.  Düatxko.  1.  bd.  Phormio.  8.  Leipzig.  Teubner; 
1  mk.  20  pf.  —  815.  Cicerone  ausgewählte  reden.  Erklärt  von  K. 
Halm.  5.  bd.  7.  aufl.  8.  Berlin.  Weidmimn ;  1  mk.  20  pf.  -  316. 
Cicero'«  reden  für  L.  Roscius  von  Araeria  und  für  das  iniperium  des 
Ca.  Pompeius.  Erklärt  von  K,  Halm.  7.  auÜ.  8.  Berlin.  Weid- 
mann; 1  mk.  20  pf.  —  817.  J7.  Ränteh,  Itala  nnd  Vnlgata.  Das 
sprach  Idiom  der  nrehrittliohen  Itala  und  der  katholischen  vulgata  un- 
ter berOcksichtignng  der  rOmisehon  volkMpnche.  2.  anfl.  8.  Mar- 
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bürg.  Elwert;  2  thlr. —  318.  M.  Dunckerf  geschichte  des  alterthums. 
4.  anfl.  5.  lief.  8.  Berlin.  Duucker;  1  thlr. —  319.  E.  Curtiiu,  grie- 
chische geschichte.  2.  hd.  4.  «uiL  8.  Berlin.  Weidmann ;  9  mE.  — 
320.  J.  Ph.  Krebst  Antibarbarus  der  lateinischen  spräche.  5.  aufl. 
neu  bearbeitet  von  F,  X  Mlgeffm',  3.  und  4.  Ifg. .  Fnuikfurt  a.  M. 
Winter;  24  ngr. 


Nem  ichilbichcr. 

321.  Homers  Iliade.  Erklärt  von  V.  II.  Koch.  5.  hft  2.  aufl. 
8.  Hannover.  Hahn ;  10  ngr.  —  322.  C.  J.  Caesarin  cnmmentarii  de 
hello  gallico.  Mit  anmerkungen  cett.  von  F.  Hittzpeter.  10.  aufl. 
8.  Bielefeld.  Velbagenj  1  mk.  80  pf.  —  323.  Mvthologie  der  Grie- 
cshen  und  Börner,  bearbeitet  fllr  hOnere  tOchterscnnlen.  8.  Habbel. 
Amberg;  40  pf.  —  324.  F.  XUsselfs  lehrbuch  der  griechischen  und 
römischen  mythologie  fiir  höhere  töchterschulen.  6.  aufl.  herausgege- 
ben von  F.  Kurts,  8.  Leipzig.  Fr.  Fleischer;  2  thlr.  —  325.  F* 
JfH9«Ua  kleine  mythologie  der  Griechen  und  Römer  fllr  höhere  töch- 
ter.schulen.  7.  aufl.  herausgegeben  von  F.  Kurts.  8.  Leipzig.  Fr. 
Fleischer;  12  f^r.  —  32(5.  O.  Kichert,  vollständiges  Wörterbuch  zu  den 
Verwandlungen  des  Tublius  Ovidius  Naso.  6.  aufl.  8.  Hannover. 
Hahn;  24  ngr.  —  327.  O.  Kichert,  voUsUlndiges  Wörterbuch  zu  den 
Schriftwerken  des  C.  Julius  Cäsar.  5.  aufl.  8.  Hannoyer.  Hahn; 
18  ngr.  —  328.  jET.  }K  Stoll,  erxählungen  aus  der  geschichte.  2  bde. 
2.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  Ii  l  mk.  50  pf,  —  320.  Ii'.  Bauery 
Übungsbuch  sum  übersetzen  aus  dem  deutschen  ins  griechische.  1  tbl. 
FormenlehTe.  4.  aufl.  8.  Bamberg.  Buchner;  24  ngr.  —  830.  R. 
Kühner,  elenientargrammatik  der  griechischen  spräche  28.  aufl.  8. 
Hannover.  Hahn;  27  ngr.  —  331.  //.  A.  Hermann  und  J.  G.  Wech- 
herlitty  lateinische  Schulgrammatik  für  untere  gyuina.^ialkluss^on  und 
höhere  real-  und  bürgerschulea.  ü.  aufl.  8.  Stuttgart.  Metzler; 
1  thlr.  6  gr.  — >  88S.  R.  XtKAnsr,  elementar-grammatik  der  lateini- 
schen Sprache.  37.  aufl.  8.  HaonOYer.  Hahn;  1  thlr.  —  333.  X. 
Knglmann,  grammatik  der  lateinischen  spräche.  9.  aufl.  8.  Bam- 
berg. Büchner;  1  thlr.  2  ngr.  —  334.  K.  MonneU,  lateinisches  voca- 
bnlariuffl  fBr  anftn^.  16.  aufl.  8.  Berlin.  Enslin;  8  ngr.  —  335. 
X.  Knglmann,  lateinischer  vorbereitungsunterricht.  4.  aufl  8.  Bam- 
Lerg,  iiuchncr;  6  ngr.  —  336.  Th.  ElUmlt,  aufgaben  für  freie  la- 
teinische aufsätze  und  für  Übungen  in  lateinischer  versification.  Aus 
dem  nachlasse  hrsg.  von  A'.  Genthe.  8.  Berlin.  Weidmann;  80  pf.  — 
887.  K.  F,  SüpiU,  praktische  anleitnn^  cum  lateinschreiben.  2.  aufl. 
bearbeitet  von  J.  v.  Gruhen.  1.  abtheil.  8.  Carlsrnhe.  Oroos;  24 
ngr. —  338—40.  Chr.  Osterwann,  lateinisobesi  Übungsbuch,  l.abth.  för 
sexta.  12.  aufl.  8.  Leipzig.  Teubner;  75  pf.  —  2.  abth.  für  quinta. 
8.  aufl.  8.  Ebendas.;  75  pf.  —  8.  abth.  für  qainta.  8.  aiuL  8. 
Ebendas.;  75  pf. 


Bibliographie. 

Ks  ist  im  Anzei{?er  schon  öfter  darauf  aufuu'rksani  j^emacht,  dass 
aut  schulen  und  im  leben  zu  wenig  der  schreibunterncht  uud  die  schreib- 
kunst  beachtet  werde:  s.  ob.nr.  4,  p.2l9  und  sonst:  in  meinen  jungen 
jähren  hatte  man  noch  in  ieamda  wöchentlich  zwei  schreibstunden. 

Jetzt  ist  man  dazu  viel  zu  vornehm:  dafür  schreiben  aber  auch  die 
Studenten  eine  klaue,  die  zum  entsetzen  ist:  so  oft  man  aber  auch 
dagegen  spricht,  es  hilft  nichts:  schlecht  schreiben  ist  gelehrt.  So 
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dachte  mein  frQherer  collej^e,  der  professor  Tyrhsen,  unter  uaa  philo 
logen  als  berausgeber  desC^uiatuti  öm^raaeus  geachtet,  nicht:  er  hat 
noeh  alt  profiMsor  MbTeibatiinde  g«iiomiii«i,  aaeh  ans  rttelnieiit  aof 
■eine  collegen,  um  deren  äugen  durch  sein  gekritzel  nicht  zu  schädi- 
en:  jetzt  denkt  die  collegialität  anders.    Doch  bringt  vielleicht  die 
rma  Teuhner  hülfe:   in  den  mitthcilungen  nr.  5,  p.  77  spricht  sie 
sich  über  höhere  bficherpreira  am  und  findet  aniter  der  Dekmnatea 
Terthenerang  des  satoes  einen  bauptgrund  darin,  dass  ,,die  hemi  Ter» 
fiuser  undeutliche  manuscripte  liefern  und  die  letzte  feile  an  ihre  ar* 
beitcn  erst  bei  der  correctur  anletren",  letzteres  auch  eine  unart  nen- 
erer  zeit,  aus  der  immer  mehr  zuuehmenden  rücksichttiloäigkeit  zu 
erÜiren,  alio  am  der  »»verwilderten**  eisieliiuig,  wie  IBrti  Bisoatk 
neulich  sagte.    Blosse  klagen  helfen  da  aber  nicht:  wir  bitten  die 
firma  Teubner,  entweder  schlecht  geschriebene  manuscripte  g^ar  nicht 
anzunehmen  oder  für  correctur  tüchüge  ahtiig§  am  Honorar  zu  maek^: 
das  wird  eher  helfen. 

Ei  ist  nr.  6  der  Mittheilungm  der  verlagsbuchhaiidlan^  G. 
Tetänur  erschienen :  als  nächstens  erscheinende  werke  werden  aufge- 
führt: die  Scholien  zur  hesiodischen  theof^onie  und  die  Allegorien  des 
Johannes  Diaconus  mit  prole^omenen  herausgegeben  von  H.  jfiack: 
mit  werthTollen  neuen  btllftmitteln  ausgerastet  wird  der  mit  Hedod 
Tcrtraute  herausgeber  gewiss  eine  tdebttge  anngabe  liefern  und  eisern 
längst  gefühlten  bedürtnisse  abhelfen.  —   Piafonis  Phaedo.  Jiecrnsuü 
jyrolegoinenis  ei  comtneutanis  instruxit  Mar  i.  Ii  ohlrab :  fünfte  autiage 
der  Stallbaumischen  ausgäbe,  aber  die  prolegomenen  sind  ganz  neu  ge* 
arbeitet,  der  kritische  apparat  durch  berOcksichtigung  Toa  Sekmtt 
forschungen  vermehrt  und  der  commentar  verbessert. —  Aristoteles  poe» 
tik  und  Joh.Vahlen'8  neueste  bcarbeitung  derselben.  Xon  L.  Spen<;el- 
anerkennende  kritik  von  Vahlen's  ausgäbe.  —  Phaedri  feU>uiue.  Ji^ 
etntitU  et  praefaiu»  «t<  £•  MutlUr:  „ein  anbang  wird  eine  anaU 
fabeln  des  lateinischen  Aetopm,  die  dem  Phädrus  entlehnt  za  sein 
scheinen,  in  lateinischen  verscn  wiedergeben".  —    Troilus  Alherti 
StadensU  prim.  ex  unico  Guelferbytano  codice  ediditDr.  2'h.  Merzdorf, 
Erschienen  ist:  Bibliotheca  philologica  oder  geordnete  übersieht 
aller  auf  dem  gebiete  der  classischen  aiterthumtwissenschall  wie  der 
ftltem  und  neuem  Sprachwissenschaft  in  Deutschland  und  dem  aiie> 
land  neu  erschienenen  böcher.    Herausgegeben  von  Dr.  W.  3Iüldener. 
XKVU.  Jahrgang.    1.  hft.   Januar— Juni  1874.    Verlag  von  Yanden- 
h0ck  und  Ruprecht  in  ClOttingen. 

Erschienen  ist:  verzeichniss  ausgewählter  werke  aus  dem  verlage 
von  Fr.  A,  Broc'.haus  in  Leipzig  in  eleganten  einbänden.  Weihnach- 
ten 1874;  femer  besondere  anzeige  von:  Auswahl  aus  den  kleinen 
Schriften  von  Jacob  Orimm,  Berlin.    F.  Dümmler;  1  Milr.  20  gr. 

Bei  gelegenheit  der  ankündigung  der  neeitm  aufläge  Ton  Dr. 
Hermann  Ulrichs  schrift  „LeA  und  seele"  versendet  der  rerleger  T. 
O.  Weigel  in  Leipzig  ein  verzeichni8s  der  philosophischen  schriften 
des  genannten  verhissors  und  empüehlt  sie  als  die  eines  der  bedeu- 
tendsten gegner  dee  materialinnm:  „allen  gcgnem  des  materialismas'S 
heisst  es  am  schlme,  „so  wie  allen  denen»  welche  gleich  dem  verfa«* 
ser  die  rechte  Versöhnung  von  realipiuus  und  idealisnuia  anstreben, 
mOgen  hiermit  die  nachstehenden  Schriften  Uirici's  sum  Stadium  an- 
gelegentlichst empfohlen  sein". 

Catefoys  von  mdiquaren:  lager-eatalog  tou  Joatph  Btur  m.  Co. 
buchhändler  und  antiquare,  haupt- commissionäre  der  Kaiserl.  öffent- 
lichen bibliothek  zu  St.  Petersburg,  des  öflfontl.  nmseums  zu  Moskau, 
in  Frankfurt  a.  M.,  XXX.,  classische  philologie;  bibliotheca  philolo- 
gica, veeMiehniiS  dee  antiquarischen  bfieberlagers  von  A.  Jiielefeld» 
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hofbodilHUidliiiig  in  CSarlfralie,  nr.  44,  1875;  litenurischer  ansaiger  für 

Deutschkuid;  yeneichnisa  von  buchern  u.  s.  w.,  welche  zu  be/ichen 
sind  durch  die  Detterh'ch'schc  buchhandluug  iu  Göttingen;  verzeichniss 
(nr.  12)  des  antiquarischen  bücberiagers  der  Dieierich' achen  Bortimenta- 
handlang  in  Goäingen ;  bfldwnreneichniM  Ober  werke  am  dem  m- 
biete  der  philologie  und  iJterthnmtwiMSOiehaft  (nr.  207)  von  Th, 
Kcunpß'meifpr  in  l^  rlin;  anzeiper  (nr.  V)  von  Adalbert  Rente' 9  anti- 
quiiriut  in  Göttingeu,  enthalt  ])hilologi8ches ;  antiquarischer  caialog 
(nr.  5)  von  Uuyo  liather  iu  Berlin,  (theologie,  phüoflophie  und  ver- 
«andtes;  Taria);  F§rd,  SUmikoff  in  8tattgart  antiqnarucher  caialog 
(nr.  132),  eUuMUche  philologie;  (nr.  183)  classischo  alterthumskunde. 

Catalogue  nr.  2  de  livres  anciens  et  rares  en  vente  auz  prix  mar- 
ques  chez  R.  Je  Pap€,  via  Gievanni  BaosaUr  40,  Naples  (theologie  — 
bistoire  —  geograpbie  —  nnmiimatKne  —  phüologie  —  Mfeeui  ]»» 
tinet  modexnet  ^  littetnraa  eett). 


Uetoe  fUMeglMle  tiftaBg. 

GüUingeu,  15.  nov.  Es  geht  uns  so  eben  von  Berlin  fi^gendt;  mit- 
theilang  sn,  die  wir  niiclit  lerMilen,  hier  nnd  awar  mit  freudigem 
dank  gegen  die  ilifterin  so  TerOffenilichen :  ,Jn  gemAssbeit  des  unter 
dem  8.  sept.  d.  j.  von  s.  mi^estät  dem  kaiser  und  könig  allerhöchst 
bestätigten  Statuts  der  Cbarlottenstiftang  für  pihilol^gie,  welehee  fbl* 
gendermaassen  lautet: 

Statut  der  Charlottenstiftang  fQr  philologie; 

§.  1.  Die  Charlotten-stiftung  für  philolof^ic  ist  eine  der  gemein- 
nützigen Stiftungen,  welche  die  am  8.  uiär;«:  1871  zu  Pietra  K^anta  bei 
Livorao  verstorbene  frau  wittwe  Charlotte  Stiepel  geb.  freiiu  von  HofW- 
gmien  in  ihrem  am  1.  September  1869  n  Linden  erriehteten  teeGk 
mente  mit  der  bestimmung  g^rOndet  hat,  daes  diese  etifUngeife 
eftmmtlich  den  namen  „Charlötten-stiftung"  tm<»en  sollen. 

§.  2.  Die  Charlotten*8tiftuag  f&r  philologie  hat  die  reehte  einer 
juristischen  person. 

Ihren  sitz  und  gerichtsstand  hat  sie  in  Berlin. 

Curator  der  Stiftung  ist  der  jedesmalige  kanzler  des  deuti^chen 
reiches.  Demselben  steht  die  unbeschränkte  verwiiltung  des  Vermö- 
gens der  Stiftung»  auch  die  Verfügung  über  die  Substanz  desäelbeQr 
und  die  Tertretung  der  Stiftung  naclr  anaten  in  allmi  angelegenheiten, 
aneh  in  denjenigen  lallen  zu,  in  weleben  die  gesetxe  behnft  wahmeb- 
mung  der  rechte  einer  dritten  person  die  beibringung  einer  qpecial* 
vollmacht  ertordern. 

§.  8.  Die  Stiftung  ist  zur  förderung  juneer,  dem  deutschen  reiche 
angehOriger  philologen  bestimmt,  welche  die  Universitätsstudien  vol- 
lendet und  den  philosophischen  doctorgrad  erlangt  oder  die  prüfung 
für  das  höhere  Bchulamt  bestanden  haben,  al)€r  zur  zeit  ihrer  bewer- 
buug  noch  ohne  feste  amtliche  ansteUung  sind.  Privatdocenten  an 
uniTenitftten  sind  von  der  bewerbnng  nicht  ansgesebleesen. 

§.  4.  Hit  der  wissenschaftlichen  leitun^  der  Stiftung  ist  die  kO> 
niglich  preussische  akademie  der  Wissenschaften  beauftragt.  Die  phi- 
losophisch-historische klasse  der  acadeuiie  wiililt  eine  ständige  com- 
misäiou,  welche  die  aufgaben  aus  dem  gebiete  der  philologie  bestimmt, 
die  eingelieferten  arbeiten  vrflft  nnd  dem  Terfitsser  derjenigen  arbeit» 
welche  die  meiste  oder,  iifills  keine  anderen  arbeiten  eingegangen 
sind,  an  sich  die  genügende  befahigung  zeigt,  das  .«Stipendium  der 
Stiftung  als  preis  zuerkennt.  Die  klasse  berichtet  hierüber  an  die 
akademie,  nach  deren  genebmigong  und  in  deren  namen  die  bekannt- 
machongen  erfolgen. 
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§.  5.  In  jedem  vierten  jähre  nuMiht  die  almdemie  die  preiattof- 

^be  in  der  auf  den  anfaoff  des  monats  jtüi  fallenden  öffentlidben 
titsuD^  am  Leibnizta^e  und  annn  durch  die  zeitnnpen  bekannt. 

Die  Verkündigung  der  im  jähre  1874  zu  stellenden  preigautV-^^f- 
erfolgt  nntnahnunreiae  in  einer  der  gewOhoUcben  sitsungen  der  akü- 
dende  und  dureh  die  leitnngen  vor  dem  ahlanf  des  monate  Oktober 
genannten  Jahres. 

§.  6.  Die  arbeiten  der  bewerbor  sind  bis  zum  1.  mflrz  des  der 
Verkündigung  der  preisaufgabe  folgenden  jahres  an  die  akademie  ein- 
nienden.  8te  tind  mit  einem  denkepmeh  m  Tenehfloi  nnd  in  einem 
▼ernegelten ,  mit  demselben  spruche  bexeiohneten  mnsohlage  ist  der 
name  des  bcworbcrs  anzn^^oben,  und  dor  naehweis  zu  liefern,  daaedie 
im  §.  3  bestimmten  Voraussetzungen  bei  dem  bewerhcr  zutreffen. 

§.  7.  In  der  Öffentlichen  nirang  »m  nächsten  Leibniztage ,  zu- 
ent  am  Leibniztage  des  jahres  1875,  ertheilt  die  alcademie  der  ab 
des  preises  würdig  befundenen  arbeit  das  Stipendium.  Dasselbe  be- 
Rteht  in  dem  gonusse  der  zur  zeit  jährlich  4J  betragenden  Zinsen 
des  stiitungHkapituIs  von  zehntauseud  thalcrn  auf  die  jedeeinalige 
daner  Ton  vier  jähren. 

Das  stipendinm  wird  dem.  Stipendiaten  in  vier  Jahresraten  ge- 
währt, von  denen  die  erste  am  Leibniztage  des  jahres  der  Verleihung 
des  preises,  die  drei  übrigen  je  am  ersten  juU  der  nächstfolgenden 
Jahre  rar  nhlung  gelangen. 

§.  8.  Svtheilt  die  akademie  keiner  der  eingereichten  arbettea 
den  preis,  so  stellt  sie  in  derselben  sitenng  eine  neue  anhabe,  oder 
wiederholt  die  ungelöste. 

Diejenigen  zinseu  des  stiftunnkapitals ,  welche  bis  zum  1.  jali 

1874  schon  aufgekommen  sind  nnd  kfinftig  etwa  in  ermaugohing  ei- 
nes zum  gennsse  berechtigton  unverwendet  bleiben  werden,  aiad 
zur  erhöhung  des  kapitals  bestimmt,  nm  in  geeigneten  ftUew  sur  er- 
theilung  von  nebenpreisen  zu  dienen. 

Berlin,  den  30.  jali  1874. 
Der  reicbskansler. 
Im  auftrage 
(Ti.  S.)  (r'^z.)  Eck. 

nnd  zwar  zuuächst  des  §.  5  Abs.  2  desselben  hat  die  k.  akademie  in 
ihrer  sitsnng  vom  15.  october  die  Stellung  der  folgenden  ersten  Preis- 
angabe beschlossen : 

Es  soll  dargestellt  werden  das  verhältniss  der  spräche  des  rö- 
mischen recbtsbuchs  für  Currätien  (Lex  Jiomana  Uiinrnsiy)  ztir 
sehnlgereehten  latinitit  imd  iwar  nur  hinsichtlich  der  nomiual- 
flexion  und  der  Verwendung  der  casnsformen. 
Die  arbeiten  der  bewerber  um  das  Stipendium  sind  bis  zum  1.  mftn 

1875  an  die  akademie  oinzusonden.  Sie  sind  mit  einem  denkfpruch 
zu  versehen.  In  einem  versiegelten,  mit  demselben  spruche  bezeich- 
neten umschlage  ist  der  name  des  bewerbers  anzugeben,  und  der 
naehweis  zu  liefern,  dass  die  im  §.  3  des  Statuts  bestimmten  TonMie> 
pf^tzungen  bei  dem  bewerber  zutreffen.  Die  Verkündigung  des  crgt^b- 
uisses  dieser  be Werbung  erfolgt  am  Leibniztage  1875  und  hat  in  tblge 
dessen  der  Stipendiat  das  anrecht  auf  ein  vierjähriges  Stipendium 
▼on  jährlich  450  tlilr. ,  von  welchen  der  erste  jahiesbetrag  am  tage 
der  Verkündigung,  die  drei  folgenden  am  1.  juli  resp.  187611877, 1878 
zur  Zahlung  gelangen. 

Es  ist  ferner  von  derselben  stifterin  ein  einmaliges  Stipendium 
von  2000  thlr.  auegesetit  worden  sum  sweck  der  leise  eines  geeigne* 
ten  Philologen  nacE  Italien  und  dessen  dort  dem  Studium  der  alter- 
thflmer  dieses  laiides  an  widmenden  aufenthalt.    In  gemäasheit  der 
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weiteren  besümmuDgen  der  stifterin  wird  bewerbern  um  dieues  sti- 
peadiDiD  Ton  der  k.  akademie  die  folgende  preiaaufgabe  gestellt: 

Die  bekannten  oder  durch  vergleichung  anderer  haudschriften 
mit  Wahrscheinlichkeit  sich  ergt-benden  l<'sarteu  des  verlorenen 
Codex  Spirensis  der  dritten  dekade  des  Livius  sollen  zusammen- 
gestellt und  geprQfb  werden  mr  feetetelluiig  des  Terh&ltniues  die- 
ser handschrift  zu  dem  Puteanva  und  sor  sicherong  der  gnmd« 
lagen  der  kritik  dieses  textes. 
Für  die  bewerbung  um  dieses  stipeudium  sind  dieselben  bedingungen 
maassgebend,  welche  §.  3  des  statuta  der  Charlottenstii'tuug  vor- 
schreibt. IMe  arbeiten  der  bewerber  nm  dieses  Stipendium  sind  gleioh* 
falls  bis  zum  1.  märz  1875  an  die  k.  akademie  der  Wissenschaften 
einzusenden  unter  denselben  modalitäten,  wie  sie  bei  der  erst  gestell- 
ten Preisfrage  bezeichnet  worden  sind.    Die  Verkündigung  des  ergeb- 
niases  der  bewerbnng  erfolgt  am  LeibDistage  1875  vnd  ist  der  ge- 
sammtbetrag  des  Stipendiums  alsdann  sofort  zu  erheben'*. 

Berlin,  20.  nov.  In  dem  architektenverein  hieselbst  ist  vom  pro^ 
Adler  ein  Vortrag  über  Olympia  gehalten ,  der  in  der  deutschen  Ban- 
Zeitung  und  daraus  im  D.  Keichsanz.  nr.  283  mitgethcilt  worden  und 
dem  wir  folgendes  entnehmen:  der  name  Olympia  haftet  an  einer 
kleinen  ebene  der  peloponnesischen  landschaft  Pisatis  unweit  der 
früh  zerstörten,  halb  sagenhaften  ptadt  Pisa.  In  einer  wald-  und 
flussreicbcn  landscbait  von  hoher  anmuth  belegen,  von  schönen,  mild 
geseiehneten  bergketten  eingefasst,  bildete  sie  einen  natfirliehen  festp 
platz,  wie  er  würdiger  kaum  gefunden  werden  konnte.  Niemals  war 
Olympia  eine  stadt,  sondern  nur  die  geheiligte  statte  der  grossen  na- 
tionalen festjjpiele  —  zeitweise  von  gewaltigen  volksmassen  belebt, 
souät  in  triedlicher  stille  ruhend.  Die  seschichte  dieser  statte  ver- 
liert sich  in  sagenhaftes  dunkel,  wird  aber  von  Iphitos  und  Lykurg 
an  klarer:  die  höchste  blOthe  der  spiele  fallt  in  die  zeit  swischen  ol. 
50—85,  ein  ende  machte  ihnen  ein  einfall  der  Gothen  unter  Alarich 
397  p.  Chr.,  welche  den  ort  plünderten  und  theilweise  zerstörten; 
jedoen  dauerten  die  spiele  bis  Jusl^nian  Ibrt,  der  durch  ein  ediet  ▼. 
].  581  sie  uutordrfickte.  Dann  folgt  ein  1200jähriges  dunkel,  in  wel- 
chem menschliche  gewalt,  brande,  erdbeben  und  Qber^chwomnuingen 
ihr  Zerstörungswerk  vollendeten,  als  dessen  rcsultat  heute  ein  unge- 
heures grab  vor  uns  liegt.  —  Die  erste  neuere  uachricht  über 
Olympia  ist  in  einem  reiseberichte  des  Ensländers  Chandler  enthal* 
tcn,  der  1766  einen  theil  der  mauern  des  Zeustempels  noch  auf- 
recht stehen  sah.  180(J  besuchte»  der  Engiiiuder  Dodwell  den  ort 
und  veranlasste  eine  kleine  ausgrabung,  durch  welche  er  die  läge 
des  Zeustempels  konstatirte  und  sftulentrommeln  tou  demselben 
nachwies.  Einige  seit  nachher  unternahm  Qua f teuere  de  Quiucy 
seinen  geistreichen  versuch  einer  restauration  des  Zeusbildes.  Die 
erste  eigentliche  uutor.^vuchun^'  Olvnipius  wurde  1813  d\irch  den  Lord 
Staubopc  mit  Unterstützung  des  architekteu  AUasou  bewirkt;  durch 
ihr  1825  publisirtes,  in  den  landschaftlichen  darstellungeu  fibrigens 
ganz  willkürlich  behandeltes  werk  ist  namentlich  die  topographie 
des  orte«  in  trefflicher  weise  re:itge8tent  worden.  1820,  als  ein 
kleines  corps  französischer  truppeu  im  Pelopounes  gelandet  war, 
erfolgte  endlieh  die  bekannte,  von  der  französischen  akademie  aus- 
gerOstete  exi>edition  nach  Olympia  unt«r  der  leitung  Abel  Blounts, 
die  mit  bedeutenden  niitteln  während  fünf  wochen  ausgrabungen 
veranstaltete,  und  neben  verschiedenen  bronzen,  inschriften  u.  s.w. 
einen  theil  der  jetzt  im  Louvre  befindlichen  marmorskulpturen  aus 
den  metopen  des  Zenstempels,  sowie  den  mosaikAnssboden  der  tem- 
pelcella  entdeckte.   Das  auf  grund   dieser  Untersuchungen  her- 
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aoigfegebene  grosse  werk  ettthiH  bii  heute  noch  die^finiime  deaen» 

was  wir  über  den  Zeustempel  zu  Olympia  wilMO;  die  aagaben 
selben  sind  freilich  nicht  nur  ziemlich  flüchtig  und  oberflächlich,  Pon- 
dem  auch  durchaus  nicht  zuverlässig,  da  alle  hohcnmaasse  willkürlich 
angenommen  sind.  Wissenschaftliche  abhandlungen  über  Olympia, 
je^U)eh  fiut  nar  topographieehen  und  archäologuwhen  lafailti»  and 
seither  durch  die  englischen  gelehrten  Leake  und  Vyse  und  durch 
die  deutschen  liathgeoer  Krause  und  Curtius  publizirt  worden.  — 
Unter  den  bauwerken  Olympias  nahm  der  Zeustempel  weitaus  die 
erste  stelle  ein.  An  einer  aiueh  mnea  blitsstrahl  geweihten  etttte 
errichtet,  diente  er  einerseits  als  Bchatdians,  andererseits  als  festlokal 
für  das  Schauspiel  der  kränzevertheilung  an  die  sieger  in  den  kampf- 
spielen. Er  soll  durch  den  Eleer  Libon  im  jähre  540  aus  der  beute 
▼On  Pisa  erbaut  worden  sein,  ist  jedoch  im  fünften  jahrhundert  (433) 
nmgefaant  nad  mit  den  berfilunten  bildwerken  des  Pheidias  aad  seinar 
schale  geschmückt  worden.  Der  grundriss,  von  0.  BCtticher  festge- 
stellt, zeigt  ein  vor-  und  hinterhaus  mit  empören  und  einer  bild- 
niache.  Das  material  war  ein  sehr  zarter  kalktuff  mit  einem  stnok- 
ftbertnge  dat  daeh  bestand  ans  parieohem  maimor,  der  fbssboden  der 
eella  aus  einem  eisenschüssigen  rothen  laadsteiB;  ein  schönes  mosailr» 
aus  bunten  geschliffenen  flusskieseln  zusammengesetzt,  das  die  Fran- 
zosen 15529  zum  theil  aufgedeckt  haben,  bildete  den  fuf<sboden  des 
▼orhauses.  —  Die  hohe  bedeutung  des  tempels  in  der  hellenischen 
weit-  hemhte  vor  aUem  in  seinem  sknlptarentehmuoh»  in  denen  hcnr- 
stellung  Pheidias  mit  seinen  schQlern  nur  die  onglaablich  knrxe  Mit 
von  fünf  jähren  gebraucht  haben  soll.  Grundgedanke  desselben  war 
der  kämpf  und  sieg  nnter  des  Zeus  obhut.  Goldene  dreifüase  krönten 
die  ecken  des  baues,  eine  Nike  auf  einem  mit  dam  liegesbilde  ge- 
tehmuckten  postament  den  giebel.  Im  tympaaOD  der  roideneite 
war  Zeus  als  richter  im  wettkampfo  des  Pelops  und  Oinomaos ,  in 
dem  der  rückseito  der  kämpf  der  Kentauren  und  Lapithen  darge- 
stellt; die  inneren  metopen  des  vor-  vmd  hinterhauses  enthielten 
iknlptoren,  die  den  iwOlf  thaten  des  Heiakles  gewidmet  waien.  AÜa 
bildwerke  des  tempels  wurden  überstrahlt  durch  die  im  innem  der 
cella  befindliche  goldelfenbeinstatue  des  Zeus,  nach  dem  urtheile  des 
alterthums  die  hervorragendste  Schöpfung  und  der  gipfel  aller  plasti- 
schen knnst.  —  Nordostlich  Tom  Zeustempel  lag  der  grosse  brandopfer^ 
altar.  Der  bedeutendste  der  tempel  kleineren  massstabes  war  das  He- 
raion»  ein  altes  heiligthum,  in  welchem  die  ältesten  weihgeschenke 
—  darunter  allein  zwanzig  götterbilder  —  verwahrt  wurden.  Neben 
ihm  lag  noch  das  Metroon,  der  tempel  der  göttermutter,  auf  halber  höhe 
des  Kronoshügeb  lag  ein  mehreren  ort^graieinen  geweihtee  doppclhei- 
ligthum,  femer  ein  Aphrodite-tempel  imd  ein  Demeter-tempeL  —  Ün* 
tcr  den  heroen-tempein  ist  das  Pelopeion,  das  hippodameion  nnd  das 
Philippeion  zu  erwähnen.  Zahlreich  waren  die  zur  aufnähme  bestimm- 
ter weihegesehenke  gestifteten  schatzhäoser  einzelner  Staaten,  Ton  de- 
nen eilf  allein  auf  einer  terrasse  am  fnsse  des  Kronoshfigels  lagen. 
An  den  letzteren  lehnte  sich  das  grosse  theater,  während  am  nordein- 
gang  der  Ältis  das  prytaneion  und  bouleuterion,  ausserhalb  dieses  ein- 
gangs das  gymnasion  mit  den  Wohnungen  der  athleten  lagen.  Als  klei- 
nere bauten  sind  hallen,  wohnhftnser ,  stillangen  n.  a.  w.  in  denlcen. 
Der  iwischen  der  Altis  und  dem  Alpheios  liegende  th^  der  ebene 
war  die  stätte  für  die  während  der  spiele  aufgeschlagenen  buden  und 
zelte. —  Die  anzahl  der  bildwerke,  mit  denen  Olympia  geschmückt  war, 
ist  sicher  auf  mehr  als  tausend  zu  veranschlagen,  lieber  den  baus- 
bildem,  welolia  als  bnaie  für  einen  Verstoss  gegen  die  kami>faQgefai 
ernehtel  werden  mnssten,  wurden  anoh  lolcbe  nnd  andere  gOtterbil* 
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der  aU  dank-  und  weihgeschenke  gestiftet  Glückliciie  feldhemn  lie^ 
tfen  eherne  itiera  «umUen;  fllmiriegeod  wmran  seilMilfenttiidlieli 

die  bildsäulen  der  ric^greichoD  agonisten»  Pausanias  nennt  and  be- 
schreibt 234  derselben  als  die  ihm  interessantesten  und  orwfihnonswcr- 
thesten.  Dazu  kamen  endhch  die  auf  erz-  und  marmortiifein  einge- 
grabenen BtaataTertrft||e ,  dekrete,  gelübde  und  votiv-inschriften ,  oie 
mit  Torliebe  in  Olympia  —  dem  „archive  der  griechischen  geieliiclite 
in  erz  und  marmof"—  niedergelegt  wurden. —  An  diese  nur  im  aus- 
zuge  wiedergegebene  Schilderung  der  pracht  Olympiaa,  reihte  der 
redner  eine  Schilderung  des  zuätandes,  in  welchem  sich  die  stätte  ge- 
genwflbrtig  befindet.  Und  da  iat  *la  beaehten,  dam  aneh  jetst  nMi 
die  landschaft  ihren  waldrmcbthnm  nnd  mit  diesem  ihren  hohen  Zau- 
ber bewahrt  hat.  Der  vortragende  und  professor  Oartius  fanden  das 
Alpheiosthal  in  einem  blähenden  kulturznstanrle,  üppige  gerstcn-  und 
maisfelder  bedeckten  die  ebene,  reiche  Weingärten  die  hügel  und 
belglehnen.  —  Was  von  den  rasten  des  hellenisohen  nation^eili^ 
thums  noch  erhalten  ist,  liegt  unter  den  ablajjrninf^en  begraben,  mit 
denen  der  Alphcio3  daa  thal  allmählich  ausgefüllt  hat.  Der  ziemlich 
reissende  ström,  dessen  al]|jährUche  anschwellunffen  xwei  meter  jedooE 
nieht  llbenteigen,  verftndert  naeh  tiaersdleheB  nlastrophememls^ 
bett,  so  dass  neben  jenen  ablagerungen  aneh  bedeutende  aosweichun- 
gen  stattgefunden  haben.  Von  den  letztem  i^t  daa  terrain  südlich 
von  der  Altis,  in  welchem  die  bei  dem  zweimaligen  bruche  des  got- 
tesfriedens  zur  vertheidigung  desselben  gefallenen  Eleer  begraben  lie- 
sen,  bertthrtwoiden;  se  erklärt  iiolit  da«  üb  tomibette  bemiti  mehr- 
mch  bronsewaffen  von  hoher  scbOnbett  und  kostbarkeit  gefonden  wor- 
den sind.  —  Durch  die  franzSsische  ansgrabung  ist  dip  läge  des  seit- 
her bereits  wieder  mit  einer  üppigen  Vegetation  bedeckten  Zeostem- 
pels  gesiehert  Anssetdem  treten  einiges  qnadermanerwerk,  die  rette 
einiger  backsteinbanten,  einige  gräber  und  die  münduog  einer  kloake 
zu  t^e.  Ein  umfangreiches  nivellement  der  jetzigen  terrainverhält- 
nisse  — das  erste  hit;r  aii^'rstelUo —  hat  demnächst  ergeben,  dass  die 
höhe  der  im  laute  der  Jahrhunderte  angeschwemmten  erdschicht  im 
daarehschnitt  vier  bis  Ma^  maHut  belrilgt.  —  Bs  handelt  sieh  somit 
bei  einer  kunstwissenschaftlichen  Untersuchung  Olympias  um  die 
bewilltigunfr  sohr  bedeutender  prtlüincsen  fflr  die  in  dem  vom  Alpheios 
ausgewaschenen  Vertiefungen  des  thaies  glücklicherweise  ablagerungs- 
pl&tse  gewonnen  worden  sind.  Mit  rucksicht  hierauf  ist  der  plan 
rar  die  ansffmbnngen  festgestellt,  die  bei  vorläoliger  beschränlrang 
auf  die  Altis  immerhin  drei  bis  vier  jähre  in  anspruch  nehmen 
werden ,  zumal  noch  umfangreiche  vorarbeiten  zu  tr^flen  sind.  Man 
hat  anfänglich  daran  gedacht,  zu  den  ausgrabungen  nordeuropäische 
eidaibeitw  an  verwenden »  hst  jedoch  dw  T<m  september  bis  mai 
sehr  gesunden,  sonst  ab«r  für  nordllBder  bGchst  gefährlichen  klimai 
wegen  davon  abstand  genommen  und  wird  sich  auf  einheimische 
kr&fte,  deren  leistnngsföhi^keit  eine  sehr  geringe  ist,  beschränken 
mflnen.  Znr  Station  ffir  die  an  ort  und  rtelle  zu  sendende  kom- 
misrion  ist  das  dorf  Dmya  erwählt,  wo  bereits  ein  haus  angekanft 
ist.  Auch  die  verhandlurpcn  mit  den  besitzem  sind  glücklich  zum 
abschlusse  gebracht,  so  dass  es  nur  noch  der  geuehmigung  des  von 
den  regierungen  Deutschlands  und  Griechenlands  vereinbarten  Vertra- 
ges dnreh  die  beiderseitigen  Tolksrertretungen  nnd  der  formellen  ra- 
ufikation  bedarf t  nm  die  anaRihmng  des  pknee  an  beginnen.  Aneh 
B.  D.  Reichsanz.  nr.  283. 

Ronif  30.  nov.  Die  vor  kurzem  begonnenen  ausgrabungen  vor 
dem  pronaos  des  Panihton  sind  noch  nicht  so  weit  vollendet ,  dass 
man  oen  ganaen  pUti  genau  besehreiben  kffnate;  indess  ist  folgen- 
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des  wohl  uiuhi  unrichtig.  Schon  früher  war  mau,  als  pabst  Alexan- 
der VU  die  an  der  Torhalle  angebauten  bftoMr  niederreiiMm  Ueee, 

auf  den  antiken  mit  groeaen  travertinplatten  gepflasterten  fussboden 

fjestossen  ,  auch  tlie  ursprönj^Hch  zum  pronaos  hinanführenden  stufen 
kamen  bei  einer  andern  gelegenheit  zum  Vorschein;  doch  alle»  ver- 
schwand bald  wieder  unter  der  neuaufgeschütteten  erddecke  einer 
den  rein  topographischen  nntortochungcn  unholden  wit.    Die  jetsi 
unternommenen  ausgrabungen  gelten  selbstverständlich  nur  diesen ; 
und  wird  man  auch  nur  wieder  aufdocken  was  der  hauptsache  uuch 
bereits  bekannt  war,  so  werden  die  dabei  sich  ergebenden  einzelhei- 
ten  doch  gewiss  Ton  nicht  geringem  interesee  sein,  und  anf  die  be- 
Stimmung  des  ganzen  baucomplexes  des  Pantheon  ein  aufklärendes 
licht  werfen.  Die  beiden  bei  dieser  gele;^eiiheit  aufgefundenen  relief- 
platten, welche,  die  bearbeitete  seite  nach  unten,  einst  zur  pflaste- 
rung  des  vor  den  aufgangsstufeu  sich  ausdehnenden  vorplatses  verwen- 
det waren,  sind,  wenn  auch  an  sich  niehts  absolut  neues,  ein  lioei- 
bares  complement  zu  den  sechs  ornamenttnfeln,  welche  man  zu  beiden 
seiteu  der  in  das  innere  der  grossen  rotuude  führenden  thür  und  an 
den  iunern  seitenwänden  der  mittlem  anten  angebracht  sieht.  Die 
disposition  dieser  reliefii  i^gte  nur  la  deutKeh,  dast  swet  dorscIboBf 
und  Bwar  die  beiden  untersten  xu  seifen  des  eingangs,  fehlten;  die- 
sem mangel  in  der  Symmetrie  wurde  nun  dadurch  abgeholfen,  da&s 
man  die  beidou  platten  aus  gyps  nachgebildet  ersetzte,    wobei  man 
jedoch  bei  der  wähl  des  opfergeräths,  das  man  auf  den  einzelnen  an- 
tiken platten  als  mittolschmnck  angebrMht  sieht,  einen  frommen  Ter- 
atoss  begieng.    Man  erkannte  zwar  richtig  (oder  war  es  nur  ein  Zu- 
fall?) dass,  während  »uf  den  sechs  antiken  reliefs  opferschale  (;Art<<Ta), 
weihrauchbüchse  (acem<),  Schöpfkelle  (simpulum),  augurstab  (^i^iw), 
priestermütze  {galerus)  und  weihsprengel  dargestellt  waren,  einer  der 
häufigsten  Opfergegenstande,  der  einhenkelige  krug,  fehlte;  diesen 
aber  glaubte  man  durch  ein  verwandtes  geräth  aus  dem  christlichen 
cultusapparat  ersetzen  zu  müssen  ,  und  so  erblicken  wir  auf  den  bei- 
den gypsplatten  an  stelle  des  graciösen  romischen  opferkrugs  zwei 
siemlich  plumpe  kreniweis  flbereinanderliegende  abendmahläekhe. 
Wunderbare  füf^ung:  gestern  wurden  die  beiden  originalplatten  ent- 
deckt und  auf  ihnen  als  ni ittelschmuck  der  verschmähte  opferkrug. 
Die  composition  der  reliefs  ist  bei  grosser  einiachheit  zugleich  reich 
und  äusserst  geschmMdrroll:  linkt  und  rechts  ein  candelaber  als  tri- 
gw  eines  firucht-  und  laubgewindes  {sertum)^  in  der  mitte  über  dem 
Uttum  der  opferkrug.     Nicht  minder  ?chön  ist  das  detail  durchpe- 
ftlhrt.     Au8  einem  kelch  von  eleganten  akanthusblättern  entwickelt 
sich  das  fruchtgewinde,  das  sich  klar  und  bestimmt  frucht  um  frucht, 
blume  um  blume,  ranken  um  ranken,  blatt  um  blatt,  und  das  alles 
wiederum  gruppirt  oder  einieln  je  nach  bedfirfniss  der  formenschOn- 
heit  aufl)aut.  Weintrauben,  pinienzapfen,  geschlossene  und  geborstene 
granatäpfel ,  eichein  und  andere  fruchte  mit  eingestreutem  blumen-, 
Strauch-  und  blätterwerk  sind  mit  grosser  technischer  Vollendung  dar- 
gestellt.   In  der  mitte  des  $ertum  eine  schleife  mit  flatternden  bin* 
dern,  andere  bänder  hängen  und  flattern  an  den  anknüpfongspunkten 
des  fruchtgew indes  an  den  zwei  candelabern.  Diese  ruhen  auf  löwen- 
fässen,  die  Seiten  der  darüber  betindlichen  basis  sind  entweder  mit 
greifen-  oder  mit  stiersehftdeln  oder  mit  andern  nicht  mehr  ganz  deot- 
Heben  Ornamenten  geziert,  und  werden  an  dm  ecken  durch  masken 
gesell nuickt.     Die  einzelnen    gliedcr  des  eandelaberschafts  sind  mit 
akanthusblättern  und  anderm  blattwerk  bekleidet.    Als  letztes  glied 
erscheint  eine  doppelt  gehenkelte  vase  von  angeneluuer  iorm,  welche 
durch  das  feuerbecken  gekrOnt  wird:  alles  wiederum  mit  azabeeken- 
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yemcruDg.  Der  opferkru^  (der  übrigens  auf  beiden  platten  etwas 
venehieden  geformt  und  nicht  sleich  gut  erhalten  ist)  oefindet  rieh, 
wie  bereite  bemerkt  wurde,  in  der  miUe  des  reliefs,  dort  wo  das  ver- 
möge seiner  sdi^vere  nach  unten  zu  bopenfÖrraig  sich  senkende  frucht- 
ge winde  einen  leeren  räum  bildet.  Er  steht  nicht  senkrecht  da,  son- 
dern neigt  sich  in  schrSger  richtung  nach  vorn.  Der  hals  zeipt  ein 
schlankes  blattomament,  das  sich  von  einem  perlenleisten  m  der 
mitte  nach  oben  und  unten  zn  entfaltet.  Uin  die  bauchwSlbung  win- 
det sich  ein  reiches  rankenornament  mit  kleinem  l>lattern.  Das 
ganze  macht  einen  schönen  eindruck.  Vrgl.  Auas.  beil.  zu  augsb. 
Alfg.  Ztg.  nr.  840. 

Freiburg  im  Br.  4.  deccmb.  Der  hier  gehaltene  vertrag:  „die  ent- 
deckung  Troja's  durch  Heinrich  Schlieraann"  von  O.  Keller  ist  in  der 
Augsb.  Allg.  Ztg.  beil.  zu  nr.  344.  345  abgedruckt  und  heben  wir 
aus  ihm,  da  der  vf.  an  ort  und  stelle  gewesen,  hier  einiges  hervor. 
Der  Tf.  glaubt,  dass  Hissarlik  der  ort  sei /wo  das  alte  Troja  gestan- 
den ,  femer  dass  Schliemann  am  rechten  orte  gegraben :  „aber  leider 
hat  Schliemann  nur  ein  bruchatuck  des  homerischen  Ilion  biossge- 
deckt, nur  den  kleinen  räum  wo  allerdings  ohne  zweifei  die  Pei^- 
mos  einst  stand,  deren  gewaltiges  mauerwerk,  jetst  weithin  und  stel- 
lenweise beinahe  haushoch  blossgelegt,  dem  besaeher  Hissarliks  ent- 
gpf^enstarrt.  Aeusserliche  und  persönliche  gründe,  vor  allem  Zerwürf- 
nisse mit  dem  angränzenden  grundbesitzer  und  später  vollends  mit 
der  türkischen  regierung,  haben  ihm  die  bände  gebunden,  die  sonst 

ßwiss  nicht  ges&umt  hätten  viel  weiter  su  forschen.  So  aber  hat  er 
ider  nur  den  kleinen  räum  von  200  met.  länge  und  800  met.  breite 
mit  seiner  schaufei  durchsucht,  während  die  ausdehnung  des  späteren 
Ilion  20-  und  3üinal  grösser  gewesen  ist,  und  gewiss  auch  das  home- 
rische Troja  noch  weit  Aber  Schliemanns  eigene  äcker  hinaussureichen 
sich  erlaubt  hat.  —  Auf  diesem  fleck  eben  erde  nun,  das  er  sich  mit 
vieler  mühe  zu  erwerben  wusste,  hat  Schliemann  eine  schuttmasse  von 
40 — 50  fuRs  tiefe  mit  einem  enormen  reichthum  von  antiken  gegen- 
ständen aller  art  entdeckt.  Wer  bloss  die  Photographien  kennt,  die 
durch  ihre  bedauerliche  mittelmftssigkeit  an  die  kindeijahre  dieser 
kunst  erinnern,  wer  nicht  selber  gleich  uns  das  glück  gehabt  hat  diese 
myriaden  (mehr  als  25,000  *])  merkwürdiger  gegenstände  zu  schauen, 
die  er  in  seinen  magazinen  zusammengehäuft  bat,  der  macht  sich  von 
dem  reichthum,  von  der  mannigfaltigkeit,  von  der  Wichtigkeit  seiner 
Sammlung  unmöglich  die  richtige  Vorstellung.  Es  ist  bei  Sehliemann 
als  ob  zwei  weiten  sich  vor  uns  darstellten ,  zwei  ganz  verschiedene 
culturepochen  und  culturschichten :  eine  griechisch-römische  und  eine 
ungriechische  oder  trojanische  schichte.  Ich  muss  die  obere  spätere 
tcMchte,  die  griechische,  flbergehen,  sie  ist  eulturhistorisch  und  ii»- 
mentlich  ftr  unsere  frage  die  unwichtigere,  und  hier  ^n  rade  ist  tief 
zu  bedauern  —  und  man  muss  dies  zur  erklärung  der  heftigen  an- 
griti'e  seiner  ge^er  in  archäologischen  kreisen  betonen  —  dass  die 
Ificken  seines  Wissens  besonders  stark  hervortreten,  dass  es  ihm  an 
eigentlicher  archäologischer  Schulung  vollständig  fehlt,  und  dass  er 
überdiess  durchaus  nicht  im  genügenden  umfange  gegraben  hat.  So 
harren  z.  b.  die  deutlich  erkennbare  laufbahn  und  das  theater  —  wie 
so  viele  griechische  theater  halbrund  in  die  halde  des  berges  gehauen 
und  mit  herrlicher  aussieht  auf  das  meer,  auf  die  riesengrabhügel, 
auf  den  thrakiscben  Chersonnee  und  die  inseln  der  Ilias  —  sie  und 
viele  andere  gebäude  harren  noch  immer  eines  zweiten  Schliemann, 
der  hoffentlich,  ausser  seinem  Unternehmungsgeist,  seiner  opferfreu- 

1)  Vrgl.  Schliemann  in  der  „Allg.  Ztg.«  1878  beil.  s.  5895. 
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digkeit  nod  leiiier  wilirliftft  dentMiMii  eottgie,  sMih  einen  tftolitig 
gescbulten  arofalologeii  mübringen  wird.    Dennoch  hat  SchliemMA 

auf  seiner  Pergam 08  gar  manches  nicht  unwichtige  Hellenische  gefun- 
den, manche  feine,  stylvoU  gemeinelte  gestalt  aus  marmor,  allerlei 
votivgeschenke  fllr  die  göttin  Athene  und  ein  prftchtiges  metopen- 
leUef  aus  einem  Apollotempel  in  deiieehem  atyle :  PhOboe  Ap^o,  wie 
er  dahin  fährt  auf  stattlichem  Viergespann,  das  banpt  vom  sonnen- 
Btrahlen pflanz  uini;el)en  —  wirklich  ein  bewundemswerthes  bild  aus 
der  zweiten  blüthezeit  griechischer  sculptur.  Wie  schade,  düw  auf 
dieaer  wiehtigcn  tempelitttte  nidit  weiter  gegniben  wnidel  Aaeh 
die  phrygieohe  gOttermutter  Kybele  mit  iknm  iGwen  auf  dem  eehoee 
begegnet  uns,  sie,  die  ja  in  dieser  ganzen  gegend  und  auf  den  nacb- 
barinäcln  YOn  ältester  zeit  bis  zu  den  tagen  de^  Christenthums  beson- 
Uers  yerehrt  ward.  Doch  ich  wollte  nicht  TOn  der  helleuischen  schichte 
Bpreehen;  ne  beginnt  auch  erst  Ton  der  seit  Alezandenu  Kicht  die 
geringste  spur  weist  auf  frühere  griechische  colonisation  zurück;  kein 
denkmal  der  alterthQmlichen  griechischen  knnst,  keines  aus  der  ersten 
blQtheseit  ist  gefunden  worden,  keine  inschrift  weist  auf  frühere  zeit 
■nraok  "  mn  lo  nlterthflmliebene  hat  «eh  in  der  nnteren,  in  du 
,  troiiehen  tehiehte  eihelten. 

Eine  erstaunliche  menge  Zeugnisse  des  höchsten  alterthüms,  ge- 
genstände menschlicher  industrie  die  noch  einen  sehr  niederen  und 
darum  auch  sehr  alten  stand  der  cultur  repräsentiren ,  parallel  dem 
inhalt  der  ältesten  grabhOgel  in  Enropa  und  Asien,  den  filnden  oh 
eerer  höhlen,  der  ausbeute  der  rohcsten  pfahlbauten;  und  in  dergiei» 
eben  schichte,  doch  etwas  höher  gelegen  und  also  einer  späteren  ent- 
wicklungtepoche  zuzuweisen,  etwas  bessere  sachen,  doch  nicht  von 
helleniaMiem  geiste  dnrehhanehtk   Da  fimdea  aieh  m  mtent  neben 
einer  masse  steinerner  Werkzeuge  thongefässe  von  urthQmlicher  fontt- 
lo?igkeit,  nicht  auf  dem  radc  gemacht  —  also  vorhomerisch,  denn 
Homer  schon  beschreibt  das  töpferrad  —  thongefässe  verziert  in  pri- 
mitiver weise  mit  Zickzacklinien  und  strichbändem,  auch  mit  kreisen 
und  kngelftnnigen  anft&tien,  oft  Ton  riesigen  dimemrionen;  diekind» 
heit  der  menschlichen  industrie  sucht  ja  mehr  in  der  grösse  als  in 
der  Schönheit  ihre  kraft  zu  zeigen:  schOsseln,  hafen,  krüge,  teller,  kü- 
bel,  töpfe,  dreil'ussig,  zweihenkelig,  siebartig  durchbohrt,  oft  aus  sehr 
grobem  tnon ,  trifft  man  hier  unten  bei  den  ältesten  bewohnem  von 
Troja.  Sie  hatten  anoh  noch  die  ateinwaiien  und  steinwerkzeuge,  die 
in  herrlich  geschliffenen  exemplaren  aus  Troja  wie  aus  den  riesen- 
grabhüg'cln  des  landes  vorliegen:  hämmer,  Steinäxte,  pfeilspitzen  aus 
teuersteiu.    Auch  die  hauer  des  wie  es  scheint,  sehr  häutigen  ebers 
woMten  sie  kitaittlich  sa  spitzen  nnd  gewannen  dadnroh  ein  Werth* 
volles  Instrument.    Ihre  wobnnngen  waren  aus  kleinen  steinen  und 
lehm  gefertigt  und  vollkommen  gleich     vielleicht  den  iiitesten  hiiu- 
sern  der  weit,  die  man  auf  den  griechischen  inseln  Thera  und  The- 
rasia  unter  dröi  lehifibten  Tuleanischer  asche,  in  einer  tiefe  von  nahezu 
siebenzig  fiiss ,  ausgegraben  hat.   Eisen  und  stahl  hat  man  in  ttx^ 
nicht  gefiinden,  ein  moment  von  höchster  bedeutung;  denn  wenn  man 
schon    vorher    einer  berühmten  hesiodischen   stelle  zufolge  ahnen 
musste,  dass  das  prianiische  Ilion  noch  in  die  bronzezeit  gehöre,  dass 
Homer  einen  anachronitmos  begieng  wenn  er  eisen  nnd  atahl  in  sei« 
nen  geaftegen  erwähnte,  so  hat  man  hiefllr  nnn  dnreh  Sehlieniannt 

1)  Nur  dadurch  unterscheiden  sich  die  häuser  auf  Thera  und 
Theresia  von  den  trojanischen,  dass  die  stubenwände  5  centim.  dick 
mit  kalk  belegt  und  bemalt  sind,  während  die  tiv^isehen  keine 
spnr  von  kalk  aeigen. 
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aaBgrabungen  den  schönsten  beweis:  das  priamische  Troja  kannte  das 
eisen  nicht,  nur  jene  kupfermischung  die  auch  sonst  in  den  t'undstAi- 
toi  d«i  briinMiMnni  la  eneheinen  pflegt;  ant  dietem  en  gefertigt 
■hid  die  lasm,  eohdrarter,  dolehe,  pfeile,  schilde,  welche  Schliemann 

aus  der  alttrojanischen  schichte  zu  tag^e  gefördert  hat.    Silber  und 
gold  traf  Schliemann  nicht  so  tief  unten  wie  die  erwähnten  sengen 
armseligster  töpferei,  sondern  weiter  oben;  sein  schätz  des  Priamos 
und  was  aonst  gefunden  wurde  —  bekanntlich  ward  es  von  den  ar- 
beitem  zum  theil  unterschlagen  —  bekundet  einerseits  eine  nicht 
unbedeutende  und  durchaus  uagriechische  technik ,  andrerseits  einen 
namhaften  reich thum,  der  ja  im  allgemeinen  mit  der  ganzen  anschau- 
mig  der  alten  beldengestnge  Aber  Tnga  Tonflglich  stimmt.  —  Es 
waren  naoh  Sehliemanns  erzählnng      und  ich  habe  die  sachen  selbst 
bei  ihm  gesehen  —  2  getriebene  goldene  becher,  1  runde  goldene 
flasche,  60  goldene  Ohrringe,  6  goldene  armbänder,  1  goldenes  Stirn- 
band, 2  schöne  goldene  diademe,  6  halbmondförmige  klingen  aus  rein- 
stem  «Uber,  1  silberner  becher  und  10—11  silberne  vasen;  ein  theU 
derselben  war  mit  hohen  declieln  versehen,  in  einer  stak  ein  grosser 
prächtiger  becher  aus  goldsilbermischung,  genannt  elektron ;  eine  war 
mit  der  andern  in  der  feuersbrunst  festgeschmoken.  Ausserdem  nicht 
weniger  als  8750  kleine  künstlich  gearbeitete  nnd  dorchbohrte  ge- 
genstände von  gold,  wie  cylinder,  ausgeziekte  scheibdien,  kugein, 
prismen ,  wiirfel,  ringe,  blätter,  doppelknöpfe;  offenbar  zum  gröbsten 
theil  gehäuge,  mit  denen  haupthaar,  nacken  und  kleider  brillant  ge- 
schmückt werden  konnten.    Diese  becher  ans  goldsilbermischung, 
diese  massiven  goldenen  schalen  und  kannen,  das  reiche,  tausendfach 
gegliederte  gehängo  aus  kleinen  und  kleinsten  goldplilttcheu,  sie  ßn- 
den  ihre  analoga  in  den  goldgehängen  o^siatischer  priester  und  prie- 
sterinnen und  in  den  alten  elektronmänzen  dieser  jgegend.    Ob  der 
lehati  dem  Priamos  gehörte,  Itet  sich  natdrlieh  niemals  beweiten; 
man  sollte  daher  auch  keine  solche  etikette  gewählt  haben.  Wer 
weiss  ob  nicht  die  andern  recht  haben,  welche  den  schätz  einem  prie- 
ster zuschreiben?    Denn  eine  uralt  heilige  stillte  ist  es  offenbar  ge- 
wesen wo  Schliemann  nachgrub.    Auch  die  vielen  steifen  idole  einer 
gOttin  mit  robester  andeutung  des  gesichts,  dee  halssehmneks,  der 
haare,  der  brüst,  oft  mit  halbniondartigen  ansätzen  der  arme;  sie 
sind  aus  raarmor,  alabaster,  auch  aus  thon  gefertigt  —  auch  diese 
stimmen  überein  mit  ähnlichen  rohen  idolen  wie  sie  sonst  in  Klein- 
asien nnd  auf  den  inseln  gefiinden  werden.    Dazu  gehören  auch  die 
vielen  thönernen  nmen  vom  firauengesichtem,  die  mit  ihren  in  weitem 
bogen  laufendcu  augenbrauen  und  der  schnabeUirtig  zugespitzten  nase 
in  einigen  exemplaren  vollständig  wie  euleuköpfe  aussehen.  Man 
findet  zwar  ähnliche  vasen  auch  über  halb  Europa  zerstreut,  auch  in 
Sfiddentsohland ;  am  blfihendsten  scheint  die  fabrication  der  gesiohts* 
tirnen  vor  urzeiten  in  Schlesien  und  Pomerellen  betrieben  worden  sa 
sein,  wo  man  sie  massenweise  ausgräbt.    Es  ist  eben  die  ähnliclikeit 
des  irdenen  topfes  an  grösse  and  rundung  mit  dem  menschlichen 
köpf,  was  den  töpfer  m  der  kindbeit  der  enltnr  veranlasst  seinen  naoh- 
ahmnngsbetrieb  in  dieeer  weise  zu  äussern:  gerade  wie  jeder  halb- 
aufgeweckte  knabe  von  seibor  darauf  verfallen  mag  in  seinen  kürbis 
äugen,  mund  und  nasenöffnung  einzuschnitzen.     Hier  in  Troja  nun 
können  wir  die  beziehung  zwischen  den  idolen  und  der  gottheit  so 
wenig  längnen  als  wiederum  die  Verwandtschaft  dieser  vogelköpfigen 
nmen  und  der  idole.   Man  wird  also  auch  diese  umen  auf  die  gott- 
heit beziehen  müssen.    Es  bleibt  vorläufig  hypothese,  aber  unwahr- 
scheinlich kommt  sie  mir  gar  nicht  vor ,  dass  wir  mit  Schliemann  in 
diesen  umen  nichts  anderes  sa  sehen  haben  als  nrUteste  ^^bolisi- 
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rende  darstellun^n  jener  später  so  verfeinerten  attischen  Athene; 
Tielleicht  voUte  ich  nicht  Migen  der  Athene,  tondem  jener  nrftKesten 

phrygischen  landej^fjöttin  Ate  *);  and  ich  glaube  In  der  that,  daee 
das  noch  bei  Homer  auftruteude  beiwort  ylavxtSms  ursprünglich  eu- 
lengesichtig ,  eulenköptig  bedeutet;  aber  das  ist  auch  ebenso  ^'cwisg, 
dass  ichon  Qomer  lelMt  höchstens  den  begriff  eulenäugig,  mchi  aber 
eulenköpfig  mit  den  werten  ylttvxiSntf  verband.  Auch  rohe  TierfHange 
thiergpstiiltcn  begegnen  uns  als  krlh^c  verw.-ndet  in  einigen  stücken. 
Schliemanu  selbst  nennt  die  einen  maulwüife,  die  andern  nilpferde; 
die  unförmlichen  bestien  sollen  aber  ohne  zweifei  schweine  vorstellen  ; 
das  Schwein  gerade  war  in  dieser  gegend  vielfiioh  den  gottheiteu  ge- 
weiht. —  Endlich  stossen  wir  im  ganzen  ausgegrabenen  ierrain  von 
oben  bis  nach  unten  auf  eine  enonue  zahl  thönemer  weben^ewichte 
spindelsteine  und  thonlampen,  welche  ohne  zweite]  auf  die  ilische 
webknnst-  nnd  gewerbfleissgöttin  Athene  zu  beziehen  sind,  deren  be- 
rühmtes palkdium  schon  in  der  einen  band  den  speer,  in  der  andern 
aber  die  spindel  hielt.    Solch  ein  kleines  weihgeschenk  konnte  auch 
der  ärmste  seiner  göttin  spenden,  und  wir  können  in  der  ganzen  rei- 
hentolge  dieser  gegenstände  wiederum  einen  deutlichen  fortschritt 
der  indnstrie  beobachten.  Während  die  rohere  tdt  nnr  jene  einfach- 
sten  Verzierungen  kennt,  wie  wir  sie  bei  den  thongefösseu  gefojiden 
haben,  treffen  wir  späterhin  unvollkommene,  mehr  symbolische  ge- 
stalten, bis  dann  die  hellenische  schichte  mit  ihren  vollendeten  nnd 
auch  sonsther  bekannten  griechischen  stempeln  eintritt.—  Schliemann 
hat  merkwürdigerweise  auf  diese  f&nde  das  grOwte  gewicht  gelegt 
und  hunderte  davon  abbilden  lassen;   er  nennt  sie  carronsels  und 
vulcaue  und  hat  ihnen  auch  die  wundersanisten  erklärungen  an^edei- 
hen  lassen,  indem  er  auf  indische  und  baktrische  mjthologie  zurück- 
greift, nnd  sein  freund  Bnmonf  hat  ja  selbst  ehinesische  schria  auf 
llisohen  scherben  gefunden!    Deutsche  gelehrte  haben  inzwischen  ge- 
zeigt, dass  die  fraglichen  buchstaben  auffallende  ähnlichkeit  haben 
mit  dem  aiphabet  der  insel  Cypern,  und  der  Zusammenhang  beider 
Schriften  beweist  uns  die  existenz  einer  uralten  eigenthümlicheu  gat- 
tung  von  alphabeten,  die  einst  über  das  nOrdlicbe  Yorderasien  toi^ 
breitet  war,  unabhiint,'!^'  und  fremd  gegenüber  den  phönikisch-grie- 
chischen  buchstabeu,  die  sich  später  das  Abendland  erobert  liaben. 
Auch  diese  kenntuiss  verdanken   wir  in   erster  linie   der  schaulel 
Schliemanns.  —  Ja,  wenn  wir  gerecht  sein  wollen,  müssen  wir  sagen : 
dieser  praktiker  hat  in  unserer  frage  mehr  geleistet  für  wissensäaft 
und  Wahrheit  als  die  meisten  gelehrten  von  fach.  Nur  einer,  aber  ein 
rieae  an  wissen  undgeist,  steht  neben  ihm  und  ficht  für  das  gleiche  ziel, 
obwohl  er  schon  Tor  jähren  ins  grab  gesunken  ist:  ich  meine  den 

grossen  modernen  gcschichtschratber  Griechenlands,  den  ans  einer 
remer  kaufmannslainilie  stammenden  Engl&nder  Grote.  Er  allein 
liess  sich  nicht  blenden  von  jener  hypothese  über  Bunarbai-chi ,  er 
glaubte  an  Hissarlik ,  uud  die  ausgrabungen  Schliemauns  haben  ihn 

SIftniend  {gerechtfertigt   Danken  wir  Schliemann!    Gönnen  wir  ihm, 
em  muthigen  zäh  ausharrenden  wühler  nach  trümmem  homerischer 
Urzeit,  gönnen  wir  ihm  den  rühm  Troja's  stätte  gefunden  an  haben. 

Ans  Neapel  wird  berichtet,  dass  es  dort  gelungen  sei,  einen  pracht- 
▼ollen  gypsabguss  einessehr  schönen  uud  kräftigen  Windspiels  her- 
snstellen,  Ton  dem  reste  bei  einer  ansgrabung  zu  Pompeji  gefunden 

1)  Wir  hätten  somit  in  der  Ilischen  At«— Athene  die  combination 
einer  asiatischen  landesgöttin  von  sehr  unhellenischem  wesen  mit  ei- 
ner echt  ffriechisehen  göttin,  gerade  wie  eine  solche  combinatiou  bei 
der  benadibtrten  Artemis  von  Ephesoe  allgemein  ane^aont  ist. 
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gind.  IHe  fbnn^  ist  treffKoh  gelangen  mä  leiehnet  rieh  besonders 
dnfeli  die  ieinheit  und  ToUenduDg  aus,  mit  welcher  die  krampfhaften 

«usammenzichungen  des  vom  plötzlichen  todo  ereilten  thieres  darge- 
stellt wurden.  Ks  ist  das  erste  mal,  dasa  mau  aus  den  ausgrabungen 
eine  gypäfonu  erhalten  konnte,  welche  ein  thier  darstellt.  Deutsch. 
Reiehsans.  nr.  Ii94. 


Aiiiige  tm  sellwkrifleB. 

MhnniaehM  muteum  bd.  28,  hft.  8:  die  entwicklung  der  rOmi> 
sehen  tribuscomitien.   Von  W»  Jhns,  p.  853.  —  Sitzen  oder  stehen 

in  den  griochischt^n  volksversainmlimgen.  Von  IJ'.  Vischer,  p.  380. 
Vergessenes,  von  JI.  Usener,  p.  o'.'l.  —  Quacstiones  Simonideae.  Scr. 
G.  Kaibel,  p.  136.  510.  —  Kritische  beitrüge  zu  Dracontius.  Von  O. 
JtfMec^,  p.  461.  —  MiteelUn:  TTeber  das  pOtelische  gesets  de  am- 
bitu.  YonJf.  hier,  p.  473.  510. —  Ueber  Hannibals  abwesenheit  von 
Karthago,  von  H'. /Awf,  p.  478.  —  Zur  datirung  der  Supplices  desAeschy- 
lo8,  von  W,  Gilbert,  p.  480. —  Römische  töpferstenipel  zu  Rückiugen. 
Von  A.  Duneker,  p.  482.  —  Zu  den  tironischen  noten.  Von  W. 
Schmitz^  p.  485.  —  Epistolium  Homerieom.  Scr.  J.  Kraust,  p.  487.  — 
Conjectanea.  Scr.  C.  Bodham,  p.  490.  -  Zu  Horatius.  Von  fF. 
l'eußel,  p.  493.  —  Zur  rhetorik  des  Horennius.  Von  demselben,  p. 
490.  —  Zu  Cicero  und  Seneca  rhetor.  Von  G.  Küssiing,  p.  497.  — 
Zorn  dialogus  de  oratoribus.  Von  C.  Malm,  p.  499.  —  Zn  deniRelben. 
Von  O.  Ribbeck,  p.  502.  —  Zu  Nonius,  von  E,  Müller,  p.  508.  — 
Augu8t  Meineke.  Von  demselben,  p.  508.  —  Erotemata  philologiea, 
p.  511. 

Hft.  4:  üeber  tempelorientirung.  Erster  artikel.  Von  II.  Xis- 
«Ml,  p.  518.  —  Aiebitoehoe  und  Terpandros  hymnen.  Von  iST.  ISueh- 
holtz,  p.  558.  —  Kritische  beitrage  zur  rhetorik  an  Herennius.  Von 

O.  Sievers,  p.  568.  —  Inschrift  aus  Alexandria.  Von  C.  Jrach.t- 
muüi,  p.  581.  —  Eine  benchtigung  der  republicanischen  consular- 
festen.  Zugleich  als  beitrag  snr  geschichte  aer  rdmiseh-jAdischen  in- 
ternationalen beziehungcn.  Von  Fr.  Ritsehl,  p.  586,  —  Zu  Minucius 
Felix.  Vou  //.  A.Koch,  p.  615.  —  Misrellen:  Zu  Thucydides.  Von 
J.  M.  Stahl,  p.  622.  —  Zu  Aeschylos.  Von  X.  IWckUin,  p.  625.  — 
Zu  Euripides.  Von  demselben,  p.  627.  —  Polemisches  zu  l'Jaton.  Von 
A.  Hug,  p.  628:  besieht  sieh  anf  Plat.  Symps.  p.  174  B:  s.  Phil.  Ans. 
V,  n.  12,  p.6ü2.—  Zu  Aristoteles  Poetik.  Von  F.  Susemihl,  p.  630.— 
Zu  Horatius.  Von  U\  Teuffrl^  p.  63:>.  Zn  demselben.  Von  L. 
Müller,  p.  685  —  Quum.  Von  F,  Mühl,  p.  640.  -  iJachträge  und 
berichtigungen,  p,  640. 

Bd.  29.  hft.  1:  das  amnestiegesetz  des  Selon  und  die  naukrarien  zur 
zeit  des  Kylonischen  aufstandes.  Von  i  Philtppi ,  p.  1.  —  Neue 
beraerkungen  zum  Milefi  gloriosus.  Von  ().  Ilibheck,  p.  13.  —  Ein 
epigramm  von  Knidos.  Von  U,  Usener,  p.  25.  —  Ueber  den  Trucu- 
lentnsprolog  des  Plantns.  Von  K.  DaüMot  p.  51.  —  Pontisehe  briefe. 
IV.  (Mit  einer  karte).  Von  Th.  Slruce^  p.  65.  —  Die  Excerpta  Mo- 
nacensia  des  Claudiauus.  Von  Z.  Jeep,  p.  74.  —  Dionysios  Periege- 
tes.  Von  Fr.  Rühl,  p.  81.  —  Zu  den  quellen  des  hannibalischen  krie- 
ges.  Von  L.  Heller ,  p.  88.  »  üeber  die  lesarten  der  Tibullhand- 
Schriften  Scaligers.  Von  S,  Miller,  p,  97.  —  Jitfiddua.  Von  Ä 
Die/s,  p.  107.  -  Luciiiana.  Scr.  O.  Ribbeck,  p.  118.  -  Zu  Piatons 
Symposion.  Von  JT.  Tvuffel,  p.  133. —  Zu  den  griechischen  lyrikem. 
Von  F.  Biass ,  p.  149.  —  Das  altionische  aiphabet  auf  Samos.  Von 
C.  Curtiu»,  p.  159.  —  Mieeellen.  Nene  Teneichnisse  der  dies 
Aegyptiaci.    Von  W.  SchmU,  p.  167.  —  Bonner  grabschrift.  Von 
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/.  Klein,  p.  171.  —  Dar  codex  Tabingensia  su  PlaftOD.  Von  W.  TW. 

fei,  p.  183.  —  Zu  der  scbrift  Origo  gentia  Romanae.   Von  Th.  Ot^ 

8.  186.  —  Zu  den  tironiachen  noten.    Von  W.  Schmitz    p  188^-' 
loMographiachct.  Von  Thnuon,  p.  189.  —  Zu  Aeschvlua.    Von  JS^ 
WeckUin,  p.  188.  —  Zu  Sophokles.    Von  O.  Krüger,  p.  189.  —  Za 
Euripidc?  taurischor  Iphigenie.     Von  W.  Te^tßel,  p.  191.  —  Zo  dOB 

fra<?meiit(!u  der  hiteinischeu  komiker.    Von  F.  Mücheler ,  p.  195   

Zu  des  Lactuutius  Phoenix.  Von  £.  Bähreru ,  p.  200.  — '  Zu  Sallust 
Von  G,  Nipperdey ,  p.  904.  —  Zu  fieneea  rhetor.    Von  G.  Kiesdine 

Sk  207.  —  Zu  Valerius  Maximus.  Von  X.  MendeUokn,  p.  207.^r£ 
en  icriptores  historiae  August.ie.    Von  3/.  J.  Hö/ner,  p.  208. 

Hfb.2:  Ueber  „unabhängige"  kritik  mit  einem '  anhange  Über 
gewiasenhafta"  exegeae.    Von  O.  litbbeck,  p.  209:  gegen  Philol. 
UXIII,  p.  249  gonchtet.  —  Entiaehe  notereneliaogeD  über  das  alte 
chronikon,  die  ägyptische  königsliste  des  Eratosthenea  und  Apollodo* 
roB,  das  Sothisbuch  uud  die  ägyptische  königsliste  des  Sjnkellot. 
Von  C\  Frick,  j^.  252.  —  Aureliua  Victor.    Von  E.  Wölffiin  p  282  — 
AthoniMho  pyxidM.  Von  JR.  Gädeeketts,  p.  309.  —  üeber'die  band- 
sohriflliche  Überlieferung  von  Ftoklofl*  commentar  ma  Eoklid^s  ele- 
menten.    Von  C.  Wachsmuth,  p.  317.  —  Die  lex  Pnpia.     Von  L. 
Lange f  p.  821.  —  Römische  senatus-consulte  bei  Josephua.  (Kmm^ 
trum  En  bd.  XXVIII,  p.  586ff.).    Von  Fr:  RiUchl,  p.  337.  -  Mh- 
flUn.  Zu  den  tironischon  noten.  Von  W.SdtmUz,  p.345.—  Glos- 
■Ogmphisches.   Von  Trutta,  p.  352.  —  Eine  metrische  grabaohnft  am 
Alexandrien.    Von  C.  ßursian,  p.  352.  —  Nachtrag  zu  den  lokri^chea 
inschriften.   (S.  bd.  XXVil,  p.  612).   Von  C.  WachsmulÄ,  p.  353  - 
Bio  yenchoUenerCf)  codex  dea  laertioa  Diogenes.   Von  C.  Wachsniutk 
p.  354.  —  Der  arcbetypus  der  Silven  des  Statini,  Von  denselben  p! 
355.—  Ein  neues  stuck  des  Achaios.  Von  Z.  UrUchs,  p.  356.—  Zndoi 
fragmenten  der  griechischen  dramatiker.    Von  R.   J^mz/p  356  — 
Zu  Plutarch.   Von  Ii.  Schneider,  p.  359.  —  Emendationum  Luciliana- 
rnm  dnodecaa.  Scr.  £.  Boekrmu,  p.  859.  —  Zn  Dracontiua.  Von  F. 
JBüchehr,  p.  362.  —  Zu  Cicero.   Von  F,  DziaiMko,  p.  868.       Zn  dea 
briefen  dea  Caelius.    Von        Teuffei,  p.  364.  —  Zu  Pliniua  briefen. 
Von  J.  M,  Stahl,  p.  365.  —  Zn  Tacitus.    Von  Th.  Opitz,  p.  366  — 
Zu  Apuleioi  Florida  und  Fronio  de  orationibus.    Von  J/.  MerU  p. 
867.  —  Zu  Ammianus  Marcellinus.    Von  thnudbrn,  p.  867.  — .'zu 
demselben.    Von  O.  Kiessling,  p.  368. 

Dft.  3:  Ueber  tempeloricntirung.  Von  B^.  Kissen,  p  869  — 
Aeschinea  und  Plato.  Von  A.Bug,  p.434.—  Zum  Terenzcommentar 
dei  Donat  Von  K.  DtkOdeo,  p,  445  nnd  511.  —  Othryades,  eine  hi- 
atorisch-kritiache  Untersuchung.  Von  KMmamn,  p.  468.  —  Ae- 
Rchylos  Perser  und  die  eroberung  von  Eion.  Von  F.Blau,  p.  481  — 
Zu  Velleiua  Paterculua.  Von  K»  Halm,  p.  485.  —  Kleimcrkeiten. 
Von  Ö.  Becker,  p.  495.  —  Mitcellen.  üeber  daa  jpötelische  gesetx 
de  ambitu.  Von  L.  Langt,  p.  600.  —  Uebep  den  acbloaaa  dea  »opho- 
kleischen  könig  Oedipus.  Von  JV.  Teuffei,  p.  505.  —  Ztt  £uripäei. 
Von  demselben,  p.  500.  —  Zu  Ausonius.  Von  F.  Baehrens,  p.  509.  — 
Zu  Liviua.  Von  G.  Kiessling,  p.  510.  —  Zu  Ammianua  HaraeUintta. 
Von  JT.  Strtz,  p.  511.  —  Beviehtigangen ,  p.  512. 
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341.  Die  bomeriflchen  realien.  I.  band.  Welt  und  natur. 
Erste  abtbeilung.  Homeriscbe  kosmographie  und  geographie. 
Xyi  und  392  gr.  8.  Zweite  abtbeilung.  Die  drei  uaturreicbe. 
Von  £.  BucbboU.  Eogelmaon.  Leipsig  1871.  1873.  XVi 
und  376  gr.  8. 

Das  irark  ^)  ist  sehr  mnftusend  angehgii  got  dlsponirt  und 
▼•nprieht  den  ganzen  stolF  in  eing^ender  erftrtemng  sn  er- 
scböpfen.  Der  zweite  band  soll  das  OffentKehe  und  privatleben» 
der  dritte  die  religiös-sittliche  Weltanschauung  der  Qriechen  be- 
handeln. Sehr  reiche  indices  erleichtern  die  auffindung  des 
einseinen  in  der  grossen  masse  des  Stoffes,  den  vi  mit  nnsdauer 
Ton  allen  selten  lierbeigebraelit  und  soigflUtig  ansgezogen  bat 
Die  Terarbeitnog  desselben  anlangend,  steht  gewöhnlieh  die 
henerisehe  stelle  im  texte  tlbersetstt  in  den  noten  noeh  einmal 
griedüscb,  oft  s.  b.  ein  beiwort  im  texte  sowoU  tibersetst  als 
grieehisch  und  die  ganze  stelle  noch  zum  drittenmal  in  den 
noten.  Abth.  1,  p.  237  heisst  es:  „was  die  bodenbescbaffenheit 
yon  Elis  betriffst,  so  eignet  es  sich  im  hohen  grade  für  rossezucht, 
daher  Homer  dem  lande  das  epitbeton  Innoßotos  beilegf 
Dann  fünf  leilen  weiter  ist  nnter  den  epithetis  noeh  einmal:  „rar 
rossesoeht  tanglieh  imnoßotot^*  angeführt  nnd  mm  vierten  male 
steht  dieselbe  sache  in  dev  notet  ^  847  itgog  "Hlidog  innoß6^ 
toto.  Diese  neigung  za  Wiederholungen  führt  nicht  selten  zu 
identischen  urtheilen,  so  1,  p.  196:  ,,für  die  trojanische  expedition 
Stellten  die  Athener  nur  fünf  schiffe  unter  der  fühning  des 
Menesthens,  ein  verhältnissmSssig  geringes  contingent,  ans  wel- 
ehem  Damm  den  sehlnss  liefat^  dass  sie  nr  leit  des  trojanisehen 

1)  Vgl.  Pbil.  Ans.  ni,  p.  898. 
PhüoL  Aas.  YL  84 
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kricgs  keine  bedeutende  Streitmacht  gehabt  haben  rnttssen/'  In 
den  noten  folgt  sowohl  der  betreffende  vers  Homers,  als  auch 
das  vollständige  Utelnwche  eitot  ans  Damm.    So  leidet  die 
ganze  daratellang  an  einer  grossen  breilOi  die  dodi  aneh  wieder 
nngenan  bleibt  nnd  sieh  selbst  widersprieht.   8o  2,  p.  175  wo  es 
beisst:  man  gobraaehte  das  pferd  nie  snm  reiten,  und  swei  Beilen 
später,  dass  man  die  reitkunst  kannte  ist  uuzweiielhaft :  oder 
1,  p.  84  wenn  von  der  Bchmalsten  stelle  des  Ilellespont  gesproclieu 
und  dabei  die  eutfernuog  zwischen  Sestos  und  Abjrdos  nach 
Strabo  anf  30  Stadien  angegeben  wird,  so  war  snr  TeriBeidinig 
Ton  irrthnm  nöUiig,  hinsnsaflBgen »  dass  die  meeresbreite  nnr  7 
stauen  betrigt*   Beiehe  notiien  namentlieh  ans  Strabo  und 
Pausanias  werden  bei  jeder  Stadt  gegeben ;  so  1 ,  p.  206  die 
Ziegengeschichte,  durch  welche  nach  Pausanias  Ilyjjeresia  seinen 
homerischen  namen  mit  dem  spätem  vertauschte  und  zu  Aigeira  ' 
wurde,  erst  p.  208  erfahren  wir  sodann  gelegentlich  daa  rich- 
tige» dass  aueh  Aegeira,  wie  Aegina,  aij^mXog  n.  a.,  saiBeD 
namen  von  dtaeiw  hat.  So  werden  die  alten  mythen  unbe- 
fangen wieder  erafthlt  —  Ithaka  bat  seinen  namen  ron  einem  heros 
Ithakos,  Neritott  von  NeritoSf  Phokis  von  Phokos,  der  Pamass 
von  Parnassos ,   aber  eine  kritik   wird  au   ihnen   nicht  geübt. 
Vollkommen  zu  billigen  ist,  dass  in  zweifelhaften  fragen  der 
vi.  die  Sache  unentschieden  lässt,  aber  oft  hätten  wir  doch  ein 
andres  verfahren  gewünscht.    Er  giebt  bei  Ithaka  und  Bios 
die  angaben  Homers  und  dann,  ehronologiseh  geordnet,  in  sehr 
soigfUtIgem  refeiat  die  ansiehten  der  neueren.   Diese  menge 
von  einselheiten  wirkt,  namentlieh  auf  den  laien,  gana  ver- 
wirrend, weil  nicht  auch  eina  allgemeine  Schilderung  des  landes 
wie  es  jetzt  erscheint  gegeben  ist.    Nur  mit  einer  solchen  kann 
man  die  ontstehung  der  verschiedenen  ansiehten  begreifen  and 
sich  ein  urtheii  tlber  ihr  verbältniss  bilden.  —  Zu  dem  reiehe  des 
Agamemnon  rechnet  vt  ohne  wdteres  die  sieben  stidte  im  sflden 
des  Peloponnesos  hinan  und  Usst  es  unentschieden,  ob  dieselben 
eine  mitgift  der  Klytaimnestra  waren  oder  wie  sie  sonst  unter 
den  herrscher  von  Mykene  gekommen  sind.    Er  scheint  nicht 
zu  fühlen,  dass  hier  eine  differcnz  zwischen  A  und  B  besteht, 
welche  eine  andere  erkläruug  erheischt  als  die  Scholien  in  ihren 
qttacstiuneulü  bieten.    Die  brennende  frage,  welches  Pylos  das  | 
des  Nestor  sei  berührt  er  nicht,  die  wegen  Thebens  und  Hypo- 
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tbebens  ntir  vorilbergeheDd ;  der  sehwierigkeiteii  sieht  itt  ge- 
denken ,  dass  Thamyris  ein  Thraker  war  und  doch  nicht  zu 
den  Thrakern  gehören  kann,  welche  vor  Troja  kätopften,  oder 
dass  die  Lyker  des  Pandaros  neben  die  aus  der  Xanthos-ebeno 
treten,  letzteres  bei  nneenn  vf.  um  so  aafiäiiiger»  weil  er  von  Fellows 
lykisehen  entdeckangra  bei  einer  andern  gelegenheit  spricht. 
Die  Terfasrang  von  Rhodos  »wer  nrsprünglieh  eltdorieeh'* 
(1,  3581^  aber  die  frage  ob  Derer  an  Priamos  aeiten  in  Bhodos 
waren  nnd  wie  sie  dahin  kamen  bleibt  nnerwldint.  Vf.  zlhlt  diese 
dinge  uns  einzeln  auf  wie  sie  im  liomer  vorkommen ,  aber  er 
entzieht  sieb  der  aufgäbe  zu  untersuchen,  ob  sie  einmal  in 
dieser  form  geschichtlich  vorhanden  gewesen  sind.  Dabei  gilt 
ihm  Homer  als  ein  nntheilbares  ganaes,  selbst  zwischen  Iliaa 
und  Odyisee  macht  er  keinen  nnteraehied.  Aoeh  von  den 
PbiUken  abgesehen  seheint  die  Odyssee  a.  b.  den  gebrauch  des 
ailbers  mehr  an  kennen,  als  die  Ilias  nnd  es  ist  au  bedauern, 
dass  in  einer  so  ausführlichen  bchandluug  auf  solche  dinge 
keine  rücksicht  genommen  ist. 

Hieran  reihe  ich  noch  einige  einzelhoiteu  au,  die  bei  der  lectUre 
auffallen,  ohne  natürlich  Vollständigkeit  an  beabsichtigen.  DieFv^ufii 
nitQii  kommt  nicht  mt  bei  Quintus,  sondern  schon  i  600. 607  vor. 
Die  insel  K^a4  bei  Attika  (1 ,  p.  198)  ist  sehr  aweifelhaft; 
Aristareh,  auf  welchen  hier  wie  sonst  oft  keine  rfleksicht  nimmt, 
scheint  ihre  ezistenz  zu  läugneu.  Bei' EXixmfiop  dft(pt  utaKza  Y 
404  ist  weder  Aristarcb  berücksichtigt  noch  Strabo  (VIII,  p.  384), 
welcher  die  immerhin  mögliche  und  jedenfalls  interessante  beziehuug 
auf  die  ionische  kolonie  erwähnt.  1,  p.  41  ist  xaxj}  mit  unrecht  als 
stabiles  beiwort  Ton  angefahrt,  es  ist  eine  schlimme  nacht:  weil 
es  regnete  (£  457)  und  weil  ee  fror  ({  475),  to  'lUo*  findet  sieb  be* 
kanndieh  bei  Homer  nur  einmal,  nicht  wie  es  1,  p.  816  heisst  O  71 
und  sonst.  So  ßlllt  trots  PIA^  anch  2,  p.  185  fjfiloto^'  ayQorntn^  auf, 
da  Homer  ja  gerade  dyQOj{()d(üf  braucht,  uy^attuoi;  selbst  wird  hier 
richtig  mit  „wild"  übersetzt,  warum  also  2,  p.  164  beim  hirsch  mit 
„laudbewohnend*'  ?  So  soll  uXOcjt'  2,  p.  140  beim  adler  den  färben- 
glana  beaeichnen,  2,  p.  336  das  gläaaende  kupfer,  2,  p.  147  den  glän- 
aenden  atier  |  beim  l6wen  aber  2,  p.  203  geht*es  nicht  sowohl  auf 
die&rbeala  auf  den  muth,  beim  pferde  2,  p.  17t  ist  die  meta- 
phorische auffatsnng  feurig  richtiger;  so  soll  2,  p.  76  iXittui^f 
einen  muntern  blick  bezeichnen,  aber  2,  p.  147  T/.«^,  das  doch 
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damellMO  ttaniiB  Angehört  gewanden  hduen.  2,  p.  180  kl  rcr» 
gewen,  dais  die  troieehen  pferde  des  Diomedes  di^enigen  eind, 
welelie  er  kon  Torher  erbeutet  hat,  nielit  sebe  gewölinliclieii. 
2,  p.  Bl  kenn  trots  des  eeholion  ngvfnip  üxiX^t  nieht  die  wmBm 

sein,  denn  die  wunde  kam  von  vorn,    aergayaloi  heisst  Dicht 
das  genick  (2,  83),  wie  man  am  plural  uargaydXmr  sieht,  son- 
dern Wirbel  und  also  fti'atog  aöJQayaXos  der   oberste,  dem 
genick  nächste  wirbel:  ra  a(potdvXta  bt  die  Wirbelsäule.  Auch 
für  9X^(2,  p*86)ietes  nieht  nttthig,  anntomisdie  kenntoiea  bei 
Homer  enraaehmeo,  wie      ee  nn  thnn  lekeint;  es  wird  die 
eorte  gemeint  eein,  welche  aneli  bei  nicht  gerade  tiefer  wende 
getroffen  werden  kann.    Beim  Zwerchfell  scheint  Homers  kennt- 
niss  noch  tiefer  in  den  körper  einzudringen  und  es  ist  zu  be- 
dauern, dass  vf.  seine  aufmerksamk«it  nicht  auf  die  frage 
richtet  hat,  ob  sich  der  dichter  bloss  durch  Verwundungen  oder 
noch  auf  andre  weise  belehmng  geholt  hat.   Bei  a^ix^oloseff« 
If  865  erwihnt  er  die  wohl  richtige  erklänmg  6oebel*e  esMeis 
gar  nicht,  so  aach  bei  a^olyog  nicht  die  einiige,  welche  allen 
stellen  sich  anpasst,  dXmmemng  und  »war  sowohl  ergpwsgefctiw  als 
düucuLum\  ayi(ftXvnii  9V^[2j  p.  40)  ist  nicht  Jas  ganze  letzte  drittel 
der  nacht,  sondern  nur  das  weit  kürzere  zwielicht.  Ist  die  angäbe 
(1,  p.  325),  dass  60  Stadien  ^/s  deutsche  meile  sind,  ein  druck- 
fohler?  Störend  ist  bei  dem  sonst  correcten  dmcke  1,  p.  319  des 
dreimalige  Mjrrike  für  M/rine,  unrichtig  1»  p-  821  der  echloss, 
dass  nahe  beim  igtvto^  die  qnelleB  des  Skamander  seieo«  JT  145 
heisst:  sie  liefen  am  i^irlo«  Torhei  immer  an  der  maner  hin 
und  kamen  endlich  auch  an  die  quellen« 

Oiteke, 


342.  Piatons  ausgewählte  Schriften.  I.  theil.  Vertheidignqgs- 
rede  des  Bocrates  und  Kriton  Ton  Chr.  Oron.  5»  enflsge. 
Leipmg.   8.   Tenbner.  1872. 

Keine  schrift  des  Piaton  hat  sich  wohl  in  so  hohem  grsde 
jder  thätigkeit  der  gelehrten  en  erfreuen  gehabt  als  die  Apolo- 
gie. Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  viele  stellen  erst  dadurch 
in  das  richtige  licht  gestellt,  andere  wenigstens  in  ihrer  Schwie- 
rigkeit erkannt  worden  sind,  lilicht  den  geringsten  beitrag  hat 
Cron  selbst  geliefert,  indem  er  einen  maglichst  leabaren  text 
herstellte  wid  in  begründen  ▼ersachte.   In  jeder  nenen  anigsbe 
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IlMt  sioh  die  Borgsame  beoutiang  und  verwerthuDg  der  dareof 
beaflgUeben  Uteratur  erkennen.   Was  annftehst  den  tezt,  der 
.  uns  an  dieser  etelle  Torangsweise  interessirt,  anbelangt,  so 
sebloss  er  sieb  anfangs  niebt  bloss  im  prindpOi  sondern  aneb 

an  vielen  einzelnen  kritiscLen  stellen  dem  von  Hermann  an; 
erst  allmählich  trat  eine  selbständige  handbabnng  der  bandschriften 
ein.  Dadurch  sind  die  abweicbungen  auch  zahlreicher  geworden ; 
selbst  die  verschiedenen  auflagen  unterscheiden  sich  anm  tbeil 
recbt  erbeblicb.  leb  glanbe,  den  freunden  des  Piaton  einen 
dienst  an  leisten»  wenn  ieb  die  teztgestsltnng  Grone  Ton  der 
dritten  aufläge  an  genauer  Terfolge;  sie  ersebien  im  jabire  1865, 
nachdem  Keck  seine  ansfllbrtiebe  reeett«ion  gesebrieben  und  die 
„kritischen  und  exegetischen  bemcrkungcn'^  dem  berausgeber 
selbst  zu  erneuter  prüfang  mancher  stelleu  gclcgenheit  gegeben 
liatten.  In  ihr  war  nun  der  biatns  noch  nach  dem  vorgange 
Hermanns  möglichst  vermieden;  in  den  folgenden  auflegen 
aber  ging  Gron  Tiellaeb  in  dieser  binsiobt  auf  den  Clarkianus 
dC),  die  grundlage  seines  textes,  aurflek;  namentlieb  benatate  er 
für  die  flinfte  aufläge  die  notisen  in  Sebana  wertbrollen  A'ovos 
coinmentcUume».  So  steht  noch  in  3.  und  4.  aufl.  11  B  fid  Ji 
w  Kt^(iev-  und  39   C  f/)  ^  olat  mit  Hermann  (H)  und 

Staübaum  (St),  in  5.  au  beiden  stellen  mit  %  Jiu^  50  C  bat 
achon  die  4.  anfl.  ttj  Jta  »£wHQaug,  Dagegen  ist  in  allen  3 
fta  JP  «  M(ft«  26  D  n.  a.  naeb  den  besten  manuseripten  bei» 
bebalten.  Erst  in  5.  aufl.  ist  mit  9  nqayfiMta  c7»ai  (27  fi  und 
0),  haptiu  iftavrto  (27  A)  naeb  0  und  /7,  taUa  «r  t'ij  (30 
B),  ßaqvtuta  ur  (Grit.  13  C)  der  hiatus  hergestellt,  während 
man  schou  in  4.  aufl.  Tcura  dxovaag  (28  C),  dXXä  iftfieifuia 
{JdO  G),  ukXd  u$'C^xaiop  (32  A),  Iva  tiöffTs  (t£.),  ua  dnoüupoi 
(32  G),  i^dtaia  (38  DJ,  ruvra  iattp  nach  ^  resp.  auch  noch 
naeb  12  las.  Ebenso  war  die  lesart  von  S(  in  4.  und  6.  mass- 
gebend bei  oUe  r «  «Sr  (Grit  44  G)»  oiol  %d  §lot9  (44  D), 
oloc  ff  ijfiep  (51  G)  und  ftägtigag  da  mpfoif  (19  D).  22  D 
bat  A  tSate'fiiy  worans  Cron  in  3.  und  4.  mit  H  St  mar^  ifii, 
in  5.  aber  tJats  fus  machte.  Auch  in  33  B  fii^  kufxßdpiup  d*ot', 
40  B  ovt  ip  t(fi  Xoyqtf  40  D  fjiqö^  ora^»  stimmen  3.  und  4.  nooh 
ttberein  in  der  elision  des  i,  6«  bat  auch  hier  nach  %  oder  allen 
eod.  das  s  erlialten.  Das  o  in  tovto  ist  naeb  %  ß  in  4.  und 
5.  geblieben  2  mal  in  31  D  (rovro  iVrir)  und  in  Grit.  52  D 


Digitized  by  Google 


534 


342.  Platon. 


Nr.  11 


(tovto  A^r»),  während  08  in  3.  fehlte;  26  E  stand  rolr^  a/- 
foflü  in  3.  und  4.,  in  5.  ist  aneh  dies  in  tovro  nach  9  verändert. 

50  hat  Cron,  das  erkeaat  man  leiebt,  in  basvg  auf  «liaion 
lieber  der  gaten  fiberlielfiniDg  folgen ,  als  sieh  eine  ansiebt  so- 
reehtmsoben  wollen,   die  von  keinem  Dionysias  beaen^  ist. 
Aohnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  krasis.    Cron  hat  schon 
in  4.  aufl.  tu  uXXu  (30  B)  geschrieben,  in  der  3.  aufl.  noch 
7i\).).u.    Letzteres  ist  für  alle    Ührigen  stellen  (22  CD,   31  B, 
Grit.  47  C,  öl  E)  von  Schan%  (p.  99)  in  9  gefunden  und  von 
Cron  ebenso  wie  tafid  (Grit.  46  B,  s.  Sebaas     93)  in  allem 
auflegen  neeb  H  beibebalten  worden.   Hierbei  mSebte  ieh  be- 
merken, dass  doch  andi  jenes  ta  Ulla  wobl  dem  tllXa  wtkhtn 
mnss;  denn  die  aabl  der  stdlen  wo  in  9  tä  alXtt  mgelaseen 
ist,  ist  ganz  gering  (s.  Schanz  p.  93.  13).    Auch  Schanz  ver- 
langt auf  p.  1)9  durchgängig  rilkla.    Einen  dreifachen  Wechsel 
hat  die  Verbindung  cu  uyaOt  dnicligemacht.    Die  3.  eu^.  seigt 
die  Hermann*sebe  schreibang  (»  In  der  TOnrede  aar 
4.  aufl.  (XV)  verwirft  Cron  diese  und  giebt  dnrebgehends  myat^t^ 
neigt  aber  eigentlich  dasu,  nfnOi  an  schreiben.   Inswiscban  er- 
schienen Sebans*  eommentationes,  in  denen  die  letstere  sehmib» 
weise  verworfen  wird  (p.  100).    In  folge  dessen  begnügte  sich 
die  5.  aufi.  damit,  dem  Clarkianns  zu  folgen;  dalter  findet  sich 
in  ihr  24  D  »i'a&i,  25  D  und  Cnt.  48  D  aber  cu  ajaei. 
Dieser  ausweg  ist  wohl  aaeh  anr  zeit  noch  der  «weekmiseigste 
und  sicherste;  erst  weaa  ia  dieser  hiasicht  eia  umfangreiebeni 
und  bestimmteres  material  lur  verfttgang  steht «  kltaaea  d«w 
gleichen  dinge  endgültig  entsehieden  werden.   Dasselbe  ver- 
hältniss  wie  bui  co  uyudi  hat  übrigens  auch  bei  oj^-  ijo)  ol^ai 
in  Crons  ausg.  statt.    In  3.  steht  mit  H  immer  cav  fytoftai.  in 
4.  aber  findet  sieh  Crit.   45  B   schon   ojg  iyo^  olftat  nach 
wosu  in  5.  auch  noch  28  C  kommt.    An  dieser  stelle  will  ieh 
anoh  noch  einschalten »  dass  dio  3.  aafl.  ^^9»  (36  A)  aiit  il 
und  H  hat,  während  4.  und  5.  aaeh  8  ^ofi^r  lesea ;  umgekehrt 
habea  4.  und  5.  nach  IC  a»  (ss  tat)  in  85  A.   Die  krasis  hat 

51  und  alle  3  ausgaben  in  der  Verbindung  von  xalo^-  xat  ayaOo-; 
21  D ')  und  25  Aj  ausserdem  die  3.  in  20  A  (xalairt  xilynOm), 
»owie  in  19  B  iahtt\  in  dun  beiden  letzten  lallon  haben  4. 

l)  Bei  Schaas  Not.  comm.  p.  95  s.  9  v.  u.  stehi  unrichtig  24  B. 
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und  5.  luobt  die  krasis  (cf.  Schanz  96  und  98).  Sowie  hier, 
hat  sich  Cron  auch  bei  der  wähl  swiscben  <r/iix^oV  und  ftix^oi 
der  flberliefenmg  in  %  «ngeteUotseii.  DaB  a  batte  die  8.  aiifl* 
noch  flberall  mit  H.,  in  4.  nnd  6.  hat  es  naeh  9  an  3  stellen 
weichen  mtisten,  19  C,  24  A,  26  B.  Dass  es  an  diesen  an- 
fällig in  der  verbindoog  ovte  f»iya  otire  fitxgot^  steht,  wird  nie- 
manden verleiten ,  diese  schreibweiso  als  die  stehende  in  dieser 
zusammenfügung  zu  betrachten ;  denn  21  B  und  sonst  findet 
sieh  daneben  aach  in  ^  ovis  (ttjfa  oltt  afnagop.  Auch  die 
alte  nnterscbeidnng  Ten  üutmf  und  ot^roi  ist  anfgehoben;  ihr 
folgte  Oron  noeh  ui  der  8.  ani.,  in  4«  nnd  5.  aber  hat  er  mit 
91  o9tmf  ft9raOat  (19  A)  nnd  ovt»  atfjftp  (22  E)  gesehriehen; 
ebenso  haben  oudr,  äwo^pr^cxo),  dtafttrfdOr^tai,  ^morj  vQoa  u.  a.  m. 
in  den  beiden  letzten  ausgaben  ein  *  subscr.  nach  erhalten. 
Endlich  ist  in  3.  cS  ra»,  in  4.  und  5.  (orar  25  C  accentuirt 
(cf.  schol.  z.  d.  St.).  Was  nun  die  übrigen  discrepaoaen  der 
3.  aafl.  betrifft,  so  mttge  eine  einfache  snsammensteUnng  genügen, 
wobei  ieh  nnr  bemerke,  dass,  wo  nichts  anderes  aqgegehen  ist, 
die  lesart  der  5.  aafl.,  resp.  hei  2.  die  der  4.  nnd  6.  mit  9 
abereinstimmt ,  die  3.  dagegen  den  text  von  H  repräsentirt. 
1.  die  Lesart  in  5.  steht  der  in  der  3.  uud  4.  gegeuüber  in 
17  B,  wo  5.  olioi  ^th  yoit  bat,  3.  und  4.  ovp  ^  ib.  5.  öt  fiov, 
sonst  d^inoi,  19  A  hat  5.  ofioni  d/,  3.  und  4.  nur  Ofiag.  22  B 
ist  die  handschriftUelie  lesart  (3.  nnd  4.)  ndXiara  mit  der  oon- 
jectnr  Ton  Schaos  ndlli^ta  (in  6.)  Tertanscht.  Nur  in  6  steht 
ferner  nachtl26D  dnonQi'mVf  früher  dnongiwai,  26A  rovfo  fth 
d^lo9  9  iyw  llt/or,  3.  4.  d^Xo9  tjdrj  iütip  o;  26  D  hat  5. 
ffim  e  t  yuQ,  o.  4.  fftot  yitQ  ,  2/  15  eöO  oarii;  innov^i  ftty  ov 
90^i^Hf  inntna  dt .  .  .  ov  lO^tC'^it  ilpai,  avkifZixd  (5i  xri,  in  3. 
und  4.  steht  ilrat  nach  dem  1.  ro/i/fet.  In  28  ß  liest  mau 
in  ö.  nortQa  nach  %  in  3.  und  4.  nnttgor,  in  30  B  Xiymw.oin 
i*  j[(9fiarfl0r,  in  8.  nnd  4.  Ityitt  o  f«,  in  80  0  dv^curro,  in 
8^  nnd  4.  dipttiro,  in  41  0  td  Xtyoiapa  al^df  (ohne  hup,  das 
in  8«  nnd  4.  noch  folgt),  in  41  E  d^a/tot^avtwpy  in  8  nnd  4. 
nvT»p  d. ;  Grit.  44  B  ist  jetzt  zu  lesen  ^'^ro/ror  ro  ipvfiriov 
nach  n^,  während  in  3.  und  4.  noch  djn  vor  üionor  steht. 
44  D  giebt  die  5.  anfl.  ra  lAtyiata  xaxd  i^ydCiaOat,  sooBt  i^tQ' 
yd^BaOui.  47  A  sind  die  werte  oid»  .  .  .  ov ,  die  in  %^ 
i7al.  iehlen,  auf  den  verschlag  Ton  Bchans  in  5.  eiogeklammert, 
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desgleichen  auch  vor  xat  nQortgo»  in  48  B  gegen  die  tlber- 
lieferuDg  in  21  J  (Tübinger  handschrift)  /7.  48  D  haben  3.  nod 
4.  IUI 7(1  TjatJUy  5.  mit  %  %  üdttu  taiia.  Dem  agoa&e  4^  £ 
io  5.  mit  77  steht  mgocdtr  in  3.  und  4.  gegenüber.  Nack 
K  Ut  dM  »  vor  2«B»^ar«ff  63  A  in  6.  fortgeliMea«  62  C  m- 
Imvtfttf^tfi  ttolt  jittliraJfal^rti  geiebriebaii  nad  mit  $L  5C  ü 
Mt)ÜQa9e  •Uli  Biiyagädt  (in  8.  nnd  4.)  ncaentiurt.  2.  Die 
]i58art  d.  4.  nnd  6.  aofl.  stimmt  ffberein,  weicht  aber  von  der 

3.  an  folgenden  stellen  ab:  20  D  haben  jene  iycü  oir,  3.  hjmf 
ovr^  21  B  tI  olr  non^  3.  nort,  21  D  iet  in  4.  5.  Bänmleins  conj^tnr 
( Part.  188)  aoixd  ^*ovfr  anfgenommen,  3.  nnd  die  cod.  haben  T'ovr, 
34  C  leeen  wir  in  jenen  if§^  di  ft^  in  3.  mit  U  ijm      ib.  dail 
mj&pa^  hier  itfmta^.    39  D  steht  ftatt  4  «fa^ftf  in  3.  mitH  ti 
in  4.  6.  nnr  iwögigs  itatt  Siufidllnwtig  ^tt  83  A  mit  Haiadotl 
in  3.  habea  die  leteten  anfl.  mit  den  eodiees  ißi,   33  B  feUt 
oi  vor  aXloi  in  4.  5.   nach      77^ ,  38  C  das  ^f,  wie  in  ^, 
nach  ^/j.    In  39  C  folgt   3.   dem   texte  H^s  und   hat  otniitroi 
giip,  IJ  und  andere  cod.  haben  ol.  fi«,  ^  und  4.  5.  haben  nor 
OiiofiarOf.    In  4.  (vide  p.  133)  und  6.  ist  iad'  (39  D)  orthotonirt 
mit  8,  alM>  «Va*  nach  r^9f  3.  iiat  •»  ydq  Mi  41  fi  endlieb 
ist  ans  9  17  far*4.  6.  afOfta  genommcm,  3.  hat  den  Aorist 

"  Grit.  47  G  war  in  3.  anfl.  dM  Ton  H  eingeklammerte  lijmH 
gar  nicht  redpirt,  in  4.  5.  ist  es  mit  %X  Jl  wieder  eingesetit 
und  erklärt;  ib.  hat  3.  «an,  nnttQov ,  4.  und  5.  mit  S(  iotiw. 
53  A  sind  die  werte  oi  vöftoi  l^fikig  und  54  B  tulru  ifarra, 
wie  in  3.  nach  U  gelesen  wurde  ^  in  4.  und  5.  mit  %  %  um* 
gestellt  in  intU  oi  ».  nnd  irarra  r,  —  Im  texte  der  6.  eni. 
ist  von  der  beieiehamig  etwaSger  gloaseme  Hut  gans  abstend 
genommen«  Auer  den  sohon  oben  (1)  erwflhnten  stellen  (47  A 
nud  48  B)  sind  gegen  die  handsebriftKehe  tradition  mit  3.  and 

4.  nur  noch  folgende  werte  eingeklammert:  27  £  das  xal  nach 
y  und  Toifi  ^fitofove  nnd  rt/r  yQuqijv  tuvrijv  und  ov  nach  di^ 
{ct.  Cron,  Grit,  nnd  ex.  Bern.  95—97),  30  £  mit  Uirschig  ino 
tot)  Otol,  33  £  nat  ipaftiu  i{pijqiiaafitj9  und  Grit.  49 .A  mit 
Jacobs  figtn^is,  Anaserdem  fehlen  in  allen  8  ansgaben  dis 
werte  ftiXXop  ovdh  dl^it  (18  B)  nnd  ^mpf  nach  pypttm 
(31  D);  in  den  anmerknngen  von  4,  nnd  5,  sind  als  snsilss 
beseichnet  in  mehr  oder  weniger  limitirter  form  oi  i>txXtj6i^ 
aataf  25      das  eine  xai  rifKagiicdat  33  B,  uOuöi  Grit,  45  B, 
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OfitQ  itat         iXiyito  49  A  nach  Hirschig,  fiV  to  dixaariJ^fOf 
Qod  ff«  diKfff  46  B  (ef.  bem.  117  und  note).   Diese  amd  in 
8.  «Hfl.  aoeb  dngeklmnimflrt  Angeiwdfalt  find  «mierdfliii  noeh 
in  «lleii  a.  not        ifXttutmw  28  E,  nrni  iatovömv  86      9  tot 
i'iytlöu^ivoQ  in  88  1>  und  Crit  68  B  lt%     &nmi  ciV  'Mt»6f$  dtet  ein- 
scbiebsel  fehlt  übrigeus  in  91^  77^  2;  nnd  dürfte  demnach  wohl 
überhaupt  zu  streichen  sein,    tööp  ay-/tXmt  Crit.  43  I)  ist  in  3.  ein- 
geklammert, Q.  in  4.  mit  einer  die  nnechtheit  begründeaden  note 
begleitet;  diese  ist  in  6.  geblieben,  ohne  dass  die  klammer  im 
text  aogeweiidet  ist   Der  sati  80  C  <i  119  ti  liv^arr«;  ftlloiM 
^  Ol  irollol  ist  in  8.  noeh  leise  aagraweifelt.  In  4.  und  6.  ein- 
ÜMb  erkürt   Damit  sind  die  abweteboogen  der  8  anfl.,  wie 
leb  hoffe,  ganz  vollständig  aufgeführt.    Man  wird  aus  dieser 
übersieht  leicht  ersehen,   dass  Cron  nicht  bloss  zurückhaltend 
in  der  aufnähme  von  conjecturen  gewesen  ist ,  sondern  sich  im 
laufe  der  seit  immer  mehr  von  der  gttte  des  Clarkianus  über* 
sengt  bat,  sodass  er  es  vortog,  den  text  von  dieser  festen 
grandlage  aus  m  eonstitnlreo  nnd  an  erklXren.   In  der  tbat 
refirisentirt  so  der  text  der  6.  anfl.  am  reinsten  die  beste  band- 
sebrift,  nnd  das  giebt  dieser  ausgäbe  ihren  gans  besonderen 
Werth.    Allerdings   hat  auch  Cron  noch  an  mehreren  stellen 
von      abweichen  zu  müssen  geglaubt,  aber  ihre  zahl  ist  ganz 
unbedeutend;  einige  sind  schon  oben  berührt;  es  kommen  noch 
binsn  17  B»  wo  91  und  17  x^ij»  haben,  Cron  aber  XQ^  aa%e* 
Bommen  bat,  ib.  ist  ri  in  ▲  ohne  aoeent  (cf,  Cron  au  dieser 
stelle  im  anbang  nnd  bem.  6,  81;  vgl.  aneb  Crit  46  D,  49  A 
nod  noeb  30  D  81  C).   Femer  bat  wobl  Ti,  niebt  %  nX%Sm 
17  D,  dagegen  hat  21  (Schanz  160)  23  E  xai  >t »  a(iodQcZ(;  (Cron 
hat  iv*  nicht),  24  B  hat  21  statt  g*T7a),  was  Cron  giebt,  tonv, 
erst  von  jüngerer  band  ist  (0  übergeschrieben  (3.  Schanz  160), 
39  B  hat  21  doch  auch  wohl  iyoiyi  (Cron  mit  lleindorf  iyta  r<), 
41  B  steht  m  9  naeb       ein  «If,  das  bei  Cron  fehlt,  48  A 
giebt  Cron  mX^p  $  statt  des  u  in  «.  Crit  46  A  bat  1  ii  8* 
hh  n  nnd  Cron  §i  di  ri,  48  B  Ist  Bnttmanas  eonjeetnr  nttaac 
tff  statt  fitiaai  <r<  in  %  rocipirt,  53  D  oZm  yh'exQto^'  (2(  hat 
pr.  m:  ovrcai  aiöXQoö^)  und  54  D  tovto  aoy,  obwohl  jiT  und 
mir  ToiTo  haben.    Im  allgemeinen   ist  das  kritische  verfahren 
Cron's  gewiss  zu  billigen;  denn  21  bietet  entschieden  den  am 
wenigsten  entstellten  text   Da  bei  yieleii  lesarten  aneb  noeb 
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n  und  fBr  Gritoo  %  mil  ttbmiiistimmt,  so  eilialteD  wir  «iae 
sehr  layerlässige  grundlage.   Ef  will  mir  aogar  Mbeiiieii,  all 

hKtteii  noch  einige  der  oben  angefQbrteii  TariAiiteii  beachtimg 
und  aufnähme  verdient.  So  giebt  das  fit  in  23  E  docb  erst 
den  rechten  und  erwarteten  gedanken;  sinngemässer  ist  «ach 
46  A  tl  S*irt  rttQtfitfoviuv  als  ri.  Ob  nicht  auch  •vrat^ 
aiaxQm  53  D,  weil  es  gut  beglaubigt  «od  dem  sinne  enge* 
messen  Ist,  das  ▼orreeht  erhalten  mnss,  mag  noch  sn  erwlgen 
sein«  Wie  nnn  bei  der  ges^ltnng  des  teztes  mit  der  saer- 
kennenswerthen  gewissenhaftfgkeit  yerfikbren  ist,  so  ist  nnefa  im 
der  üiklärung  alles,  was  von  Keck,  Miinscber,  Bäumlein  u.  a. 
beigebracht  worden,  mit  umsieht  benutzt  worden ;  es  liegt  freilich 
in  der  natur  der  sache,  dass  immerhin  noch  an  gar  manchen 
Stellen  sweifel  entstehen.  Um  niobt  TieUach  bebandelte  noch 
einmal  an&ortlhren,  ohne  neue  gründe  vorbringen  an  können, 
will  ich  mich  hier  anf  wenige  besehrinken.  Ueber  17  B  o( 
xut«  toptovg  »tfut  Qi'^TOJft  sind  die  acten  naeh  Mflnseher^s  er* 
klärung  [jahrb.  1866,  p.  821)  meines  erachtens  geschlossen,  weniger 
kann  ich  mich  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  yovp  einver- 
standea  erklären.  In  den  beiden  vorigen  efttsen  bat  Socrates  die 
bebanptnog  der  g^gner  auf  das  riehtige  maass  surückgeffibit. 
Es  seheint  nnn  angemessener,  dass  Soerates  den  gedenken,  der 
eben  von  ihm  entwickelt  Ist,  In  anderer  nnd  prieis  snsammen« 
fassender  weise  wieder  aufnimmt,  um  daran  den  gegensats  an 
knüpfen,  als  dass  er  die  behauptung  der  gcgner  noch  einmal, 
allerdings  in  prägnanter  form  in  ihrer  uichtigkeit  hinstellt. 
Daher  würde  meiner  ansiebt  nach  ovtoi  ith  o»r,  iogMiQ  ifü 
l«/a>,  9^9  ovdif  dXtjOe^  tigtjxaatr  dem  zusammenhange  mehr 
entsprechen,  wobei  ich  nicht  verhehlen  will,  dass  ich  aneh  an 
der  Verbindung  fitr  fovr^  die  wohl  denkbar,  aber  kaum  nach- 
weisbar ist  (Ast  hat  keine  stelle  der  art),  einigen  anstoss  nehme. 
Eine  sehr  schwierige  stelle  ist  27  E,  doch  mag  ich  mich  nicht 
auf  die  bespiechung  von  /"  x«i  oico>  tov<;  rjfitofov^  und  dem 
Ol'  nach  einlassen,  sondern  nur  meine  bedenken  gegen  ^i^ti 
9V(u»k'  aussprechen.  Meietos  giebt  zu,  dass  Soerates  an  dai/toput 
glaube,  Iftognet  aber,  dass  er  an  götter  glaube.  Soerates  widerlegt 
ihn  In  c  15  and  sehliesst  mit  dem  gedanken,  der  ja  trets 
des  viel  bestrittenen  ov  klar  hervortritt,  dass  jemand,  der  dm*- 
[iOfia  Kul  Obia  annehme,  nothwoudig  auch  au  die  exislouz  von 
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daifiovm  nnd  ^«oi  und  —  merkwürdiger  weiso  auch  von  tjQmg 
glaube;  deon  orttog  av  rim  nitdotg  at  xat  afun^up  »ov»  Sxo9ta 
Mp0Q9mm9,  [o**]  to»  aptov  hti  »al  dait*cp$a  nat  ^tict 
^sta&m,  xai  al  tov  altop  (t^f  datftopug  gt^^t  0tüvg 
fit/Tt  ^(f»a9f  oi^ifiiu  fttjx^fi  iatip,  Znnfebst  Ist  jedea^Us 
zuzugestehen,  dass  formell  deir  «weite  sats  mit  tpv  avtov  niebt,  wie 
man  bei  der  strengen  bewcisführung,  die  dieses  ganze  capitel 
auszeichnet,  erwarten  sollte,  dem  x«i  daiui'vm  .  .  ijydaffat 
entspricbt;  beide  gedanken  hängen  aber  wie  bedingung  and 
folgerang  von  einander  ab,  aodaM  eieb  der  aosats  <?os  fc^rt 
^Qtoag  eigentlieb  als  ein  logiseber  fehler  beransitellt.  Um  einen 
soleben  dem  Soeratee  niebt  an  imputiren,  greift  Oron  sa  einem,  wie 
mir  eebelnen  will,  recht  bedenklichen  mittel.  *^^a>ac*  's&gt  er, 
'kommt  dazu,  weil  Socrates  in  seiner  zweiten  erklärung  dniitnir^ 
offenbar  in  diesem  sinne  fasst*.  Nun  sind  die  drt/^orfv'  nach  27  D 
entweder  götter  {9io{  tt»e^)  oder  Otäw  trutdtt.  Heisst  also  ^Qmag 
soviel  wie  daiftopttg  (s  &tnp  naiiag)^  so  könnte  doeb  in  jenem 
ausdraeke  |ii)t«  daffiorag , .  •  ^gmag  das  Saifiopag  nar  in  dem  ersten 
sinne  von  37  D  Terstanden  werden;  dann  aber  würde  es  nnr 
Koviel  wie  i7foiv  bedeuten;  man  sähe  nicht  recht  ein,  warum 
C8  hinzugefügt  wäre;  es  entstände  somit  immer  ein  tautologiscber 
amdruck  hei  iAijT£  duifio rat  H'}^^  «>eoi^*  fitjTt  ^Qoja^,  Nun  werden 
durch  die  beiden  vorheigebenden  adjectiva  dai/iOPta  nnd  dita 
offenbar  die  sahst,  datfiopag  and  0tovg  gelordert,  wfthrend  ij(f»ag 
gans  flberfltlflsig  and  taatologiseb  ist»  wollte  man  selbst  davon 
abseben,  dass  die  seblnssfolgemng  viel  anwirksamer  wird,  wenn 
etwas  hinzukommt,  was  nicht  erwartet  werden  kann.  Diese 
gründe  bestimmen  mich,  in  ftr'jTt  ^nto(t<;  einen  stürenden  zusatz, 
der  picht  von  Plate  herrührt,  zu  sehen;  es  ist  eine  randglosso 
zn  fifjtr  dai/nota^t  die  schon  früh  in  den  text  selbst  gekommen 
ist.  —  Das  in  28  D  lässt  sich  wobl,  wenn  es  sein  moss, 
erklftren,  obne  dass  materieller  aosinn  an  tage  gefördert  wird, 
aber  es  ist  jedenfalls  einsnrlamen,  dass  die  logik  stark  leidet; 
iob  meinerseits  halte  die  abwdehong  bei  der  kflrae  des  gedankensi 
der  ganz  einfach  und  klar  ist ,  für  unzulässig  und  würde  vor- 
schlagen,  der  älteren  vulgata  zu  folgen  und  /*  zu  streichen,  so 
lange  nicht  ein  passender  ersatz  gefunden  ist ;  denn  die  band- 
sobrift  %  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  dnreb  t}  ein 
anderes  wort  verdrftngt  ist.  —  In  90  A  setat  Soerates  auseinander. 
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d«S8  er  seinen  lebensbenif  darin  sieht,  die  herzen  der  menscbeiit 
namentlich  seiner  mitbürger  zur    tugend  hinzulenken,  vavra 
jaQ  mXbCu,  fährt  er  fort,  o  l^tov,  tl  tart,  xar  tym  o'ofiai  oidiv 
mm  Vftiif  utiiow  afm^ow  fwMm  h  r§  m6Xt%  f  t^9  iii%w  ttf 
vm^qwIm  *ieli  bin  d«r  meiniiog,  dm  ihr  kain  grOMan«  g«t 
jemals  in  der  atadt  erlangt  babt  n.  a.  w.   80  oft  ieh  nn  diaaa 
stelle  gedacht  habe,  habe  ich  das      rg  noXti  sonderbar  gefan- 
den.   Was  soll  diese  locale  bestimmung?   Socrates  spricht  hier 
im  bewosBtsein  seiner  göttlichen  mission ;  seine  thätigkeit  stammt 
von  dem  gotte;  dämm  iai  sie  nicht  gering  anaoscblagen ;  sie 
iat  ▼ieimehr  die  grttaata  wohlthai,  die  den  Athenern  «1  Ümü 
geworden  iat,  aber  nnr        «oliii  ea  klingt  gerade  ao,  ain  ob 
8.  den  aegen  aeiner  Wirksamkeit  localiairen  wollte.   Sollte  nUt 
zu  lesen  sein  v/uiV  fiti^ov  ayaOov  ytriod'at  nat  rj  noXtt?  Meiner 
ansieht  nach  entspricht  dies  allein  dem  zusammenhange.  Nur 
kurz  will  ich  darauf  hinweisen,   dass  ich  39  B  ravia  fiit  ovr 
«aooy  für  nothwendig  halte  $  man  vergleiche  nur  39  D  fin.  Anck 
llaat  aieb  wohl  neudia  t$  aptpv  d4  C  nicht  leicht  rechtfertigen; 
ich  vermnthe  mmdia  tc  rd  avrev.   Indem  ich  hiermit  die  be- 
aprechnng  aehlieaae,  kann  ieh  nicht  nnterlaaaeni  daa  Hblieha 
druckfehlerverzeichniss  hinsuftigen.    5.  anfl.  p.  8.  s.  15.  t. 
p.  14  z.  4  V.  0.,  p.  18  z.  10  V.  u.  und  p.  30  z.  11  v.  o.  lies 
da 88.    p.  10  z.  15  V.  0.  1.  thätigkeit.     p.  16  z.  3  v.  u.  ist 
wohl  ÖaifAOfiov  aufgefallen,    p.  18  z.  2  v.  u.  lies  Einl.  67  st. 
Anhang  2,  desgl.  p.  20  a.  1  v.  u.  Ein!.  7d,  p.  21  a.  25  o. 
Einl«  78,  p.  21  a.  18      n.  1.  dfrod»tVitifv,  p.  81  a.  4     n.  L 
Phaidros,  p.  63b  a.  11  t.  n.  1.  Ameia,  a.  19  ▼>  n.  otJ^  f^ 
p.  54a  a.  26  v.  n.  1.  Athen,  p.  61a  a.  4  v.  o.  !.  nicht  i»et* 
ifi€  ifiuvTut  üi.    y.  63  z.  7  v.  0.  1.  t«  /uq^   p.  tj8a  z.  9  v. 

0.  lies  (65.  1)  st.  (Gl.  5),  p.  69a  z.  12  v.  u.  1.  (niiia  mjt<»'> 
p.  77a  a.  11  v.  o.  1.  exaurore,  p.  79b  a.  8  v.  u.  1.  i^atcona 
n.  8.  6  T.  n.  1.  cc  noßaXofta  n.  a.  3  v.  n.  1.  (75.  6),  p.  80s 
8«  6  o.  1.  sich,  80b  10  t.  o.  1.  fyti'ituip,  81b  2  o.  L 
(56.  5),  83a  7  ▼.  0.  L  Loa,  84b  11  t.  o.  1.  Bürger,  88b  18 

o.  i.  n  dtf  02a  8  ▼.  n.  1.  (Einl.  73),  96b  8  ▼.  n.  1.  at, 
99b  16  V.  u.  1.  Phaed.,  101a  1  v.  u.  1.  ai'rjy,  103a  16  v.  0. 

1.  6  St.  5,  lü9b  5  V.  0.  1.  u.  A.  3,  lila  6  v.  u.  1.  xa),  113» 
10  v.  o.  1.  (£ittl.  62),  p.  117  ist  die  47  am  rande  der  ooten 
neben  die  anm.  an  5  an  aetaen,  p.  118  a.  23  L  ^,  120b  14 
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V.  o.  1.  To  de  ev,  126b  13  v.  u.  1.  xaXoog,  127a  11  v.  n.  1. 
«I  iaov,  133b  7  o.  1.  (96,  16),  134b  3  v.  o.  1.  Coordioatioa, 
139  z.  18  1.  (102,  12),  139  s.  16  y.  n.  I.  46  B,  s.  11  t.  «. 
1.  [Udi  .  •  oQ.  M.  BM$t. 

843.  Pkton^B  EothTphron.   Fflr'den  solialgebnineh  erklärt 

von  Dr.  Martin  Wohlrab.    Leipzig  bd  Twlmer^)  1873. 

—  5  sgr. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  lectüre  der  grösseren 
platonischen  Schriften  auf  dem  gymnasium  mit  besonderen 
•ohwierigkeiten  yerknUpIt  ist  Es  setzt  schon  eine  reebt  tüch- 
tige Oberprima  ToraoB,  wenn  man  den  Oorgiac,  ja  selbst  den 
weit  leichteren  Protagoras  sn  einem  annibemd  gnten .  verstilnd« 
nits  bringen  will.  Darum  will  es  mir  ganz  passend  erseheinen, 
diese  dialoge  mit  etwas  reicheren  anmerkungen  als  etwa  die 
Anabasis  auszustatten.  Auch  die  kleineren  gespracbe  setzen  eine 
menge  von  wissen  und  geübter  verstandesthätigkeit  bei  dem 
leser  voraus,  sodass  mit  recht  Cron  im  Laches  and  der  Apo* 
logie  nicht  allsa  sparsam  mit  den  anmerknngen  gewesen  ist; 
denn  sonst  wflrde  der  schtUer  leicht  ermttden  nnd  nicht  dnrch« 
kommen;  denn  der  abstand  dieser  Schriften  von  der  enählen- 
den  darstellung  ist  gewaltig  und  nimmt  das  ganze  können  des 
primaners  in  anspruch.  Zu  den  dialogen,  die  Benitz  1858  auf 
der  Wiener  philologcnvcrsammlung  als  zulässig  erachtete,  der 
noch  neuerdings  von  Schräder  zur  privatlectüre  empfohlen  wurde» 
gehört  nun  auch  der  Euthjphron.  Dieser  ist  jetat  als  sweites 
holt  des  dritten  theiles  der  ansgewShlten  Schriften  Platon*s  von 
Wohlrab  erschienen.  Nach  dem  obigen  halte  ich  dies  ffir 
gans  berechtigt;  eine  solche  ausgäbe  des  kleinen  dialogs  war 
nötbig,  um  ihn  mit  gutem  erfolge  auf  der  schule  lesen  zu 
können;  denn  die  arbeiten  von  Engelhardt  und  Stalibaum  ,  so 
verdienstvoll  sie  auch  sind,  entsprechen  dem  schulzweck  nicht 
io  ausreichender  weise.  Die  einrichtung  der  neuen  ausgäbe  ist 
die  bekannte.  Dem  erklärten  text  ist  sunftchst  eine  einleitang 
▼oransgeschickt  Die  angaben,  die  in  derselben  mitgetheüt  sind, 
»dehnen  sich  im  allgemeinen  durch  prMcision  ans;  ich  habe 
jedoch  gegeu  den  2.  theil  einige  bedenken.  Derselbe,  eine  in- 
haltsangabe  enthaltend,  scheint  mir  nämlich  bei  der  kürse  des 

1)  8.  PhUol.  Aas.  Y,  SuppL  hft.  1,  p.  868.  -  [2.  t.  X.] 
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dialogs  überflOssig.   Für  die  grSsseren  dUloge  mag  eine  ezpo- 
sitioQ  angebracht  sein ;   bei   der   reiehbaltigkeit  ihres  iuLaltea 
kann  sich  der  schüler  an  derselben  orieutiren.  Für  den  Eutbyphro 
trifft  dies  nicht  la.    Der  lehttler  muss  einea  solchen  dialog  über- 
■eben  können  oder  et  lernen ;  er  nraee  ebne  sehwterigkeit  selbst  den 
iabalt  gHedem ;  dieio  arbeit  darf  ihm  meiner  ansieht  nach  keine  ant- 
gaba  abnehmen.  Aneh  mit  dem  dritten  theO  der  einleitnagi  der  den 
Bweek  des  gesprXehs  enthilt,  kann  ree.  niebt  gana  Ubereinstiinmen» 
man  vcrmisst  die  betonnng  des  positiven  Inhaltes,  während  die  apo- 
logetische seite  allzusehr  hervorgehoben  ist.  —  Für  die  constitnirnD^ 
des  textee  ist  von  der  receusion  K.  F.  Hermanns  ausgegangen', 
nur  an  wenigen  atellen  ist  von  ihm  abgewichen.   So  wird  in  5  B 
didatfxom  —  fovI^croSrri  —  aeilaCo»ft  geleien;  mit  recht; 
denn  die  beibebaltnng  der  handsehiiftUeh  tiberlieferten  aoeosa- 
tive  eeheint  doch  nnmöglieb;  jedenfalls  ist  Hermanns  Unter- 
scheidung  zwischen    dem    diuqOiC^opn    und    den  folgondeu 
accus,  nicht  haltbar.    In  5  D  ist  r(  vor  ru  utuaiov  eingesetzt; 
auch  hier  folgte  Hermann  dem  Clarkianus,  vielleicht  nicht  mit 
nnrecbt.   leb  würde  doch  anstand  nehmen,  das  U  hinnuafUgeai 
Dagegen  hat  wohl  verf.  in  6  A  die  klammer  mit  reeht  entfent; 
die  Worte      «  Ioinc,     «ci  tif  fit  ituftufftaptt»  bedürfen 

wohl  selbst  der  künstliehen  erklirong  nieht,  die  Wohlrab  in 
den  jabrb.  1873  p.  34  gegeben  hat;  man  kann  sie  beibehalten, 
auch  wenn  sie  den  sinn  geben,  der  eben  in  ol  trtxu  Ttjt  yow 
q'tjt  qtvyoif  uii  angedeutet  ist.  Socrates  würde  dann  eben  noch 
einmal  aaf  den  unberechtigten  Vorwurf  der  geguer  hinweisen; 
die  ganie  stelle  setst  diese  betonong  Toraos.  Aueh  in  £  B 
hat  Wohlrab  die  klammem  beseitigt  nnd  die  worte  «'(^ac  ja^ 
an  ihrer  stelle  belassen*  Damit  kann  ich  mich  nicht  einver- 
standen erklaren.  Kaehdem  Socrates  in  5  D  nnter  Zustimmung 
des  Euth.  die  frage  nach  dem  begriff  des  vator  und  ÜK'atot 
aufgeworfen,  hatte  Euthyphro  eine  falsche  definition  gegeben. 
Socrates  widerlegt  ihn  und  verlangt  noch  einmal  die  idta  (6  £). 
Kon  giebt  £uthyphro  die  zweite  definition  (6  £) :  '£<if i  roiVir» 
fth  f ocfp  ^9oifg  ngociptli^  oaior,  fo  ft^  n^a^dig  arotfior.  Sie 
ist  formal  richtig ;  Socrates  will  daher  auf  die  prttfnng  der  mate- 
riellen Wahrheit  eingeben.  Für  seinen  swedE  hllt  Socrates  es  Air 
nöthig,  gewisse  punkte  des  gegenseitigen  Übereinkommens  zu  reoa- 
pituliren  und  von  Euthyphro  bestätigen  zu  lassen.    Zunächst  giebt 
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letzterer  zu,  dass  das  ontny  reo  uvoalq;)  tn  harritorarot  sei, 
iadem  er  antwortet  oTzcu  ^ai  oZr.  Dem  Socr.  li^t  aber 
daran,  dass  Euthyphro  auch  die  riditigkeit  dieses  satzes  zugesteht; 
er  £ährt  also  fort  mal  <v  f  ^aimai  aig^cOtu;  «Uuranf  sind  nim 
die  werte  flberliefert:  £^9.  Johw^  m  £nMQatig,  »(p^rai  ydg^ 
'nur  eeheint  ea,  o  Seorates;  deno  es  ist  gesagt*.  Damit  wtfrde 
Euthyphro  also  noch  einmal  bejahen,  was  schon  durch  das  ovtay 
fttf  ovf  erreicht  ist,  nicht  aber,  worauf  es  allein  ankommt,  dass 
das  aioato»  mit  fug  und  recht  (tl)  als  das  contradictorische 
gegentheil  toii  otfior  angeoommeo  ist;  er  hätte  das  kl  in  der 
Inge  des  Soerates  vor  allen  dingen  wiederholen  mtlMen;  man 
erwartet  demnach,  ^oa«,  «  Zojc^art^«  tl  yäg  tiif^ttt.  Aber  diese 
Ünderong  ist  mir  doch  bedenklieh,  weil  ydg  umgestellt  werden 
muss.  Soviel  steht  jedenfalls  fest,  dass  das  einfache  eigtitai 
yd{i  dem  gedankeu  nicht  eutspricht.  Andrerseits  kann  man 
dieser  worte  an  dieser  stelle  überhaupt  ganz  entbehren.  Das 
tonm  genügt;  dazu  ergänzt  dann  der  leser  aus  der  frage  des 
Bocrates  sofort  das  richtige  (etwa  §1  liq^cOm),  Diese  erwlgnngen 
waren  wohl  für  Hermann  massgebend,  als  er  mit  Heosde  Spee. 
crit.  p.  2  die  Worte  einklammerte.  Er  fügte  noch  einen  Vorschlag 
hinzu:  rdi^ua  huius  {Hetudü)  inmtpotiH<me  faeÜnu  earebü,  M 
tiQiltui  post  antecedens  outo)<i  iiuenteris  (praef.  VII).  Ich  meine, 
die  Versetzung  erklärt  sich  leichter,  wenn  man  BiQqiai  der  ersten 
antwort  des  Euth.  hinzufügt.  Man  lese  also  £  ^  .  .  .  .  olx  ot- 
w;' ETf::).    ovtm  fih  ol»'  ttg^tai  fdff*  Kai  w  y9 

9<Ki>tfCM  «{p^aOoi;  ETB,  JonUf  i  Srngau^,  üebrigens  ist 
dieses  dou£  in  der  anmerkong  von  WoUrab  nicht  schaif  gefasst ;  er 
sagt :  *  doxoö  scheint  hier,  wie  sonst  olfiai,  yersichernd  an  stehen*. 
Die  Sache  liegt  doch  wohl  einfach  so:  Soerates  ht  von  der  richtig- 
keitHogischer  Schlüsse  überzeugt  uud  daran  gewöhnt;  er  sagt  also 
(ftahhtai  il  ii^rjaOat,  (Ist  der  satz  objectiv  richtig?).  £uthyphro 
will  die  Wahrheit  in  diesem  falle  gelten  lassen,  weil  er  seihet 
auch  davon  flberaengt  ist,  nnd  brancht  daher  dox«o  (für  mich 
gilt  die  Wahrheit  dieser  behsaptung],  d.  h*  ^aiW^a«  nnd  doxiiir 
stehen  in  ihrer  gewöhnlichen  bedentnng.  —  Von  einigen  anderen 
abweichuugen  sei  noch  inuQÜovftiOa  (8  D)  statt  inapnoOäi.itOa 
(Herrn.)  erwähnt.  Mir  will  der  conj.  passender  erscheinen  an 
einer  stelle,  wo  Socr.  zu  neuer  gemeinsamer  Überlegung  an- 
stalten  macht.   In  10  C  wird  jetit  mit  dem  Clark,  nnd  Tab. 
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nach  Sduuii  n  n  fifwnm  {  «•  ira^fi  gdem  ftr  $.  vf  md^xu 
VI.   Mir  sehfliBf  d«0  f  vi  maüX9t  flberbtnpt  ttOrend  in  dem  so- 

sammeDhaDge.    In  der  anm.  zu  3  E,  sowie  in  Fleck eisena 
jahrb.  1873  p.  33  hat  Wohlrab  vor  nXt]*  den  zusatz  von  napri  \ 
yerUngt.    Dergleicben  acheint  wirklich   aasgefallen  so   sein.  \ 
Ree.  hat  aieh  achon  yor  jähren  etwas  ähnliches  auf  dem  rmnde 
bemerkt;  er  Ueat  tovr'         ojvy  «affir  amoß^ü99at  «Edfl«» 
mXijp  vfilr  roig  |i«#rf«ir.   Daa  aai  Tor  «ei«»»?«  (3       hmt  rtL 
SU  eiUiren  varanehi;  mir  wfll  ea  aneh  ao  necli  bedenkfieh  er- 
scheinen.   Vielleicht  ist  doeb  su  lesen:  «ei  ftoi  Xfft,  ti  }  t'/or- 
tu  na]  notovpTd  ai  (pr^at  diaq^OttQttP  rois  vt'ovi.    Um  nun  auch 
noch  ein  wort  über  die  erklarungen  hinzuzufügen,  so  glaube 
ieh,  dasa  Wohlrab  im  ganaen  daa  richtige  maass  innegehaltea  hat ; 
biaweileii  aind  die  anmeritiingea  indeaa  deeb  etwaa  su  weitr 
aebweifig  e£.  p.  12.  1 ;  andere  aind  wobl  gana  flberflflaslg;  daJmi 
reebne  ieb  niebt  bloaa  aolebe^  wie  p.  19,  13  {noXl  nQöw9qo9  » 
fiolX^         sondern  aneh  p.  14,  9.  8.  16;  20,  1;  22,  4 ;  26, 
3;  27,  1;  28,  2;  30,  15  u.  a.    Dagegen  war  wobl  4  ß  zu 
intetpfp  6  xrttpns  Über  den  gebrauch  des  simplex  eine  note  zu 
machen;  in  der  guten  attischen  seit  scheint  es  doch  nur  bei 
anfttbmngen  Ton  geaetaeaatellen  und  bei  dichtern  im  gebrand 
an  aein.  Der  ranm  geatattet  leider  niebt,  daaa  ieb  nodi  im 
einsdnea  anf  die  anmerknngen  eingebe.    Die  aaeblieben  be- 
merknngen  sind  meistens  riebtig,  nnr  niebt  immer  knapp  genug. 

Zum  Bchlass  füge  ich  noch  die  druckfehler,  die  mir  vor- 
gekommen sind,  hinzu:  p.  11  z.  2  des  textes  lies  on  ai»  rav 
etc.)  p.  14  z.  8  der  noten  1.  m  /ivwalt  Ev&v^Qowi  p.  17  a.  8 
der  neten  1.  Eatbjpbroa. 

&  HMtt. 


844.  Oaleni  libellns  qni  inscribitnr  'Ott  agtorof  largt,!;  jc«f 
<piX6ooq)oi  rec.  et  ezplan.  Iwan  MueUer.  Erl.  1873.  (4. 
28  s.  Universitätsschrift.) 

Iwan  Mueller,  der  dorcb  seine  aonatigen  arbeiten  über 
Gklen  bekannte  veriaaier  dieses  programma,  1^  nna  bierin 
obige  bOebst  lesenawertbe  aelirift  dea  Oalenea  in  nenem  kriti* 
aeben  gewande  tot.  Naeb  einer  gedriagten  •  llberaiekt  dea  ge* 
dankenganges  p.  8-— 4  bespricht  er  annKebst  p.  5  nnd  6  die 
älteren  bekannten  geaammtansgaben  der  werke  Galens  (Aldiua 
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BawlewlB,  PMiiiiiim  des  B.  CharUer)  wie  dk  separataasgabeo 
der  betreffenden  sebrift;  die  im  wesentHcheD  alle  anf  dem  fehler- 
haften  texte  der  edüio  princepa  (Aldina)  beruhen  und  sich  nur 
durch  sehr  spärliche,  mehr  oder  weniger  brauchbare  veibesse- 
rungeo  untencbeident  die  ÜberdieM,  weil  ihre  quelle  nirgends 
bekannt  ist,  von  nnr  sweifelhaftem  wertbe  sind.  Aach  die  aas* 
gabe  Ton  Gort  Sprengel  (Halle  1788)»  dieMdUer  niebl  sn  geböte 
stand,  mir  aber  aas  der  bersoglieben  bibliotbek  an  Gotba  an 
bänden  ist,  bietet  nichts  nenes.  Desbalb  war  «nnr  von  dner 
benutzung  des  spUrlichen  haadschriftlichen  materials  eioo  hülfe 
SU  hoffen.  Aber  auch  diese  ist  .leider  nicht  von  bedeutuug. 
Mttlier  benntat  1)  den  beiLan Uten  codex  Laurenlianm  74,  3,  dessen 
eorreetnren  von  späterer  band  (B')  die  erste  steile  einnebmen. 
2)  dnen  codex  FaHrim§  nr.  2164  saee.  XVL  efaart,  der  mit 
L*  grosse  Terwandtsebaftaeigt;  3)  den  sogenannten  esdss  Jotephi 
Sealigeri,  der  aber  nnr  dnreh  einselne  emendationen  entstanden, 
welche  von  der  band  Scaligers  an  dem  rande  einer  Aldina  notirt 
sind,  die  jetzt  auf  der  Wolfenbüttler  bibliothek  aufbewahrt  wird. 

&fit  beuutzong  dieser  bttlfsmittel,  sowie  durch  eine  reibe 
eigener  trefflieber  Terbessemngen  bat  unser  beran^ber  einen 
lesbaren  text  gesdiaffen,  dem  ieb  noeb  einige  bemerknngeo 
liinanfHge. 

Abgesehen  yon  awel  offenbaren  dmckfehlem  indotw  pag. 

14,  11  nnd  xttxeöy  ftir  huIü^  pag.  15,  4  sind  folgende  ver- 
sehen zu  berichtigen: 

pag.  10,  10  fehlen  nach  jiloxi^p  die  werte  J  ötunXaatrf 
was  um  so  aoffallender  ist,  als  in  der  am  scblnsse  folgenden 
marratio  pag.  17  der  nntersebied  dieser  beiden  worte  erklärt 
wird. 

Pag.  14,  10  sebreibt  Mfliler  r »#  og^^nnw  oline  an- 

gäbe im  kritiseben  eommentar,  wälirend  alle  ausgaben  nnd  band- 

scliriltuü  fioQi(üi>  geben. 

Pag.  14,  17  steht  ohne  nachwois  ioy»(jiix6»  ,  als  bezeich- 
nung  des  einen  der  drei  thcilo  der  philosophie,  wofür  hand- 
solirifteD  nnd  ausgaben  sämmtlieb  das  liebtige  Xoytxo»  bieten« 

Femer  erwäbne  ich.,  dass  meine  von  H.  Dr.  Kruse  ange- 
fertigte eollation  des  Lanrentianus  (L)  folgende  abweicbnngen  Ton 
der  Mtiller*seben  enthält : 

pag.  10,  13  giebt  Müller  als  lesart  des  Laurentianus  an: 
PhüoL  An».  VI.  36 
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*iM90Metiti9 ;  meine  eoUetioii  'ImnoHgültti.  —  14,  4  hat  L  gam  nthtSg 
ir(4)X//o»ff^tf,  nicht  sf^oX^/o»!  ttt; knn  vorher  oieht  talla  eoadern 
täXla  (sie),  wo  Maller  r^Xla  sehreibt.  ~  P«^.  12,  t%  gieht  JA 

ytvi(jOiu\  aber  nicht  ^r»'föi>a<  (Müller),  sondern  deutlich  }ijttö- 
Oai.  —  P.  12,  3  niclit  noXXiM)^  sondern  das  compendium  7folX.\ 
welches  nur  in  das  richtige  n  ollov  g  aufgelöst  werden  kazuu 
—-Pag.  1%  19  bemerkt  Müller,  dass  die  lesart  des  L  swiacbeB 
wlovrijtfai  und  mlowfi'aai  schwanke.  Meine  eoilation  giebi  dant- 
lich  jflovfjtfsi  (sie)  nnd  vorher,  wo  MfiUer  m  12,  15  bemerkt 
'dB  L  mkSL  eerU  muiatmin\  hat  meine  eollation  dentUeb:  oltyoii 
tote  iftütv. 

Der  reihe  der  eigenen  oder  den  alteren  ausgaben  entnom- 
menen Verbesserungen,  denen  man  meist  wird  zastimmea  müssen, 
fttge  ich  noch  folgendes  hinan: 

pag.  13»  3  ist  vor  Itffi  ttg  6  dwa/ufüg  als  dem  aweilau 
gliede  der  durch  a(  ovi^  h^t»^  vi^o  eingeleiteten  dopfieitege 
doeh  wohl  ein  ]J  einausetsen,  wie  knrt  vorher  pag.  12,  S  ig 
ovp  tp  dfACfiotfQOte  oi  PVP  latgol  dwtvxovaip  ij  ti  fth  iti^ow 
avtoi^'  vnuQXBi  x^e. 

Pag.  14,  1  ist  die  lesart  der  bücher  und  bandscbriften :  idih 
dixaixQ^  ^^^^  "fi^f'^t^^*  ^*Q*  aMg  ffia^  ididafip,  Mfilier 
stOsst  das  xai  vor  mtQt  aus  nach  dem  Vorgang  von  Corafii; 
doch  ist  es  wohl  nur  umsustellen:  also  ws^i  lor  xcci  avro^  wie 
M.  dies  seihst  pag.  13,  10  gethan  hat  in  den  werten  oaaW^i» 
di  nai  Koiots  fth  totg  noXitatg^  wo  das  Kai  vor  roi^-  noXhaig  stand. 

Pag.  15,  14.  dXX'  avT^v  röJr  nQay^idxoiv  anovfiu^ttr  t^f 
dlijOeiav,  Galen  unterscheidet  hier  zwischen  den  blossen  utd- 
^cLia  imp  ngayfidicop  und  den  ngay ftata  selbst.  Ohne 
aweifel  ist  fttr  avt^p  au  lesen  altmp  tmp  ngayfidmp  was  auch 
durch  bestfttigt  wird,  der  gans  deutlieh  avtmp  gieht,  welchem 
werte  von  etwas  u^verstXadliches  tibeigesehrieben  ist.  Malier 
giebt  avt^  als  lesart  des  an. 

Grössere  Schwierigkeit  gewfthrt  nur  die  bekannte  schon  von 
Caesar  und  Sauppe  besprochene  stelle  pag.  11,  3,  die  ich  hier 
wörtlich  wiedergebe  und  zwar  mit  dem  Ktthn'schen  text  (pag. 
55  K.) :  oioXj  ficp  olroi  tuXXa  nQoXiyottog  ttpog  aDatfjj^eirfo* 
d|olj  Ifap  iieffs  tq;  diat'tiig  to  cxiit»  vf»  fiAXovattv 
^«c  «oif  poüifiatoß  ax^99  aatatfr^aaiyro*  xai  /m^p  '/««eic^ffc 
ovf  0»^  yu  Ittmtäp  xslsvti.   tt  df  ovp  iütl  th  vmoXotmWm    9 ig 
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0  ^tiXovatv  jccfdgae ;  byuQ  jijvds  r^f  egfitjfstag  dettorr^tct, 
1^  fiir  xal  70V10  xadojfjOootai ,  loig  d^ovray  TCvravtCof^ 
man  ftolXove  avtmp  ictip  tdetf  y»i9'  tp  opofAU  dig  äfiogtapoP' 
rae^  o  ftijd'  irnpoijffat  ^^diop\  Im  Yoransgeheiiden  sagt 
Galen,  als  in  der  eioleitmig:  wie  Tiele  athleten,  so  than  auch 
die  melsteii  Irste  niehts  data  um  ihr  siel,  dem  Hippoerates 
gloioh  SU  werden,  an  erreichen;  ond  beweist  dies  durch  vier 
schlagende  beispiele.  Daun  fährt  er  fort:  deswegen  heschloss 
ich  den  grund  zu  erforschen ,  weshalb  sie  trotz  ihrer  bewun- 
derung  (xattoi  ^av/iaC^^Tcy  [Mueller]  tov  ardga)  für  den  Hippe* 
crates  sich  gar  nicht  um  seine  Schriften  k&mmero,  oder  sie 
nicht  ventehen  nnd  Überhaupt  nichts  thnn  nm  nacli  dem  vor- 
bilde  desselben  tifchtige  ärate  an  werden. 

Dies  ist  der  einfkche  nnd  klare  gedankengang,  der  durch 
obige  stelle  zerrissen  wird ;  die  fiberdiess  trotz  der  verbesserungs- 
Vorschläge  verscliiedeuer  kritiker  unverständlich  bleibt,  und 
mehr  als  der  übrige  text  der  schrift  durch  verdeibniss  eutstelit 
ist.  Sicht  man  den  Inhalt  der  steile  näher  an,  so  trägt  dieser 
genau  denselben  charakter,  wie  z.  b.  jene  sechs  stellen,  die  ich  im 
neTemberheit  der  Fleekeisen*schen  Jahrb.  1873,  p«  389  ff.  als 
interpelationen  beseiehnet  habe.  Der  *  triviale,  niebtssagende 
nnd  dech  mit  gewissem  pathos  vorgetragene  inhalt*  sticht  auch 
hier  vou  der  klaren  darstcUungsweise  des  Galen  merklich  ab. 
Der  erste  theil ,  axolr;  y^ur  oviui  —  xtXevet  ist  doch  nichts 
anderes  als  eine  weitere,  aber  überflüssige,  aosführnng  des  vor- 
hergehenden galeniseben  gedankens  uug  —  nQoginoi  (Mueller) 
—  «woxalovtfiy ,  der  «weite  theil:  ti  dq  ovp  iüu  t6  vnoXomop 
•—  ^fdio9  eine  nahe  liegende  bemerkung,  die  der  sachkundige 
librarius  au  äesa  folgenden  werten  des  CUlen:  Ks/foi  ^avftd" 
^oprts  anavttg  top  atÖQU ,  /urfr'  urayivcoaxovatt  avjov  ra  avy» 
ygaftfiara  xri  machte.  Die  beiden  bemerkungen  standen  offen- 
bar getrennt  am  rande  eines  abzuschreibenden  exemplars,  von 
wo  der  abschreiber  sie  in  eine  zusammenziehend  in  den  text 
setate.  Ein  beweis  dafür,  dass  diese  bemerkungen  am  rande 
gestanden  haben,  ist»  wie  bei  jenen  erwähnten  sechs  «teilen  der 
sohrlfi  ntgl  agiatrii  MaonaXiag  eben  der,  dass  sie  an  so  sabl- 
reichen  Terderbnissen  nnd  Unklarheiten  leiden.  Verderbt  sind 
die  stellen  o  ^y^^oDrr/,  wofür  lig  vielleicht  iati  stand,  welches 
Yon      vor  ifnolomop  eingesetat  ist;  ferner  ö  yaq  öi^y  welches 
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«aeh  hl  te  ▼erbessmng  ov  yag  keines  genflgenaen  rioD 
giebt;  «od  vokkr  ist  «nttehieden  das  oSrng  in  xa,  fti^r  'Inno. 
KQKTtje  ovTcog  ys  diairdv  xsUtiiy  da  doch  jeder  8ich  fragen  moss, 
wie  ordnet  Uippokrates  die  lebensweise  an?  Ferner  iat  mir  der 
schluBB  vollständig  nnverstftndlicb :  noXJiovf  tdtw  iöu  naO^  IV 
tfoftn  dii  ifMQTuvoptaef  6  imifoi^ut  ^dfp,  wo  man  doch 
grade  das  gegenthail  erwartet;  lie  inen  erst  in  einem  wette 
iweimal,  das  fiberdiei  so  leieht  an  verstellen  ist.  Jedenlans 
•teekt  in  dem  pi^d*  eine  eormptel.  Dies  mag  genügen,  nm  die 
▼ermatbung  sn  begrQnden,  dass  diese  ganze  stelle,  sowie  weiter- 
bin die  Worte  (pddaovat  yng  hsgoi  nlovTrjcat ,  ngiv  ijfiü^'  imi 
70  TtXnc  avtriq  e^ixi'aOat ,  die  Maeller  pag,  12^  18  selbet  ein- 
klammert, za  streichen  seien. 

Die  nachfolgende  eaamoHo  pag.  16-^28  in  der  Hoellsr 
einaelne  atellen  niher  liespriebt  und  erllntert,  aeegt  T<m  der 
eingehenden  hekanntsehaft  des  Terfeasers  mit  Galen,  sodass  wir 
nnr  wünschen  können,  dass  die  versprochene  beransgabe  der 
wichtigen  Schrift  ntQt  öoj^fAuw» '  Jnnoxgdrovg  *ai  IlXdiUfOß  recht 
bald  erfolgen  möge. 


345.  Thomae  Vallanrii  Animadversiones  In  locnm  quem- 
dam  Plautini  Militis  Glorios!  a  Frid.  Ritscheiic  insigniter  vitia- 
tum.  (ex  Actis  r.  societatis  Taurinensis  scientiarum  finibo^ 
profereudis  mens.    Decembr.  an.  1874)  —  16  s.  8^. 

Der  verf.  nimmt  Plant.  MU.  glor.  8  die  anspieehende  alte 
eoigeetnr  farkm  faeer«  sa  hottShu»  gegenüber  dem  von  Bitsehl 
versuchsweise  anfgenommenen  «Cra^ss»  in  sehnta.  Er  hat  dabei 
gana  ttbersehen,  dass  Bitsehl  ttragu  nach  den  Glossaria  vet. 
pag.  168.  826  ed.  Lond.  in  der  sonst  nicht  bezeagteu  bedeutung 
GnoQOS  vBXQÖif  fasste.  Es  ist  daher  lächerlich,  wenn  Vallauri 
beispiele  dafür  anfüllt,  dass  strages  (uiederlage)  mit  dem  gens» 
tiv,  aber  nicht  mit  ex  verbunden  wird«  Die  kleine  abbandlnqg 
ist  übrigens  in  nachgerade  bis  aum  flberdnus  wiederholter  weise 
voll  von  sehm&hnQgen  gegen  verdiente  gelehrte,  namentlich 
gegen  Bitsehl.  Dass  Bitsehl  mit  der  anfnahme  von  Mragem^ 
welches  ^n  anonymus  am  rand  einer  in  Lejden  befindlichen 
PlautuB  ausgäbe  angemerkt  hat,  das  richtige  traf,  ist  allerdings 
ttQwabrscheiolicbi  /artum  ist  an  sich  hübsch,  aber  es  steckt  in 
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der  lesfirt  der  liss.  wobl  noch  ein  anderes  seltenes  wort.  Deun 
auch  das  von  Theodor  Bergk  (de  Plautin.  fabul.  emend.  pag. 
XII)  vorgeschlagene  müera  .  .  .  Jruata  scheint  noch  nicht  die 
band  de«  Piantns  hergestellt  zu  haben.  Ueber  den  anfang  des 
Tarses  kann  auf  0.  Seyfferi  im  programm  des  Berliner  Sopbien- 
gjmnasinms  1874  pag*  8  Terwiesen  werden. 

346.  üeber  «nige  stellen  in  Horasens  Oden.  Von  dr.  Her- 
mann Middendorf.  Prog^mm  deskgl.  gymnasii  in  Mfinster,  1873. 

Neben  einigen  gut  behandelten  stellen ,  wozu  namentlich 
IV,  3,  21  ff.  (verf.  weist  die  von  Düntzer  proponirte  und  von 
Naack  nnbegreiflicherwoise  aufgenommene  interpnnetion  nach 
praetmwiitium  snrflck)  nnd  IV,  6,  9 — 18  (aimttaiiUm  wird  in 
sein  reeht  eingesetzt)  gehören,  sind  eintelne  ansiehten  ansge- 
sproehen,  die  der  Widerlegung  bedflrfiBn.   Cann.  I,  18  wm  9go 

UM  n.  8.  w.  ist  das  zweite 

glied  nec  vanü  obsita  frondibus  sub  divum  rapiam  nicht  sowohl 
epexegesezu  dem  ersten,  auch  nicht  sog.  erläuternde  apposition 
(Bernb.  8ynt.  p.  55  an.  94),  sondern  Tielmehr  die  ansfährnng 
des  im  ersten  gliede  non  «go  i$  eett.  unter  dnem  andern 
bilde  gebrachten  banptgedankens:  ich  werde  nicht  in  dir  ndss- 
Iklliger  weise  deine  orgien  fdem,  nnd  also  aneh  nicht 
deine  geheimnisse  profaniren.  Die  epezegese  wfirde  die  Über- 
setzung 'nämlich*  ergeben  müssen.  Unbegreiflich  ist  der  satz: 
,,woza  dann  der  znsatz  invitum,  da  man  doch  niemand  non  »n- 
mtum  reizen  kann,**  denn  non  gehört  gar  nicht  an  moitum^  son- 
dern sn  quaUtmt  wie  das  der  Teri  weiter  nnten  aneh  richtig 
Übersetst.  2b  s  oMa  an  nehmen,  ist  grade  fOr  den  nnmOglich, 
der  sich  erinnert,  was  sich  die  lateinischen  dichter  in  beziehnng 
aof  derartige  verweehslnngen  erlanben«*  Denn  die  bedentnng 
=  deine  orgien  ergiebt  sieb  nicht  aus  Te  allein,  sondern  erst 
die  Verbindung  Te  non  quatiam  heisst:  ich  werde  deine  orgien 
nicht  feiern,  proprie  ich  werde  dich  nicht  aas  deiner  ruhe  anf- 
stOren,  dich  nicht  in  aufregnng  Tersetsen.  Man  beachte  nnr 
den  so  hinfigen  gobranch  des  gaafsr»  bei  Horas,  wie  Cann.  1, 16 
nam  adffiiM  guaHt  Modem  saeerdoiim  ImoIs  I^ku,  nnd  yergleiebe 
das  analoge  eoneUare,  movere ,  »rrcir  nnd  waguaattp.  AnnXhemd 
richtig  ist  bereits  die  erklärung  bei  Acren  und  Porphyrion  u4.irfc«r<« 
invitum  guatiam  idco  dixU^  quia  in  $acrorum  renovatüme  comtnaoebantur 
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ßimtdacra,  Verg.  Aen.  IV,  301 :  QttcUü  comnwtU  cxcUa  «aav 
Thjfioi,  ubi  audäo  stimularU  trieterica  Baccho  Orgia. 

8odMin  will  Middendorf  Carm.  I,  6  Imm  nicht  iMmdim 
aaf  HoratiaB,  sondern  aof  SeptimioB,  und  begrandet  dies  (bereitt 
Lübker  hatte  diese  idee,  gab  sie  aber  mit  recht  wieder  aaf) 

durch  den  nachweis,  dass  Septimius  auch  anderwärts  als  junger 
kriegsmaiin  auftrete.  AusHerdem  hatte  aber  vor  allem  nach- 
gewiesen werden  müssen,  dass  aus  dem  vers  ml  meoe  »tde»  tctMOfi 
§0tteeta6  sich  nicht  bloss  mihi  zu  lauo  ergKnzen  lasse »  sondern 
nach  das  nichts  weniger  als  selbstverstindUche  tüL  AbgesebsD 
aber  von  der  grammatischen  nnmOglichkeit  lamo  anf  Septinhis 
Bu  beliehen,  hat  der  verf.  nnreoht,  es  als  „wahrhaft  iSeherlieb**» 
resp.  als  „albernheit"  zu  bezeichnen ,  wenn  Horaz  ,,in  dieser 
sehr  ernst  gehaltenen  ode  von  Kich  selbst  gesagt  hätte,  dass 
er  in  seinem  greiseoalter  aasruhen  wolle  von  seinen  langen 
loriegsstrapasen  sn  wasser  und  zu  lande.'*  Denn  die  verbio- 
dnng  morit  sl  «toriMi  findet  sich  selbst  in  prosa  sehr  gewOhnlidi 
.  Ton  'lebensmflden  gebrancht,  wenn  sie  anch  nrsprflnglitb 
wie  das  Tibnilische  «so  temper  Umgae  äediku  m$  mae  von  hricK** 
zfigen  hergenommen  ist  (belege  bei  Dissen  zu  Tib.  1 ,  26), 
weshalb  sie  auch  sachlich  besser  auf  Horaz  passt  als  auf  Sep- 
timius ;  und  die  zwei  kriegsjalire  des  Horaz  bilden,  wenn  auch 
der  gewesene  tribun  vernünftig  genug  über  seine  militärischen 
leistnngen  denkt  (Sat*  I,  6,  60)  immerhin  eine  wichtige  episods 
In  seinem  leben,  anf  die  er  auch  sonst  gern  snrfiekkommi;  wie 
namentlich  Oarm.  II,  7  nnd  HI,  4. 

Endlich  übersetzt  Middendorf  Carm.  HI,  30,  14  „nimm 
den  durch  verdienst  errungenen  stolzen  lohn  — .**  Horaz  soll 
also  durch  tuperbia  die  latims  Delphica  selbst  bezeichnen.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  selbst  ein  hendtadys  mpsrMa  U  Umm 
wax  beseichnen  könnte  ,,einen  prächtigen  lofbeerkranB»" 
bemht  diese  an£Fassnng  auf  einer  Terkennnng  der  phrase  »pfl^ 
Harn  «humts,  die  gleichbedeutend  Ist  mit  superbttm  animum  mm&t 
oder  dem  gewöhnlichen  sjnritn^  stimcre:  vgl.  Caes.  B.  G.  I,  39 
tantos  sibi  spirüus,  tatUatn  »ibi  arrogatUiam  nunpeerat. 
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347.  D.  lunii  luvenalis  Saturae.    Erklärt  von  Andreas 
Weidner.   Leiprig,  Teubner  1873.   VI,  343  bb.  8o. 

In  der  vorrede  sagt  der  vt:  „sweek  nnd  bestimmung  dieses 

btichleins  ist  den  freunden  und  Jüngern  des  altertbums  das 
Studium  Juveuals  zu  erleicbtern,  den  gebrauch  schillernder  Über- 
setzungen zu  beschränken  und  die  qual  langathmiger  latei>  * 
niseber  commentare  zu  ersparen  weiterhin :  ,,iai  allgemeinen 
war  ich  bemflbt,  die  erste  lectttre  des  dichters  sn  erleicbtern» 
ohne  dabei  auf  einen  elementaren  Standpunkt  herabsnsinken. 
Die  banptsaebe  bleibt  dann  ein  iweites  rasehes  nnd  irisebes 
lesra  je  einer  durchgearbeiteten  sattre.*'  —  Aus  Idebt  begreif- 
lichen gründen  verzichtete  der  hcrausgeber  darauf  eine  Schulaus- 
gabe zu  liefern ;  aber  wenn  er  aucli  vom  kreis  der  fachgelehrteu 
abseben  will,  so  kann  das  buch  höchstens  denjenigen  wiilkom- 
nen  sein,  welehe  die  Juvenatiscbe  satire  kennen  lernen  -wollen, 
den  Philologie  stndirenden  und  philologiseh  gebildeten  dllettanten. 
Doeh  warum  soUten  diese  nieht  ebensogut  sn  den  tlbersetaungen 
8iebold*8,  Teuffers  und  Hereberg's,  W.  E.  Weber*B  greifen  dflrfen, 
die  mit  ihren  einleitungen  und  erläaterungcn  mit  nutzen  in  die 
lectüre  einführen?  Der  vf.  will  zwar  „den  gebrauch  schillern- 
der Übersetzungen''  verpönen;  die  genannten  —  andere  er- 
wfthnenswerthe  kennt  ref.  nicht  —  yerdienen  dieses  beiwort 
nieht,  wenn  es  dn  tadelndes  sein  soll:  im  gegentheil  wtre  su 
wQnsehen,  sie  würden  dureh  lesbarkeit  noeh  mehr  sehillem» 
wenn  es  so  leieht  wXre,  Juvenalisehe  spraehe  und  stell  ins 
deutsche  zu  übertragen,  wesshalb  wenigstens  der  versuch  Benders 
im  Correspoüdenzblatt  für  die  gelehrten-scbulen  in  Würtemberg 
1870  bemerkeuswerth.  Dagegen  von  dem  vf.  einer  erklärenden  . 
ausgäbe  darf  man  mit  fug  erwarten,  dass  dieselbe  an  gediegen- 
heit  der  arbeit  auf  der  hdhe  jener  flbersetaungen,  an  grttndücher 
und  methodischer  behandlung  auf  der  htthe  der  Wissenschaft 
stünde.  Nachdem  wir  von  O.  Jahn  zu  seinem  tezt  mit  kritischem 
apparat  und  Scholien  den  commentar  leider  nicht  erhalten  haben, 
indess  die  kritische  und  sachliche  durchforschung  des  autors 
80  viel  zu  tage  gefördert,  Kührs  einsichtnahme  des  Pithoeanus 
die  nothwendigkeit  einer  nacheollation  gezeigt  bat,  hatte  der- 

1)  Vorliegende  anzeige  war  grossentheils  gegchrieben,  als  dem 
ref.  die  besprechuug  des  buches  durch  0.  Meiaertz  im  märz-aprilheft 
1874  der  Z.  f.  d.  Q.  W.  zu  gesiebt  kam. 
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jenige,  der  an  die  aufgäbe  sich  machte,  etwas  für  einstweilen 
«bschlieegendcs  zu  geben,  auch  wenn  er  nicht  ausschliesslich  iür 
die  faebphilologeo  arbeitete.  Dies  ist  darch  des  bacb  Weidoen 
&ieht  geseheben;  ee  entbält  viel  nnferligei»  dae  snr  erlintenuig 
gegebene  ist  nieht  gehörig  yerarbeitet,  nnd  wenn  natflrlieh  m 
8Dbeh«eht  ,,der  Tersebiedenartigkeit  nnd  reiehha1%keit  des  etoflte  I 
nicht  alle  Satiren  in  derselben  weise  behandelt  worden  siud,^ 
80  sollte  die  ungleichartige  behandlung  eine  planmässige  sein, 
aber  nicht  gestanden  werden  müssen,  dass  dieselbe  ,,EnweUea 
aneh  seit  and  laane  mit  sieh  braehten.**  Das  ▼erliegende 
naterial  hat  der  vf.  iwar  Terwerthet,  aber  eflt  nieht  gewiasen- 
haft  benntit;  nenee  ist  iwar  aneh  geboten,  aber  man  vemmst  ! 
die  besonnene  siehtnng;  entbehrliehes  nnd  ungehöriges  ist  bei- 
gebracht; kurz  die  publication  des  boches,  welches  mit  einer 
gewissen  prätcnsion  sich  einführt,  wäre  besser  unterblieben, 
wenn  doch  nichts  gediegeneres  geleistet  werden  sollte. 

Gleich  die  einleitung  I,  welche  in  24  fiber  leben  aad 
sehriftstellerei  des  Javenal  handelt,  weist  die  gerllglen  bltase 
anf.  Sie  beetieht  swar  dnreh  gefllllige  datstellnng,  anseheinend 
gewandte  iMweisfahrnng,  „schillernde**  hTpothesen:  naeb  ihr  ist 
Javenal  ca.  57  n.Chr.  geboren;  das  I.  buch  der  satireo  (1  —  5) 
ist  etwa  101  — 115  verfasst,  wahrsclieinlieh  vor  107  veröffent- 
licht,  das  III  (7 — 9)  lOB — 112,  iudess  die  redaction  des  U 
(6)  112—116)  erfolgte;  später  folgen  das  IV.  nnd  V.  bneh;  | 
die  ietaten  stiieke  stammen  ans  der  seit  des  exils  in  Aegypten,  i 
wohin  Jnvenal  etwa  im  66.  lebensjahre  von  Hadrian  vei'n  lesen 
worden  nnd  wo  er  80  jähre  alt  nngefthr  gestorben  sei.  Diese 
ergebnisse  sind  jedoch  mehr  als  sweifelhaft ,  die  aufstellungeo 
leiden  au  innern  widorsprüclien ,  die  ausführuugen  siud  nicht 
immer  consequent.  Mit  recht  verwirft  der  vf.  die  vÜ4u  als 
psendoqaellen ,  oder  will  sie  doch  nur  ab  secundäre  betrachtet 
wissen,  nnd  doch  macht  er  die  angäbe  derselben  Aber  die  lebens- 
daner  des  dichten  sam  ansgangspnnkt  der  nntersnehnng  fiber 
sein  gebnrtsjabr;  denn  die  ca.  80  lebenirjahre  können,  mit  hin«  1 
sieht  anf  die  abfassnngszeit  der  16.  satfre  nnd  dnreh  eombioation  | 
mit  der  aus  derselben  gefolgerten  annähme  von  JuvenaFs  tod  als 
verbannten  in  Aegypten,  aus  dem  umfang  der  in  seinen  dich- 
tongen  geschilderten  selten  ansgerechnet  sein,  wie  andere  an- 
gaben mit  ebensoviel  oder  «wenig  reeht  ans  gewissen  atellen  er- 
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schlössen  sind.  So  dreht  gerade  des  vfs.  behandlung  der  frage 
•ich  im  kreiM,  während  er  den  Yorgängern  vorwirft,  dass  sie 
„auB  einem  gewissen  eSmdt»  väionu  nieht  herauskommen**  (vorr. 
p.  V).  Es  war  Tiehnehr  lediglteh  Ton  den  In  den  einselneii 
Satiren  selbst  enthaltenen  indieien  der  abfassnngsseit  ansingebeo, 
ausserdem  einige  wenige  angaben  Ton  aussen  beisusieben:  die 
banptsache  ist,  dass  feststeht,  dass  Juvenal  unter  Traian  als  satiren- 
dichter aufzutreten  begonnen,  und  diese  tbätigkeit  bis  in  die 
mitte  der  regiemngsseit  Hadrians  fortgesetzt  hat,  mag  er  früher 
oder  später  geboren  sein,  sowie  dass  im  laufe  der  ca.  27  jähre 
die  Stimmung  in  seinen  diehtnngen  sieh  nicht  gleieh  geblieben. 
Oegenllber  der  gew5hnliehen  ansetsung  von  Juvenal*s  gehurt  in 
das  jähr  47  glanbt  yf.  auf  das  j.  57  sich  etdfen  su  mflsseD, 
weil  nach  inhalt  und  ton  die  sechste  satire,  deren  abfassung  oder 
Veröffentlichung  nachweislich  nicht  früher  als  116  fällt,  nicht 
wohl  im  alter  von  70  Jahren  verfasst  sein  könne,  und  „weil 
unmöglich  der  dichter  swischen  dem  60.  und  70.  lebeusjahre 
noch  eine  doppelte  schriftstellerperiode  gehabt  habe,  ver- 
schieden  sowohl  nach  dem  beliandelten  Stoff  als  auch  durch  stil 
und  lebeosauffiusung ;  denn  die  VII—- IX  und  die  X— XIV  setzen 
eine  wesentlich  verschiedene  Stimmung  und  anschaunng  voraus." 
Aber  was  §  13  zur  characteristik  der  VI.  satire  gesagt  wird, 
passt  nicht  weniger  für  das  70.  lebensjahr,  als  für  das  60.,  und, 
was  die  hauptsache,  mit  der  verrflckang  des  geburtsjahres  um 
10  jähre  wird  der  umstand,  dass  sich  binnen  dieser  frist  eine 
doppelte  entwiekinng  in  Stimmung  und  behandlung  roUsiehen» 
doch  nicht  aufgehoben,  —  wenn  nicht  der  yf.  su  der  neuen 
hypothese  griffe :  die  abfassung  des  III.  buches  sei  vor  die  ver- 
öff'entüchung  des  II.  zu  setzen,  also  noch  unter  Traian.  Ihm 
scheint  der  Widerspruch,  in  den  er  sich  verwickelt,  zu  entgehen : 
wenn  j,mit  dem  III.  buch  eine  neue  periode  der  geistigen  ent- 
wiekinng des  dichtere  beginnen*'  soll  (p.  13},  wenn  es  so  leicht 
ist,  darin  dnen  fortsehritt  \^  der  entwicUung  desselben  au 
kennen**  (p.  15),  so  stimmt  damit  schlecht,  dass  es  vor  der  das 
n.  buch  bildenden  sechsten  satire  veröffentlicht  sein  soll ,  von 
welcher  er  selber  zugesteht,  dass  sie  in  form  und  character  der 
darstellong  der  Satiren  des  I.  libnlich  sei.  Dann  hätte  eben 
die  neue  entwicklung,  welche  §.14  charakterisirt  wird,  auf  die 
schliessliehe  gestaltung  dieses  elaborates  wohl  nachweisbaren 
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cinfluss  üben  müssen.  Aber  da  einmal  die  verüffentlicliung  des 
ni.  buches  vor  diejenige  des  TT.  gesetzt  wird ,  so  kommt  es 
doch  aufs  gleiche  heraus,  ob  wir  57  oder  47  als  gebartsjahr 
annehmen  —  Sm  gegentheil  weno  „die  mhe  und  milde  im  IV. 
und  V.  buch  erklärlich  wird,  wenn  man  bedenkt,  daia  nnter- 
dessen  der  dichter  wenigstens  ein  leben  von  60  jähren  hinter 
sieh  hattet*  (p.  16),  so  sollte  jene  doch  wohl  noch  erklirlieber 
werden,  wenn  er,  4  7  als  geburtsjabr  angenommen,  sie  jedenfalls 
nach  dem  70.  jähre  verfasste.  Ueberhaupt  geht  Weidner  in  der 
stricten  aater.«cheidung  ^)  der  perioden  der  dichteriscben  tbfttigkeit 
Javonars  su  weit,  nnd  bat  sieb  von  Eibbeck,  dessen  aweifel  an 
der  echtheit  der  ietiten  stflcke  er  begegnen  will,  in  sehr  imponiren 
lassen  (Tgl.  Torrede  p.  V),  und  nun  eoU  gar  „die  altersehwildie  und 
der  gedrttckte  geist,  welcher  in  den  letsten  dichtnngen  immer 
merklicher  hervortritt**  —  sogar  von  plötzlicher  um  Stim- 
mung*' wird  gesprochen  —  dadurch  erklärt  werden,  dass  durch 
einen  plötzlichen  und  harten  schicksalsscblag  Juvenars  muth  ge- 
brochen war :  die  Verbannung.  Auch  diese  frage  „glaabt  der  yerl 
einen  schritt  weiter  gef&rdert  an  haben.**  Aber  dass  Jnvenal  unter 
nnd  durch  Hadrian  verbannt  worden,  vermnthete  schon  TenfiiBl 
Stuttg.  Ubers«;  dass  es  wegen  eines  Schauspielers  geschab,  scfaloss 
derselbe  mit  bestimm theit,  dass  er  im  exil  starb,  mit  vorbehält  ans 
:Sidouiuä  Apollinaris  bekannter  stelle;  neu  in  dieser  combination 
ist  die  annähme,  dass  Aegypten  der  verbauuungsort  war  (§.  23), 
aber  inconsequent  augleicb ;  denn  wie  die  angäbe  der  vüae  entstan- 
den sein  kttnne,  weist  der  vf.  selber  unmittelbar  vorher  nach. 
Bexeichnend  für  seine  art  einen  beweis  an  führen  ist  fibrigons 
das  hin-  und  herreden  Aber  die  notis  derselben,  dass  die  ver- 
bannnng  Jnvenal  im  80.  jähre  nnter  der  form  eines  militärischen 
commando  traf:  ,, entweder  erhielt  Juveual  überhaupt  kein  com- 
mando,  sondern  wurde  nur  unter  militärische  aufsieht  gestellt, 
oder,  wenn  er  ein  solches  erluelt,  so  war  er  damals  etwa  in 
einem  alter  von  65  jähren,  als  er  in  die  verbaonung  geben 
mnsste.  Denn  (I)  die  scholiasten  haben  das  Sterbejahr,  etwa 
das  80.  lebensjahr  Jovenärs,  ▼erweehselt  mit  dem  jähr,  in 
welchem  das  ezll  begann,  was  nach  unserer  reehnnng  etwa  das  65. 
lebensjahr  sein  kann/*  —  quod  erat  demomtrantium  l  Nicht  etwa, 

1)  Wie  kann  etn  efklärer  des  Juvenai  sagen :  alle  satiren  1—9 
sind  politischen,  10  sqq.  moralischen  Inhalts  p.  219,  sn  X. 
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dass  ref.  die  verbanDang  nach  Britanuien  für  wahrscbeiulicher 
hielte ;  aber  wo  nichts  bewiesoo  werdeo  kanoi  soll  eine  gewissen- 
halte  fortehnng  den  mIs  sich  merken:  ui  äUgua  immmiuÜ  ort. 
Anders  Weidner,  der  sich  gern  in  kttbnen  behaoptosgen  ergeht, 
s.  b.  p.  6 :  der  aosdrnck  des  Martial  (VIT,  91  faewnde  IuomuUi$) 
zwiDgt  ZQ  der  annähme ,  ' dass  JTuTenal  damals  als  Sach- 
walter aufgetreten  ist;  vergleichen  soll  man  Juvenal  XVI,  45! 

Der  zweite  theil  der  eioleitung  giebt  eine  kurze  gescbicbte 
des  textes,  die  angäbe  der  hanptsächlicbstcn  bandscbriften ,  und 
die  anfsählnng  der  literatnr,  m,  welcher  in  der  ▼oxrede  einige  er- 
gXnsnngen  enthalten  sind;  ref.  vernusst  einsig  die  wohl  absicht- 
lieh unterlassene  erwMhnung  der  Schriften  Haeckermanns  gegen 
den  Werth  des  'cod.  Pithoeanns:  lediglich  der  Vollstfindigkeit 
balber  war  derselbe  als  der  auf  verlorenem  posten  siebende  ver- 
iecbter  der  vulgate  nnd  eklektiker  zu  nennen. 

In  der  feststellang  des  textes  scbliesst  eich  der  beransg.  an 
die  letste  ausgäbe  O.  Jahn's  an.  Alle  abweichnngen  des  Pithoe- 
anns  sind  im  kritischen  anhang  angefahrt,  wie  er  sagt  (p.  III), 
um  dem  leser  ein  eigenes  urthsil  bu  erm6glichen,  da  er  auch 
in  seinen  fehlem  lehnr^eh  sei.  Ob  aber  die  frennde  und  jünger 
des  alterthums  sich  für  jeden  Schreibfehler  und  jede  Schreibung 
der  bücher  interessiren,  ist  sehr  zu  bezweifeln;  besser  wäre  das 
yerzeichniss  der  abweichnngen  von  der  Jahn'scbcu  recognition 
mitgetheilt  worden;  denn  Weidner  verhält  sich  doch  selbständig 
in  derselben,  s.  b.  schreibt  er  I  68  faeerii  gegen  P  statt  feaerat, 
74  aUqnid  mit  P  statt  aiiguis,  126  gmueit  gegen  P  statt  quiu- 
eei,  143  erudus  mit  P  statt  enuhm;  III,  214  ist  mit 
P.  statt  gemimus  wohl  druckfehler.  Die  eigenen  Kndernngea 
bezeichnet  verf.  als  nothbehelfe,  welche  auf  die  geltung  von 
emendationen  keinen  ansprach  machon.  Davon  sind  VI,  36 
mix  statt  tUM,  70  ardmU  statt  aene,  XII,  32  arbaru  irUerit» 
statt  o.  imerio  in  der  that  ansprechende  versuche  lur  heilung 
der  entschieden  verdorbenen  Überlieferung;  weniger  will  gefallen 
II,  295  utteUm  statt  AmIm,  wo  die  anfahrung  von  Bihbeck*s 
Aminsos  unverständlich,  wenn  nicht  296  sein  sollers  statt  cottet 
beigefügt  wird,  und  585  tV/m  statt  et  inde;  unstatthaft  238  ciet 
statt  silet  des  P,  wofür  er  nachträglich  im  aubang  tremü  vor- 
schlägt, 467y |)nva  statt  i^nma  des  P  (ans  verseben  im  text  stehen 
geblieben),  welches  durch  die  nicht  hierher  gehdrige  stalle  Cato 
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B.  £»  11,  2  empfoldea  werden  soll,  waram  nicht  lidMr  dwnk 
die  liittireifniiig  anf  Jnv.  VIII,  68?  —  wie  er  iweimal  (vgl. 

II,  98)  en  statt  et  eiusctzt ;  doch  weder  VI,  538  ist  es  besser 
a's  Jahii's  si,  noch  befriedigt  VIT,  165  die  Schreibung:  quantum 
vis  9tipularef  en  protinua  eiccipci  quin  do  mehr,  als  was  andere 
an  der  zerrütteten  stelle  vermuthet;  dergleichen  VII,  61  cw 
(P.  flMo,  Bibb.  quam),  VUl,  241  <i0Mi(P.  As  VII.  S8 

i«t  dieftndemng  hibenäi  (statt  Nbmdi$j,  wosn  finHüm  ein  ablatir 
sein  soll,  wie  U,  95  vitreo  priapo  (!),  die  folge  der  beroraugiuig 
des  Vulg.  avidus  gegen  aptu8  in  P.  [Jahn  avidus  bibendü]. 

Andere  änderuugen  betreffen  die  Orthographie:  wie  VI, 
465,  XIII,  43  in  P  die  spur  der  scbreibuDg/ormofwu«,  VI,  192, 
IV,  92  octogensimxu  (dagegen  XiV,  197  texttjumu»)^  VXI,  100 
mült^nma  sich  findet,  I,  39  von  Ribbeck  venmea  gesebrifliben 
wird,  so  glanbt  er  VII,  40  ans  der  verschreibnng  der  bss. 
■uMMfenfOf  (Heinr.  —  o§a$)  horstelien  an  dflrfeif,  ebenso  VI,  84 
gar  punaio^  wozu  ungehöriger  weise  Luc.  Müller  zu  Lucil.  p. 
265  citirt  wird  —  warum  nicht  XIII,  183  occansio  mit  P? — \ 
aber  dass  er  VI,  656  Clytaemenstram  einführt  (vielleicht  nach 
analogie  von  §menatri  VII,  89?)  und  sogar  VII,  204  Thrmmf 
ModU,  wie  er  meint  ans  falscher  analogie,  (iütschl  2%€MfsMwfti) 
ist  durch  nichts  gerechtlertigt.  —  Einige  Termnthnqgen  Snseeit 
der  Tcrf.  mit  allem  yorbehaJt  im  anhang  oder  in  den  anmer- 
kuDgen;  davon  darf  VUl,  199  htdm$  (zweisylbig,  wofiir  VI,  82 
als  beleg  anzuführen  war)  statt  ludua  (200  Bchreibter  dann  iUuc  = 
ittud  statt  ilUc)  die  geltung  einer  emcudation  beaDsprachen; 
andere  hätte  er  besser  unterdrückt,  so  VIII,  61  kme  statt  iUc, 
JU,  114  MMTsod  statt  eo0pUf  wo  er  doch  die  ginae  stelle  Ter- 
wirft;  Öfter  yersncht  er  Terschreibnngen  in  P  als  yermeintlidw 
sparender  ursprünglichen  lesart  sn  yerwerthen,  so  I,  102  prior 
en  €ffO  admm  mit  hiatus  (P  prior  inquit  et  ego  adsum),  VI,  58 
f m  montiöus  olim  sj^duncisve  wegen  einer  rasur  iu  P,  und  gar 
unglücklich  III,  38  conducunt  porcas ,  et  cur  non  ominat  (P 
poriooB  statt  fimeas),  was  erklärt  wird:  „sie  pachten  die  nun 
opfelr  nöthigen  Schweine,  und  warum  nicht  auch  jeden  wünsch 
fttr  sich?'*!  —  eine  solche  yerkehrtheit  richtet  sich  selbeL 

In  handhabung  der  böhem  kritik  geht  der  beraub^g.  im 
ganzen  seinen  eigenen  weg :  gegen  die  von  Ribbeek  in  grösseren 
maasstab  vorgenommenen  Umstellungen  sowohl  als  gegen  diejenigen 
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weniger  verse  z.  b.  111,  17— 20  (Jahn)  VI,  464—466  (Madvig) 
verhält  er  sich  ablehnend;  in  den  atbetesen  folgt  er  meist 
Jahn;  eine  anzahl  bei  Jahn  sei  es  von  diesem  allein  oder  nach 
andern  geitrichener  verse  bat  er  dem  dichter  Tindiiart:  III,  113| 
IV,  8.78,  V,  61.66.  140,  VI,  69.  126.188.307.  811.  336  f., 
Zni,  236,  XIV,  208  f.,  worin  ihm  ref.aeltener  recht  geben  mOebte; 
auf  eigene  faast  wagt  Weidner  die  Streichung  von  III,  218,  derwohl 
eher  unheilbar  corrupt  ist.  Dagegen  ist  er  geneigt,  an  Teoflfers 
theorie  der  doppelrecension  sich  anlehnend,  hie  und  da  in  den  Zu- 
sammenhang nicht  passende  stellen  auszumerzen,  so  II.  143  bis 
148  (von  Bibb.  gani  ansgesebieden),  III,  114—118  (theiiweiee 
naeb  Teoffel),  VH,  181.  314',  Vm,  6-8  (7  von  Jahn,  6.  6 
von  Hermann,  4<— 8  von  Bibb.  gestrieben^,  VllI,  194  (wamm 
so  nicht  auch  160),  IX,  120—123  (mit  Tenffel);  V,  99  IF 
vertuscht  er  den  von  Teuffei  hervorgehobenen  anstoss  durch 
die  erkl. :  „der  herr  erhält  einen  kostbaren  mullus,  dazu  eine 
aalartige  moraene**;  IV,  1 — 36  scheidet  er  von  dem  übrigen 
gedieht  ans,  nnd  bKlt  das  stilek  1 — 33  für  ein  JnvenaUsches 
fragment  einer  unvollendeten  sature,  sieht  überarbeitet,  mit  jenem 
(ahm  34  bis  36  flickTerse)  dnreb  sufall  und  ungesebiek  in  einer 
unnatttrlieben  einbeit  yerbunden ;  dies  ist  aber  niebt  die  ansiebt 
von  Meiuertz,  auf  dessen  abhaudluug  er  verweist. 

Sehr  häufig  ist  die  erörterung  über  die  kritisch  bedenk- ' 
liehen  stellen  in  aller  Weitläufigkeit  in  den  noten  gegeben,  aber 
nicht  mit  desto  grösserer  klarheit,  sodass  der  leser  im  Ungewissen, 
wo  der  hinaus  will.  Wir  mflssen  uns  begnügen  eine  diese 
manier  kennseiehneode  stelle  ansiusobreiben;  Vm,  199  beisst 
es:  „iiuliwas  kleinigkeit,  cf.Oic.  p.  Flacco  12  (folgt  die  Stelle). 
Dagegen  Itisus  =  eine  leere  Spielerei,  als  handlung.  Vgl. 
Doederlein  Synon.  II,  29.  Bei  dieser  erklärung  fehlt  aber  die 
Verbindung  mit  dem  folgenden.  Daher  ist  hier  Ituiu*  zu  er- 
klären als  ludu§  gkufiatcrms.  Nun  kann  aber  nicht  mimu» 
nobUi»  gegenüber  gestellt  werden  dem  Uuk»  gkuKaiorhu,  Folg- 
lieb ist  au  lesen:  lnd&iff,  sweisübig  u.  s.  w.**  In  äbnlidier 
umstündlieher  und  unentschiedener  weise  ist  nun  die  auslegung 
gerade  schwieriger  und  dunkler  stellen  gegeben,  oder  5fter 
nicht  gegeben,  so  I,  55  f.  78.  157  f..  H,  83,  UI,  33.  98, 
IV,  12.  27.  30  36.  63.  V,  63,  VI,  184.  195.  246.  274.  337  f. 
373  ff.  603,  Vn,  9.  241,  VU,  39  vgL  mit  71;  oder  wo  der 


Digitized  by  Google 


558 


347.  JavenaliB. 


Nr.  11. 


Binn  ziemlich  auf  der  bancl  liegt,  gefftllt  yerf.  tieh  im  oraMn, 
80  III,  141,  VI,  207,  VIII,  17,  70,  136,  207;  VII,  73  heis^t 
68  b.:  alveolos^  cf.  ö,  88  (aus  Ileinrich),  seiuen  Leib,  d.  b. 
die  mablieit,  welche  sein  leib  bedarf,  etw«  =  acbfiasei  1  X«  257 
yffa»  yom  natimreebtl'* 

In  der  einleitnng  g^eakt  der  Terf.  mit  gebabrendem  lobe 
des  commentari  von  Heinrieb;  eine  eingebendere  prflfnog  seiner 
arbeit  zeigt,  dass  sie  hn  wesentlieben  ens  demselben  herans- 
gewachson.  Wir  haben  oun  natürlich  an  sich  nichts  geg^en  die 
benutzung  der  arbeiten  von  Vorgängern  einzuwenden;  sie  sind 
gemeingut  der  Wissenschaft  geworden;  aber  sie  soll  nicbt  demt 
nn  tage  treten,  dass  die  anmerkuogen  s.  t.  gans»  i.  t.  im  ans- 
ang ansgescbrieben  sind,  oft  obne  die  gebörige  eontrole,  nnd  davas 
ebne  weitere  yermittelnog  als  dnreb  ein  flickwort  selbstind^ 
ergänzungen,  bald  einwendangen,  bald  ausfflbrungen,  oder  wider- 
sprechende erklärungcu  gefügt  werden.  Au  vielen  btelleu  Ifest 
sich  das  schichtenweise  anwachsen  der  aumei  kung  nachweiseu,  so  X, 
261,  54;  VI,  9d  seigt  z.  b.  ein  conglomerat  v^on  notizeu;  anders- 
wo sind  diese  nnvoUstäodig  geblieben,  a.  b.  VIll,  26«  I,  169, 
X,  329,  wo  die  genaneren  eitate  erwttnsebt  wären;  aneb  Wider- 
sprüche begegnen,  Tgl.  X,  829  mit  VIU,  196.  Wae  soll  das 
au  VI,  69  nnd  410  wiederkebrende  „Tgl.  jetst*'?  Xbnlieb  s« 
II,  130;  so  findet  sich  manche  bemerkuDg,  welche  ihre  aufnähme 
augenblicklichem  eiofall,  d.  h.  „der  laune^*  verdankt  ;  sei  es  dass 
triviales  oder  unnützes,  oder  überhaupt  unpassendes  beigebracbt 
ist,  z.  b.  VII,  78  tiber  nimtrum,  VIII,  57  nenifM,  20  sola  of^w 
«mft0o^  III,  4  MmiMi  =  adftiif  („wird  so  aneb  Übertragen  gebranekt**, 
wie  wenn  es  an  der  stelle  selbst  qiebt  sebon  so  gebranebt 
wärel  dann  aber  war  der  spraebgebraneb  in  erseböpfender  weise 
an  entwiekeln  ans  der  bei  M.  nnd  Q.  Cicero  schon  vorkommendeo 
Verbindung  von  ianua  und  adiius^  VI,  18  zu  et  vivcret  ^  IV,  45 
zu  cumbae  linique  magister  ^  46  zu  iiroponere^  94  zu  eimdem  aen 
(„gen.  der  angebdrigkeit  (1),  ohne  Aonu»  bei  dichternys  VIII,  129 
XU  WKmtm  (was  jedem  nntertertianer  ans  Caesar  bekenn^ 
1  xn  imoffimt  (wo  nnr  die  loci  daanci  Uber  slamsurta  am  platae). 
Ueberbanpt  wftre  bei  einer  erkürenden  ausgäbe  eines  eebrift- 
stellers  wie  Javenal  häufigere  mittheilnng  von  ^N»  cUusiei  zu  wün 
scheDi  daneben  auf  die  stellen  der  betreffenden  Sammelwerke  wie 
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Friedländer,  Marquardt  ii.  a.  zn  TerweiseD.   Das  gescUebt  iwar 

beim  vf.  recht  oft,  aber  niclit  consequent;  sonst  hätte  er  sich 
manche  „langathmige'*  auseinandersetzung  und  daneben  die 
citatenfQlle  erspart.  Vor  allem  aber  ist  dies  zu  fordern  bei 
der  besprechnngf  obscoener  stellen,  wie  es  gescbiebt  VI^  73 
über  Jtbuia;  aber  warum  s.  b.  II,  12  la  levi  der  widerlicbe 
sasats,  wo  ^ie  Verweisung  auf  Hartial  genfigte,  übrigens  die 
noeb  ntberliegende  auf  Jqt.  VIII,  16  vermisst  wird;  geradesn 
ekelhaft  aber  sind  die  ausnialungon  in  deutscher  spräche  der 
nur  zu  fasslichen  etellen  wie  VI,  279,  117—124,  306—311, 
wo  andern  swei  fehler  unterlaufen  (die  beiden  weiber  sollen  es 
sebon  öfter  naebts  an  dieser  stelle  so  getrieben  haben  I  und 
moveri  „niebt  etwa  efamsW,  sondern  das  ersebeinen  des  mondes 
maebeanf  sie  erst  eindmek**!);  gar  nnglfieklieb  ist  der  yerf.  zu 
III,  95,  wo  man  sieb  fragen  mnss,  ob  ibm  die  Aimose  gesebiebte 
auH  den  Notte  di  Straparola  vorgeschwebt;  ebenso  verkehrt  die 
anm.  von  VI,  232,  370  ff.  I,  84.  Auch  sonst  stösst  man  recht 
oft  auf  unrichtige  oder  verschrobene  erkläruogea  in  grammatischer 
oder  sachlicher  beziehung;  so  su  I,  70  [viro  dativ,  zu  »üiento 
„eo*'  SU  erg.),  IV,  67  (quarimum  an  'hegria  als  aee.  der  beaiebung 
gef asst  und  mit  pedst  oßffer  belegt,  das  medisiners  8iebotd  note  igno- 
rirt!),  I,  77,  78  („mttssen  eine  Steigerung  entbalten**,  Aber  diese  stelle 
wird  ref.  sich  anderswo  anssprecben) ,  VIII,  90  (vaems  fneduilig 
nicht  etwa  abl.  absolutus,  sondern  abh.  von  exucta]^  II,  5  (nam  be- 
gegne dem  einwurf,  dass  manche  doch  auch  die  bilder  ge* 
lehrter  philosophen  haben,  welche  nicht  stoiker  sind,  —  als  ob 
Gleantbes  nicht  gerade  ein  stoiker  wäre!),  III,  200  {nam  H 
KH»  vero  si,  wo  die  ganse  stelle  missTerstanden  ist,  wie  257), 
194  (m0  XU  labentibu»  «e.  aedifimt  gezogen],  V,  10  (iekMa  als 
Attrib.  zu  fames  gefasst) ,  II,  81  (u«a  eonspeeta  =  die  aussen 
am  weiustock  hervorragende  tiaube),  89  (Clodius  als  iihicina 
Vgl.  doch  337 ;  überhaupt  ist  der  ganze  Zusammenhang  der 
stelle  83 — 114,  welche  die  Schilderung  der  baccbauaüen  der 
GalU  enthalten  soll,  missverstanden;  aoob  hierüber  anderswo), 
in,  127  ifogo^im  „der  stolze  vornehme  Bömer,"  vgl  doch  gleich 
nachher  149  —  wo  folgender  unsinn  über  laeenw  xn  lesen: 
„der  arme  hat  nur  ein  ergrautes  (!),  zerrissenes  stfick,  welches 
der  reiche  abgelegt  hat''  (!)  —  und  I,  96  mit  V,  21),  III,  186 
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(Uba^aenn)*),  238  (Tielmebr  anfPlin.Ep.  IX,  18  sii  TerweiMo 
als  auf  Homer,  dehsen  stelle  Übrigens  anzugeben  war),  VI,  153  . 
(aus  Heinrich  geschöpft,  bis  auf  den  schluss:  „weil  hier  markt  t 
gehalten  wird,  so  erscheint  eben  lasen  zum  mercator^  gewisaer- 
nuMwen  als  patron,  die  Argonauten  za  gewöhnlicbcoi  «Mtaf  ' 
degnidirt;*'  vielmehr  h«ben  w  eine  witaehide  herabsetmiuig  ds 
mythot,  wie  sie  dem  Satiriker  gelinfig;  Weidner's  snaati  ist 
Hbrigeos  dne  TerballhorDistmDg  eioer  anm.  Ton  TeoffSel),  VUl, 
258  [quae  wie  "haec  nach  Naegelsb.  Stil.  §  44,  2).    Gans  Ter-  ^ 
kannt  ist  der  susammenhang  in  der  ersten  satire,  wo  127  ein  i 
absata  gemacht  wird;  vielmehr  ist  135  die  iortsetzuu^  von  94« 
132  von  119,   dazwischen   Juvenallscbe   digressiooen.  Zn 
•ehlvM  dieser  aufiUlbluog  folge  die  würtliehe  anlttbrnog  dar 
anm.  in  IV,  124:  MBellona  ist  symbel  der  Uvtgier,  ef.  Ur. 
X,  19,  17  (!).   Ihre  (?)  bremse  (t)  -r  ohtgop  (sie)  ^  verfolgt« 
Ig  dnreb  die  weit,  ef.  Ov.  Met.  1,  725.  -  Preller  Gr.  Mjth.  II, 
42;  vgl.  zu  II,  83  and  VI,  511;"  einzig  das  letzte  citat  ge- 
hört hierher. 

Wenn  es  auch  zu  loben  ist,  dass  der  verf.  ani  die  he- 
nntanng  tonangebender  schriftsteUer  durch  Juvenal,  wormnf  vm- 
eiehtig  sekon  Heinrieb  gewicht  gelegt  bat,  aebtet,  so  kann  man 
des  guten  auek  an  viel  tkun,  aossekliessliek  reminiseenaen,  an- 
spielungen,  parodien  u.  drgl.  sehen,  wo  keine  sieb  finden,  s.  b. 
1,  7  dornt»  sua  sieht  vf.  eine  bcziehung  auf  Cic.  ad  Q.  fr.  L 
1,  16,  während  an  beiden  stellen  eine  sprichwörtliche  redenaart 
angewendet  ist,  VI,  102  „offenbare  (V)  parodie^'  von  Verg. 
^Aen)  II,  239,  VI,  392  „travestie*'  von  Verg.  Aen.  IV,  6% 
wo  nur  eine  äbnliebe  sitoation  vorliegt,  I,  86  „vielleiekt  eine 
anspielung**  anf  Verg.  Ecl.  I,  28;  III,  181  tervi  ebu»  Ima» 
(spiele  *an  auf  Hör.  Sat.  II,  5,  18,  weleke  stelle  Heinricb  vor- 
sichtig beizog,  bloss  um  UUub  daudere  neben  1.  tegere  zu  stellen),  i 

Unhaltbar  sind  die  dem  verf.  eigenthümlichen  deutungen 
III,  67  trechedipna  =  tcorta  guae  ad  convivia  vocantWf  und  lOÖ 
in  welchem  nach  dem  zusammenbang  eine  obscoenität  stoekeu 
mnss;  bezeiebnend  fttr  die  uninverlilssigkeit  des  vf.  iit  dia  aaf 

*)  Bei  dieser  gelegenheit  sei  der  sinnentstelleDde  druckfehler  in 
einer  früheren  anzeige  V.  jahrg.  4>.  861  s.  9  verbessert;  es  ist  ss 
lesen:  die  seitens  der  dienerscbaften  unserer  voniehmcu  häuser  vsa 
gästen  u.  s.  w.  erhoben  zn  werden  pflegen.  [8.  fhü.  Anz.  V.  nr.  9, 
p.  480.  —  ü*.  V,  L.] 
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den  entoa  bliek  besteelieodd  erklSniog  tob  V,  20  Ugvia»  di* 
wduw:  die  MliatliekslSffel  fahren  lassen;  denn  Böttig.  Sab. 
I,  106,  die  er  eitirt,  sprSebe  gegen  die  erklftrung,  wenn  die 

angäbe  überhaupt  ins  gewicht  fiele,  vgl.  Marq.V,  1,  323  f.;  zum 
ientaculum  braucht  man  aber  gar  keine  lüflfel,  1.  c.  272  f.;  end- 
lich ist  das  citatvon  Bekkers  Gallus  falsch:  III,  166  (nieht  216) 
und  274  (nicht  174).  Dagegen  scheint  annehmbar,  wenigstens 
mOglieh  die  dentnng  III,  32  von  Arnim  neeonkdam  als  sala- 
bereitnng,  doch  war  noch  an  verwosen  anf  Marq.  V,  2,  11, 
ebenso  wie  in  81  Bekker  Hdb.  III,  2,  122  f.  So  fehlen  noch 
hie  und  da  die  nachweise,  z.  b.  IV,  122  zu  pegma  Friedl.  II, 
236,  VIII,  32  zu  nanus  Marq.  V,  1,  157  f.;  III,  148  und  159 
an  laeema  und  cucuUim  Marq.  V,  2,173;  VIII,  145  zu  SeuUameo^ 
66  an  CMmmm»  sowohl  als  pumice,  wofür  anf  12  an  Ter- 
weisen  war;  nirgends  habe  ich  Seins  eriminalreeht  erwihnt  ge- 
Innden;  sa  btn^g  BSttigers  Sabina,  ein  bneb,  welehes  doch 
nicht  mehr  in  allen  besiebnngen  snyerlissig  ist;  aber  ffir  den 
nnsinn,  der  z.  b.  in  der  anm.  zu  II,  94  steht,  ist  es  nicht  ver- 
antwortlich; zudem  wäre  doch  mittheilung  der  classischen  stelle 
aus  Plin.  N-  H.  XI,  37  angezeigt  gewesen.  Unbegreiflich  ist, 
dass  der  ▼erf.  II,  167  /brnt  hommn  nnklar  findet ,  während  der 
sinn  anl  der  band  Uegt 

Dem  bneh  sind  swei  indices  beigegeben,  ein  giammatiseber 
und  metrischer,  nnd  einer  rmm  mimimm  verhonm;  dieser  an 
sich  nicht  vollständige,  enthält  nicht  alle  eigennamen.  —  Der 
druck  ist  im  ganzen  correct;  zweimal  begegnet  der  fehler  Arpi- 
mun  statt  Aquinum  einl.  p.  21  und  zu  VI,  57,  wo  zudem  vor 
319  fehlt  111$  SU  II,  169  Ues  X,  133  (statt  183)  und  dttrfte 
wegen  au'lfsalMr  anf  III,  45  yerwiesen  sein,  III,  21  diaTitVeica« 
(statt  diaptüfoftai) ,  welches  citat  ans  Plin.  Übrigens  schon  an 
I,  67  begegnet;  sn  VH,  14  lies  antipathie  (statt  apathie). 

Angesichts  der  vielen  ausstellungen,  die  wir  au  dem  buche 
zu  machen  haben,  können  wir  es  den  freunden  und  Jüngern 
des  alterthums*'  nicht  empfehlen,  und  verdieueu  zur  einführung 
in  die  lectttre  die  oben  erwähnten  Übersetzungen  immer  noch 
mehr  beachtnng,  obwohl  der  vf,  durch  seine  arbeit  den  gebvaueh 
derselben  sn  beschrinken  Termeint. 

ff.  Wm. 


PhüoL  Ans.  VI.  ^6 
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348.  Urdentsehe  sttatsaltorüifbiier  svr  lebfitieDden  ertin- 
ternng  der  Gemanui  des  Tacitna  von  dr.  Anton  Ba  am  stark 
ord.  Professor  der  noiTersitHt  sa  Freibnrg.   Berlin,  W.  Weber. 

1873.    8^    XIX  977.  —  V'n  thlr 

Die  vorrede  bezeiclinet  die  aufjrahc  des  buchcs  als  eine 
dreifache:  1)  reaction  und  oppositiou  gegen  die  gewalttbätig- 
keilen  der  STstematiker  unter  Juristen  und  Iiistorikern ,  2)  er- 
schöpfende erlAntemng  aller  kapitel  und  eiaselnen  atelleo  der 
Germania,  welche  sich  auf  das  staatsieben  der  Urdeutschen  be- 
Biehen,  3)  gesunde  nnd  xweckdienliehe  revision  der  gesammtea 
hierhergehijrigou  germanistischen  litteratur. 

Vf.  bofTt  endlich  ,    dass  durch  die  lösiing  dieser    drei  auf- 
gaben eine  vierte  gelöst  werde,  dass  „mitten  durch  die  contro- 
▼erse  meines  workes  auch  positiv  die  erkeuntuis  der  deutschen 
verlassangsgeschichte  im  ganzen  ^nnd  als  solche  gewinn  babea 
werde.''   Doch  verwahrt  er  sich  atisdrtteklich  g^n  den  plan, 
als  versnobe  er  ein  nenes  System  der  nrdentschen  staatsalter- 
thün:jer.     Nach  dem  Verzeichnis  der  berücksichtigten  litteratur 
und  der  iubaltsangabe  folgt  die  „einfübrung"  d.  b.  eine  abband- 
lung  über  die  quellen  der  dcMitscben  altcrtbumskunde.    Sie  be- 
handelt in  vier  abschnitten:  die  quellen  in  ihrer  gesammtheit 
p.  1—26,  die  classische  tradition  Im  allgemeinen  37 — 30, 
Caesar  80—43,  Taeitns  nnd  seine  Germania  43 — 121. 

Dieser  abschnitt  Ist  beseichnend  fflr  das  ganse  werk.  Er 
enthält  neben  solchen  dingen,  welche  dabin  gehören,  auch  .solche, 
welche  nicht  dabin  gehören  oder  doch  nicht  in  solchem  umfange 
dabin  gehören.  Die  strafredo  gegeu  Waitz  p.  82 — 85,  der  aus- 
führliche bericht  über  den  streit  zwischen  Mommsen  n.  s.  w.  Aber 
das  Verhältnis  Plntarehs  sn  Taeitns  Historien  p.  105 — 21,  der 
doppelte  abdmek  einer  langen  stelle  ans  Pallmann  p.  62  nnd 
84  nnd  anderes  mnsste  theils  ganz  wegfallen,  theils  verkürzt 
und  anders  gefasst  werden.  Dagegen  durften  die  wichtig- 
sten Schriftsteller  der  Völkerwanderung  nicht  blos  aufgezählt 
werden,  denn  sie  werden  benutzt  oder  sind  wenigstens  unent- 
behrlich für  die  Untersuchungen,  die  Baumstark  im  laule  dei 
bnohes  anstellt.  Die  wichtigen  formelsammlungen  Boxt^re  Ree. 
gen.  d.  formules  nsit^es  dans  Tempire  d.  francs  dn  5  an  10  dide 
Paris  1859.  3  vol.)  werden  nicht  einmal  erw&hnt,  obsehon  er  ein 
eigenes  kapitel  über  den  zubammeubang  von  gefolgschaft  und 
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feadalität  bat^  also  über  eine  frage,  die  nur  mit  hülfe  dieser  for- 
mein nntersacht  werden  kann«  Ueber  Caesar  and  vor  allem  Über 
Tacitos  handelt  yf.  des  breiteren  nnd  seine  ansieht^  dase  Caesar 
In  Sachen  germanischen  alterthnms  erste  antoritftt  sei,  klarer 

und  zuverlässiger  als  Tacitus,  ferner  dass  Tacitus  sehr  gute  nacli- 
ricliten  habe,    aber  keine   einfache   daistellung  gebe,  Bonderu 
mehr  auf  die  'Wirkung  sehe,  welche  sein  buch  mache:  ist  gewiss 
richtig.    Wer  aber  nicht  bereits  yorher  damit  eiuTerstanden 
war,  wird  durch  Baumstark  schwerlich  dafttr  gewonnen  werden, 
und  ebensowenig  wird  man  nach  diesem  endlosen  hin-  und 
herreden  sieh  im  gansen  befähigter  fflhien  zum  verstllndnis  des 
Tacitus.    Das  buch  selbst  hat  ein  viiJienst,  das  gleich  lii<  r  zu 
anfang  hervorgehoben  Aveiden  soll,  weil  im  übrig-en  gar  viel  zu 
tadeln  ist.    Dies  verdienst  besteht  ia  einer  eindringlichen  mah- 
nung  daran,  dass  sehr  vieles  in  den  Schilderungen  von  dem 
Staat  und  der  gesellschaft  der  alten  Germanen  und  swar  auch 
in  den  gepriesensten  Schilderungen  nichts  ist  als  unbegrfindete 
▼ermuthung.    Das  war  freilich  bekannt,  man  braucht  ja  nur 
zwei  oder  drei  werke  herzunehmen ,   so  findet  man  die  abwei- 
chung-en ,  die  Widersprüche  in  menge  —  aber  in  diesem  buch 
tritt  uns   dies   recht  schroff  entgegen  und  das  war  nötbig. 
Baumstark  hat  sich  dadurch  ein  wesentliches  verdienst  erworben. 
Dies  verdienst  erwirbt  er  sich  vonugsweise  durch  die  susam- 
menstellung  einer  reichen  auswahl  aus  den  früheren  erklXrungen 
und  durch  die  philologische  behandlung   des  teztes.    In  den 
juristischen  u.  historischen  fra^^-en  zeigt  er  sich  mehr  als  laie.  Aber 
auch  die  philologie  ist  oft  nicht  gebraucht  sondern  geniissbraucht, 
und  dabei  leidet  das  buch  an  einer  eotsetslichen  tormlosigkeit : 
es  ist  eine  wahre  qual  es  su  lesen.   In  endloser  breite  wälst 
sich  der  redestrom  dahin,  hier  und  dort  abweichend  von  seinem 
graden  wege,  besonders  wenn  ihn  die  aussieht  lockt,  sieh  in 
Bttnkereien  ergiessen  su  können,  die  so  grob  sind,  dass  man  sie 
oft   nur   als  schimpfwortc  bezeichnen   kann.    Gewiss   soll  die 
kritik  die  dinge  mit  dem  rechten  nameu  ueuucu ,  und  bei  der 
Willkür,  die  auf  diesem  <:r''1)i('te  herrscht,  konnte  es  nicht  an 
scharien  Worten  fehlen  und  hat  es  auch  in  anderen  werken 
s.  b.  den  str^tschriften  von  Waits  und  Sjbel  nicht  gefehlt 
Selbst  das  wäre  su  verseihen,  wenn  vf.  sieh  hier  und  da  hin- 
reissen  liesse  das  mass  zu  überschreiten       aber  seine  scbreib- 
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weise  ist  geradezu  empörend.    Man  nehme  folgende  answmhl, 
die  sich  beliebig  vermehren  lässt.  i,Vor  solch  ertborheit/^  „freche  Ter- 
■ieh«niiig^y  i^ein  illoyales  beoebmeo,'*  j^Tordient  lachendes  mitleid,*^ 
«llcherlieh  iit  «• . .    «liekerlieh  iit  et .  .  Nieht  lieherlieb  mhm 
iat,  sondern  frisch,  Ja  boshaft  falsch.**  „Qeilach,  weteher  ndi  is 
seiner  Tenranntheit  sn  der  dummen  Inssemog  verleitea  liest,** 
(73)  „schlappige  widerholung",  ,,Sauppe,  welcher  sich    in  gani 
alberuer  weise  als  den  buchhalter  und  procuiisten   der  finna 
„Philologie"  gerirte  (76)/'    P.  502  beginnt  ein  abschnitt  unter 
der  Überschrift  „lächerliches^*  mit  den  werten  «^wihrend  nimKcfc 
Waiti  nnd  eonsorten  mit  sonverinem  dictat**  •  .  .  •  YoaLöbeO 
sagt  er  p.  190  anm.  gar:  ,,er  llbersetat  r^msii  p.  516  doch 
„eigentliche  königliche  gewalt/'  worttber  man  an  laehen 
reehtigt  ist.    Mitleiden  verdient  aber  &eiu  eigensinn  und  seioe 
bethörung,   wenn  er  meint,  leutea  von  Vernunft  sand   in  die 
äugen  an  streuen  mit  folgenden  werten;''  p.  517  ..  .  ^Lobeli 
war  Professor  der  gesohichte  und  poUtÜLer ;  gott  erbarm's"  •  • .  sie. 
I>och  genug  davon  nnd  aneh  darfiber:  man  milsste  in  denselbes 
ton  falleo,  wollte  man  ihn  anreehtweisen  für  die  art  und  wsiss, 
wie  er  hier  einen  der  yerdientesten  forscher  behandelt.  Ai 
vielen  stellen  ist  Baumstarks  tadel  sachlich  begründet,  an  anderen 
aber  nicht  und  oft  fehlt  jede  rechte  Veranlassung  zum  zanken. 
Den  abgeschmackten  vers;  „die  Juristen  sind  l>ekaDntlich  geschickte 
lente  nnd  an  ttberraschnngen  reich  noch  heute**  habe  ich  awm. 
mal  gefiinden.   Und  nun  der  oft  wiederholte  sebloss:  TaeitaB 
milsste  ein  wicht,  ein  fasler,  Schmierer  n.  dgl.  sein,  wenn  mein 
gegner  recht  hKtte!  Und  dabei  Knssert  sich  Baumstark  selbst  Aber 
die  mängel  des  Tacitus  in  den  stärksten  ausdrücken :  p.  660  sieht 
er  „mit  trüben  Römeraugen'^  p.  538  ist  er  ein  autor  von  ,|rheto- 
risirender  declamation"  und  ähnlich  oft. 

Die  hanptsaclie  ist,  in  wie  weit  Baumstarke  philologische 
erkllrang  den  oben  ausgesprochenen  tadel  verdient.  Als  beispicl 
und  beleg  gebe  ich  annlchst  seine  erklimng  von  regmm  und 
die  ihn  zu  dem  groben  ausfall  gegen  Löbell  veran- 
lasst. Diese  erklärung  ist  nicht  nur  falsch,  sondern  verwickelt 
auch  ihren  Urheber  in  einen  argen  widersprach  mit  sich  selbst 
Dennp.  129  sagt  er:  „die  gerue*  regnatae  (in  den  schlasswortea 
des  cap.  26)  sind  ohne  die  mindeste  andaatnng  einer  etwaigea 
poMdKttf,  ganz  allgemein  und  in  umfiwsender  weise  den  repabli- 
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wnUehen  (apud  edmm)  rbUig  parallel  gestellt.**  Cfmiet  reffnat€te 
sind  also  nach  Baumstark  der  gegensatz  der  republicaniscfaen 
Staaten,  sind  die  Staaten  mit  königthum  and  die  stelle  soll  be- 
weisen ,  dass  die  Staaten  mit  kbaigtbom  ebenao  hän&g  waren 
•le  die  ataaten  oboe  kttnigibiiiii. 

Tadtoi  spricht  hier  Ton  der  läge  der  lütHi  bei  den  Dent- 
•eben  und  sagt  allgemein,  sie  ständen  nieht  viel  Uber  den 
sclaven  exeeptis  dumtaxai  iüt  gmO^tu,  quae  regnaniw.  Die  gerUes 
qtiae  regnantur  (^Baumstarks  gentes  regnataej  bilden  also  eine  ans- 
nähme  unter  den  gentes,  wie  die  liberti  in  diesen  Staaten  eine  ans- 
nahme  bilden  unter  ^lqh  UbetiL  Falls  daher  j^entot  ^HCM  r^niantiir  mit 
Baumstark  dnreh  »»alle  Staaten  mit  ktf  nigthum*'  sn  erklären  ist,  so 
bietet  die  stelle  umgekehrt  euien  beweis  fttr  das  seltene  vorkommen 
▼on  k6nigen.  Ich  glaube  jedoeh,  dass  rtptmn  hier  mit  nach- 
druck  gesetzt  ist  und  dass  Tadtns  an  die  wenigen  Staaten 
denkt,  quae  adductiua  regnantur.  Nach  cap.  7  war  die  macht 
der  könige  sehr  beschränkt.  Dasselbe  folgt  aus  der  entgegen* 
gesetsten  sehildemng  des  königthoms  der  Soionen  c.  44  tmii»  • 
imperiM  mtfÜB  yom  ßsDe^ftümibuB  nom  pneano  jmn  pmmdL 
Begelmässig  hatte  der  kdnig  also  nnr  ein  pi§  pnearium.  Das- 
selbe besengt  Cäsar  V,  27.  Aneh  Baumstark  sagt  gans  riehtig 
p.  408:  „der  ächt  germanische  könig,  dessen  macht  ja  nicht 
viel  über  die  des  republicaniscben  princeps  hinausging.*'  Ist  es 
wahrscheinlich,  dass  ein  solcher  könig  die  gesellschaftliche  stel- 
Inng  umkehren  und  freigelassene  über  die  freien  und  (Iber  die 
edeln  erheben  konnte,  während  sie  doeh  dem  rechte  naeh  mm 
muUtm  iupra  servoB  waren! 

Baumstark  hat  sieh  flbrigens  selbst  su  dieser  erklämng 
eben  nur  verleiten  lassen,  und  zwar  durch  den  freilich  verkehr- 
ten gedanken  verleiten  lassen,  in  dieser  stelle  einen  beweis  für 
die  häufigkeit  des  königthums  zu  finden. 

Sonst  behauptet  er  nämlieh:  r§gnari  sei  nicht  gleich  r^gm 
äatsrs,  f^i^iMw»  und  rij^iNHii  werde  nur  von  dem  absoluten,  unum* 
schränkten  k5n|gthum  gebraueht.  Er  erschöpft  sieh  förmlich  in 
immer  neuen  Wendungen  dieser  art  und  p.  183  besieht  er  sogar 
dieee  selbe  stelle  auf  die  Staaten  mit  gesteigertem  könig- 
thum ,  im  gegensatz  zu  dem  „ftcht  germanischen''  königthum, 
widerspricht  also  seinem  schluss  aof  p.  129  direct«  Ja  sogar 
auf  dieser  seite,  inmitten  dieser  sehlussfolgerung  kommt  ihm 
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die  erinnerung  an  jene  starke  bedeotnng  von  regnari.  Er  nennt 
dort  nämlicb  die  worto  genten  tjiiae  regnantttr  .^eine  ana- 
drucksweiäü,  welche  iu  bezug  auf  die  allgemeinheit  and  ernst- 
haftigkeit  des  germanischen  königthums  nichts  aii  wünschen 
übrig  lässt.'*  Also  Tacitus  hat  den  «nsdruck  rtgmaniwr  gewählt, 
um  die  „emsthaftigkeit**  des  germanisehen  kttnlgthnina  wn  be- 
leiehnen?  Und  dieselbe  stelle  beweist  die  allgemeinheit  des 
k&nigthnms,  will  doch  sagen  dieses  „ernsthaften*^  königtbnms? 

Wenn  man  ihn  nnn  beim  worte  nähme,  wenn  man  ihn 
erinnerte,  dass  nach  p.  17S  der  begriff  regnare  ein  so  starker 
ist,  dass  er  ,,aach  fBr  die  stXrkste  kaiserdespotie  ntdit  leidit 
gebrancht  wird!'*   Wo  bleibt  da  cäp.  7,  wo  das  ganse  pathos 

der  Germania,  wo  bleibt  Baumstark  selbst  mit  seinem  „äeht 

germanischen  küiiigthum"  von  p.  408,  weuu  mindestens  die 
hälfte  der  deutschen  Stämme  unter  solcher  despotie  stand! 

Uebrigens  ist  jene  erklämng  von  regman  und  r^/nare  falsch. 
An  einzelnen  stellen,  s.  b.  an  der  besprochenen,  haben  sie  einen 

stärkeren  be^nilT,  aber  an  anüciea  bezeichnen  sie  einfacb  Sied- 
lung nnd  gebiet  eines  rcx  ohne  riicksicbt  auf  die  beschaffenbcit 
seiner  macht.  Llvius  nennt  z,  b.  auch  die  berrschaft  desNum* 
Pompilius  regnum  und  Cicero  sagt  Tnsc.  1,  1  regnaiUe  BomniU, 
Die  defioition  Gicero*s  ^tii»  pensf  «inmi»  ut  cmmum  summa  renon, 
regem  iUvm  voeamm  ei  regmuM  ejue  rei  pMkae  eiatum  benntit 
Baumstark  vergebens  fQr  sieb.  Er  sagt ,  regnum  und  UberUu 
seien  hiernacli  vollständige  gegensätze,  aber  er  übersitdit  dabei, 
dass  für  Cicero  der  begriff  regnum  nicht  stärker  ist  als  der 
begriff  rex  und  darauf  kommt  es  hier  allein  an,  nicht  darauf, 
ob  Cicero  bei  seiner  definition  auf  könige  wie  sie  a.  b.  in  Sparta 
regierten,  keine  rficksiebt  nahm.  Hier  ist  nicht  ein  irrthum, 
nicht  ein  Widerspruch,  hier  ist  einer  über  den  anderen. 

Gleich  uuhaitbar  ist  die  erürterung  über  nunere  regem  in 
cap.  7  reges  est  mMUtatef  dueee  ea  tnrhUe  munurU.  Dies  ist  die 
einaige  stelle,  in  welcher  Tacitus  von  der  erhebnng  des  königi 
handelt  und  er  giebt  hier  nur  ein  merkmal  an,  das  sie  von  der 
erhebung  eines  anderen  volkshauptes  unterscheidet,  die  noMUtat. 
König  konnte  nur  derjenige  werden,  der  sich  durch  den  aJtl 
seines  gcsclilüchts  auszeichnete.  Einzig  diesen  gedauken  will 
Tacitus  ausdrücken,  nicht  den  wahlact  beschreiben.    Wenn  er 
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deshalb  für  die  erlielning  des  rex  und  die  erbebuog  des  dux 
einen  einzigen  ausdruck  wählt,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass 
der  Yorgang  der  gleiche  war.  Ffir  diesen  Vorgang  w&hlt  er 
den  aosdrnck  mit  grSsster  freiheit  nnd  er  nimmt  offenbar  des- 
halb nur  ein  wort  fSr  die  erhebnng  yon  rev  nnd  änm^  weil  der 
gegeusatz  der  bodeiitung  der  nohil'dan  für  die  beiden  amter  liei 
gleicbeni  prädicat  um  äo  scLürfer  hervortritt.  Es  ist  mir  nicht 
zweifelhaft,  dnsH  sich  aus  einem  ganz  ähnlichen  gründe  die  auf- 
fallende erscheinnng  erklärt,  dass  hier  dem  rws  nieht  wie  sonst 
der  sondern  der  änut  entgegengesetst  ist.   Tacitns  fand 

keine  eigenschaft,  die  bei  der  wähl  des  prineeps  so  entsehieden 
betont  werden  konnte,  wie  die  wring  für  den  dux.  Um  den 
satz  zu  runden  und  den  «gedanken ,  auf  den  es  ihm  allein  an- 
kommt, recht  scharf  hervorzuheben,  wählt  er  diese  form  dos 
sataes.  Es  ist  demnach  ganz  falsch  den  begriff  «umers  an 
pressen  nnd  daraus  an  folgern,  dass  bei  der  erhebung  inm 
könige  die  Tolkswahl  entscheide.  Sachlich  stimme  ich  mit 
Baumstark  darin  -ttberein,  dass  sich  in  dieser  seit  das  Yolk 
nicht  immer  an  ein  geschlecht  gebunden  sn  haben  scheint,  aber 
es  lüsst  sich  nicht  aufmachen  und  vor  allem  cuthiilt  diese  stelle 
keinen  beweis  dafür.  Baumstark  mag  das  wohl  fühlen ,  denn 
er  versucht  die  ricbtigkeit  seiner  behauptnng  aus  dem  Beowulf 
und  dem  beispiel  der  Gothen  zu  erhärten.  Zunächst  gehörte 
das  hier  nicht  her,  denn  Baumstark  will  nicht  das  wesen  des 
deutschen  königthums  erörtern,  sondern  Tacitns  aussagen  Qber 
das  königthum  klar  stellen.  Doch  an  dieser  Ordnung  fehlt  es 
in  dem  ganzen  buche.  AVenn  man  aber  die  anderen  Zeugnisse 
herbeizieht,  so  ist  nicht  das  eine  oder  andere  zu  nehmen,  son* 
dem  möglichst  alle.  Vor  allem  aber  sind  die  Zeugnisse  zu 
prüfen  und  da  hätte  das  beispiel  der  Gothen  nicht  ohne  mannig- 
fache erläntemngen  angefahrt  werden  dfirfen.  Es  scheint  ja 
allerdings,  dass  die  Gothenkfinige  bis  auf  die  Hnnnenaeit  immer 
ans  andern  geschlechtern  stammten,  aber  unsere  nachrichten 
über  diese  gencalogien  sind  herzlich  schlecht  und  noch  weniger 
wissen  wir,  ob  der  Wechsel  der  familieu  nicht  durch  ganz  be- 
sondere umstände  veranlasst  wurde.  In  dem  ersten  fall,  von 
dem  wir  erfahren,  dass  ein  Gothenkönig  einen  söhn  hinterliess, 
ward  dieser  söhn  anch  als  könig  anerkannt,  obwohl  er  noch  so 
jung  war,  dass  ihm  zwei  vormflnder  gesetzt  werden  mnssten. 
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Noch  dazo  geschah  dies  in  einer  zeit  der  grössten  gelkfar 
Tfgl.  Amm.  MaroelL  31,  3.  Dm  kt  doch  Mieh  so  behanqgon.  Dm 
gl^ehe  willkllr  «od  der  glalehe  maogel  «n  pUlologiBeher  Mlilrfe 
herrscht  in  der  erlKntemng  ron  cap.  43 :  tremt  Im  gio*  ChUmm  regmam- 

tur  paulo  jam  adductitis  quam  cctcrac  Germanorum  gentes  nondum  tarnen 
eupra  libertatem.    Mag  man  vor  paulo  ein  komma  setzen  oder 
es  wie  Baumstark  will  weglassen:  der  sinn  des  satscs  i0t:>  die 
Gothen  werden  straffer  regiert  als  die  ttbrigen  Germaneii»  aber 
snch  sie  nicht  tmprm  UbertaUm,  Diese  stelle  wirft  alle  hreltas 
«nseinandersetinngen  Banmstarks  Uber  den  lianfeo,  nnd  er  redet 
deshalb  p.  176  allerlei  Ton  der  mdglichlcdti  dass  regnari  ad^uctim 
eine  mildere  bedeutung  haben  könne  als  das   einfache  regnari. 
Doch  hat  er  selbst  kein  rechtes  herz  zo  solcher  verdrehang  and 
p.  183  giebt  er  in  der  Stufenfolge,  welche  er  in  dem  königtbaB  der 
Germanen  auffinden  will,  diesem  addußtiu»  r^gmari  eine  streogece 
bedeutnng  als  dem  einfachen  ngnarL   Da  nun  naeh  p.  174 
„das  gans  einfach  gesetite  regnari  den  Überaus  starken  sfea 
der  absolut  despotischen  und  ganz  unumschränkten 
monarchie  hat,  in  welcher  keine  Ubcrtas^    sondern   nur  gerntui 
herrscht  und  zwar  tota  amvitutf  wo  es  keine  liberi  giebt,  sonders 
nur  damini  und  tervi^^^  —  so  frage  ich  wie  ist  die  Steigerung 
des  adduetiui  au  denken?  Aber  p.  183  hat  Baumstark  Uber 
diesen  comparatiy  des  superladT  regnari  nodi  drei  weitere  Stei- 
gerungen und  diese  sechsfache  Steigerung  hält  er  für  ein  haupt- 
verdienst,   denn  er  bläst  sofort  in  die  posaune  und  verkündet 
sein  lob:  „wer  so  zu  trennen  und  zu  unterscheiden  sucht,  macht 
sich  um  Tacitus  und  die  historische  wahrlieit  verdienter  ala  die 
politisehen  sehmunaler**  u.  s.  w. 

Der  abschnitt  über  den  ade!  ist  ein  wüstes  dsorab- 
einander  von  citaten ,  behauptungen ,  gesink  und  kritik, 
ebenso  der  damit  verwandte  über  die  principes.  Diese  Unter- 
suchung zieht  sich  durch  den  grössten  theil  des  bnches  und 
führt  zuletzt  zu  solcher  Verwirrung,  dass  einem  auch 
flie  lichtigen  bemerkungen  wieder  verloren  gehen.  Mit  recht 
betont  Baumstark  a.  b.  was  oft  Tetdunkelt  wird|  dass  Tacitss 
den  princeps  eimiatie  kennt  und  dass  prMc^Mt  auch  bei  Tacttas 
allgemein  die  angesehensten,  die  einflussreichsten  bezeichneo  i 
kann.  In  der  Germania  findet  sich  jedoch  keine  stelle ,  in  ' 
welcher  diese  bedentung  aweüellos  oder  doch  einajg  wahr- 
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tebeiiiUdi  wire*  Der  gi^gwib«weit  BanrnsUrki  p«  268  f«  ist 
cio  wahret  mostentflek,  wie  man  eine  untersnehyiig  niobt  flUiren 
•oll  nnd  TorliÜdlfeh  fBr  das  ganie  bnefa.   Oaai  gmndloi  ist 

feruer  das  pochen  auf  den  satz:  wir  kenDen  kein  beispiel,  dass 
ein  princeps  nicht  adlig  war :  wie  viele  fälle  giebt  es  denn  über- 
haupt, in  denen  wir  über  die  herkunft  eines  ^princep»  onterricbtet 
eiod?  Ebenso  binfiillig  ist  p.  227  die  betonnng  des  ortum  in  Tae. 
An.  XI,  16,  denn  es  handelt  sieh  niebt  nm  edle  oder  unedle 
gebart,  sondern  um  itdm  in  Urru  artim  im  gegensati  an  Somaa 
orium.  Falsch  ist  femer,  dass  prineept  niemals  ein  prineept 
beissen  könne,  sondern  nur  der  princeps.  Da  der  ploral  prin» 
eipet  möglich  ist,  noch  dazu  mehrere  principes  in  einem  Staate, 
so  Uegl  in  dem  begriff  keine  ansschliessUcbkeit.  Nur  die  frage 
Hesse  sieh  anfwerfen,  IreiUeh  aber  niebt  entseheiden,  ob  prAiaqM 
ChaUontm,  CSIoiicionM»  ete.  stets  fttr  den  jm-Aw«^  ckriiaiU  gebraneht 
wird,  niemals  (fit  wmt  ««  principibu§  CkaUonm,  In  dem  titel 
princeps  civitatis  ist  princcpa  ausschliesslich,  sonst  nicht.  In  der  stelle 
mox  rex  vel  princeps  audiuntur  scheint  mir  princeps  allerdings  der 
prineept  eküatu  au  sein.  Wenn  dem  so  wäre,  so  ginge  die 
einfachste  erklämng  der  stelle,  wie  Baumstark  riehtig  bemerkt, 
dahin,  dass  nnr  der  kdnig  oder  der  pnnesp*  cMMtU  in  der 
▼olksversammlang  sprechen  durfte.  Nur  sUade  dann  mit  dieser 
schildernng  der  Volksversammlung  Caes.  VI,  23  im  Widerspruch; 
vii  guis  ex  principibus  in  concilio  dixit. 

Zu  YoUständiger  Verwirrung  Aibrt  endlich  die  erlänterung 
▼on  di0§r€  (eap.  12)  und  ad»ei§cere  (eap,  32)  prme^Mt*  Die 
quelle  dieser  Yerwhrrung  ist  die  behauptnng:  weil  Oaesar  prm- 
€ipeB  bei  den  Galliern  erwKbnt  und  principe«  bei  den  C^ermanen, 
so  könnte  principes  bei  den  Germanen  nichts  wesentlich  anderes 
bedeuten ,  wie  bei  den  Galliern ,  d.  h.  so  sei  princeps  auch  bei 
den  Germanen  nie  als  beamter  zu  fassen.  Man  denke  nur 
an  die  bedeutuog  von  adel,  kttnig,  parlament  u.  s.  w.,  wenn  wir 
sie  von  versebiedenen  vOlkern  gebrauehen*  Ein  wesent- 
Beher  aug  genügt  um  den  glekhen  namen  au  reehtfertigen. 
Doeh  ans  Caesar  VI,  23  soll  sich  dies  auch  unmittelbar  ergeben. 
Allein  der  gegensatz  ist  nicht  magistratus  und  princeps^  sondern 
communit  magiUratut  und  principes  regionum  und  pagorum.  Caesar 
sagt  sogar  das  gegeotheil.  Er  giebi  nämlioh  VI,  11  von  den 
prMgpes  CMUanm  die  definilioa  SMOi  mnim  cpprimi  sf  drensiseafrl 
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nun  jxUitur;  VI,  23  von  den  principe«  Genaanoitim :  prtncipes 
regionum  atque  ^agorum  inter  mos  jus  dicunt.  Dies  entspricht 
gans  TacitQS  Germ.  12  eliguniut  m  iisdem  eontdUU  «I  prineiptt, 
gid  iura  per  pagot  mcotqu»  rBddtmt.  Dieser  prmcept  ist  ein  in 
der  volksTersammlaDg  tewihlter  beamter,  die  prineipeB  Gaü&nm 
erhalten  ihre  Stellung  nicht  in  der  TolltsversamiBlang.  Der 

princeps  (rcdlormn  ist  fjrinceps   einer   factio  —  cliciitel    — ;  der 
princeps  Ucrmanorum  ist  princeps  eines  bezirks.    Auf  dem  gründe 
dieser  Verwirrung  errichtet  nun  Baumstarkes  philologie  ein  ge* 
bände  ans  falschen  behaaptungen.   Er  macht  p.  493  dea  gegnsn 
öffentlich  und  feierlich  den  ernsten  vorwnrf ,  dass  aie  alle  — 
ohne  irgend  eine  ausnähme  —  entweder  nicht  wossten  oder 
nicht  wissen  wollten,  dass  eligere  uic  uud  nirgends  das  einfwiw 
'wälileu'  bedeutet  oder  das  'erwählen',  sondern  das  *  auswählen 
das  *  aaserwählen '  .  .  •    Gewiss  ist  dies  die  erste  .bedeutong, 
aber  es  steht  auch  für  ereare.    Um  die  beispiele  an  Tenneideii^ 
welche  wie  unsere  stelle  sweifel  lassen,  führe  ich  nur  an  Eaiio- 
pittS  Vn,  16  (Galba)  ab  Bitpame  GaOit  imperoior  deehti  vai 
Sueton.  Galb.  16.    In  letzter  stelle  wechselt  es  mit  imperakm 
faccre.    Wenn  man  aber  auch   aü  Baumstark's   Übersetzung  in 
unserer  stelle  festhielte,  so  hiesse  es:  aus  den  prineipea  wurden 
in  der  yoUtsversammlnng  und  also  auch  ron  derselben  dicrjenigen 
ausgewählt,  welche  richter  sein  soUten.   Immerhin  bliebe  es  eiss 
wähl,  wenn  auch  eine  wähl  aus  einem  beschränkten  krdie 
Dies  ▼erflfiehtigt  Baumstark  durch  seine  erklSrung  von  cap.  28 
de  ascisccndiü  principiius  ^  de  i^ace  denique  ac  hello  pl^ruviqnc 
conviviis  Consultant:  sie  beratben  sich  beim  gastmahl  der  /a<^to 
oder  dientel  welches  princeps  sie  sich  anschliessen  wollen. 
in  eotmoHe  besprochen  ist  wird  später  t»  eanaUo  verhandelt  and 
entschieden;  deshalb  hat  man  meist  sowie  auch  Baumstark  ^ 
eotuuUatU  de  aaeieeendie  prindpibu»  als  eine  Torbesprechung  fflr  3a* 
eliguntur  prinetpes  cap.   12  gefasst.    Ist  dies  richtig,  so  ksa* 
Bauraslark'ö  erklärung  von  adsci^cere  hier  nicht  passen.  Baum- 
stark sagt  richtig,  adscieeere  heisst  nicht  wählen,  es  beisst  hinzu- 
nehmen und  erinnert  an  die  adoption  des  Piso  durch  C/alb«, 
▼on  welcher  Taeitus  ebenfisUs  die  beiden  ausdrticke  odictf^ 
und  eUgere  gebraucht;  aber  wenn  hier  beide  von  der  handlitff 
eines  einzelnen  gebraucht  sind ,  so   braucht  dies  doch 
imuior  zu  geschehen.    Jedenfalls  ist  es  zweifellos,  dass  principe* 
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eliguiUur  in  conciliU  eine  wähl  oder  auswahl  —  das  ist  Iiier 
gleich  —  der  Volksversammlung  bezeichnet;  die  prineipes  erhalten 
eioen  anftrag  vom  Staate.  Kann  adsoiseere  nicht  darauf  bezogen 
werdeni  so  darf  man  die  beiden  stellen  nicht  miteinander  ver- 
binden. Yielleicbt  ist  folgender  answeg  möglich.  Alle  be- 
ßchlüsae  der  concilia  unterliegen  der  vorberathung  der  prineipes. 
Gesetzt  nun,  Tacitus  dächte  bei  diesem  zuge  der  Schilderung 
jener  convivia  zunächst  an  ein  convivium  der  prijtcipes?  sie 
beratfaen,  wen  sie  in  ihre  Schaar  aufnehmen  sollen,  adaeiteere^ 
hängt  doch  von  ihnen  der  verschlag  ab,  dann  treffen  sie  in 
.  ihrer  Vorversammlung  die  tieeUo  aus  den  besprochenen ,  der  reot 
vü  princcps  ehüoH»  verkündet  sie  in  eoneiUoy  wird  ihm  beige- 
stimmt, 80  ist  die  elcctio  vollzogen.  Diese  auffassung  bleibt 
auch  dann  müglicb,  wenn  prineipes  cap.  11  nicht  ausschliesslich 
die  richter  sondern  neben  und  mit  ihnen  auch  die  anderen  an- 
gesehenen bezeichnete.  Verwerfen  muss  sie  Baumstark,  der  da 
sagt,  nur  ein  solcher,  der  schon  zu  den  ^ndptt  zkhle,  könne 
richter  werden.  Dies  ist  nur  eine  vermuthung ,  mag  sie  aber 
dad  rechte  trefTcn  oder  nicht,  Baumstarks  erklärung  von  cuUcis' 
cere  und  cligtrc  iat  unhaltbar. 

Das  ist  die  methode  des  herrn  Baumstark.  £r  thut  dasselbe, 
was  er  an  seinen  vorgttngern  rflgt.  Er  giebt  vor,  den  Tacitus 
SU  erkiftren  und  trSgt  seine  halb  aus  Taeitus  halb  anderswoher 
geschöpften  ansiehten  in  ihn  hinein. 

Ich  muss  darauf  verzichten ,  die  folgenden  abschnitte  an 
dieser  stelle  gleich  eingehend  zu  besprechen,  ich  kann  nur  im 
allgemeinen  sagen^  dass  die  Untersuchung  etwas  weniger  gestört 
wird  durch  blosse  sänkereien  und  rühmend  hervorhoben,  dass 
Baumstark  wenigstens  an  keiner  schwierigen  stelle  stillschweigend 
vorbebdhleieht. 

Baumstark's  werk  hat  in  seiner  formlosigkeit  tripUx  ae$ 

circa  pcctus,  wer  sich  trotzdem  durcharbeitet,  wird  im  einzelnen 
anregung  hndea  und  vor  allem  den  bann  der  überlieieruug  ab- 
schütteln lernen.  £ine  erschöpfende  erlänterucg  der  bezüglichen 
stellen  hat  er  aber  nicht  geliefert  und  Ober  die  wichtigsten 
fragen,  königthnm,  priester  —  nach  p.  990  herrschen  sie 
auf  den  Volksversammlungen  (!)  —  principe»  u.  s.  w.  ganz  irrige 
und  verwirrende  bchauptuogen  aufgestellt. 

Georg  Kau/mann» 
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849.  Freunds  echülerbibliothek  u.  s.  w.  Präparation  zu  So- 
phokles werken.  11.  hft.  2.  aufl.  16.  Leipzig.  Violet;  5  ngr.  — 
850.  XenoptHmli  Anabasis.  Erklftrt  tob  C  .ftdOonik.   8.  bd.  8.  tal 

8.   BerÜD.   Weidmann ;  2  mk.  25  pf.  —  351.  Aristotelis  ars  poetici» 

Ed.  F.  Uehertceg.    2.  cd.  8.    Leipzig.    Koschan;  60  pf.  —  352.  Ari- 
stoteles von  der  dichtkunst,  übersetzt,  von  F,  Ueherwfg.    2.  aufl.  8. 
Leipzig.   Koscban ;  75  pf.  —  353.  Q.  Horatins  Flaccus.    Denno  recog- 
BOrit  et  praefatos  est  A,  Meuuke.^  8,  Ed.  2.   BeroL   6.  Reimer; 
8  ngr.  —  354.  Dobree  Adversaria  critica  ed.  C.  Wagner^  aus  Calvary'i 
philol.  bibliothek.    Bd.  20.  Berlin.    Calvari;  20  gr.  —  355.  A.  Fidi, 
Tergleicbendes  Wörterbuch  der  indo-germanischen  sprachen.   3.  aufl. 
8.  Gottingen,  VandenhOek  a.  Kuprecht;  2  thlr.  15  ^r.  —  856.  /. 
Oomrheck,  Pompeji  in  seinen  gebftoden,  alterthümen  und  konstverkeo. 
8.  aufl.    8.    Leipzig.    Engelmann;  6  thlr.  20  gr.  —  357.  H.  Zeller, 
die  Philosophie  der  Griechen  und  Römer  in  ihrer  geschichtlichen  ent- 
wicklung  dargestellt   2.  bd.    1  abth.   3.  aufl.   8.   Leipzig,  fues; 
4  thlr.  -  858.  J.  Faoeiolati,  Aeg.  Foroellini  et  J.  ForlaneW  kne« 
totius  latinitatit  eurante  F.  Corradini.    4.   Ti  III  fasc.  4.  Tened^ 
Münster;  25  gr.  —  309.  Römische  geschichte  von  Th.  Mommmn»  l 
bd.    6.  aufl.    8.    Berlin.    Weidmann;  5  mk.  —  360.  O.  Jäger,  |^ 
schichte  der  Römer.   3.  aufl.   8.    Gütersloh.   Bertelsmann;  2  thlr.* 
861.  Leinjig*s  Laokooo.  Bearbeitet  uod  erlftatert  tob  W,  CmmI 
2. aufl.   8.   Berlin.   Haude  und  Speaenehebüclüi*;  2  mk.      362.  JT.f. 
Saumer ,  geschichte  der  pädagogik  vom  wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften bis  auf  unsere  zeit.  4  bde.   8.   Gütersloh.  BertelsDiiu; 
2  thlr. 


W^Min,  1  bdch.  8.  Mflnch^n.  Lindaner;  12  ngr.  —  864.  IeB0> 
phon's  griechische  geschichte,  mit  anmerkungen  von  Kun,  S>  ^ 
8.  München.  Lindauer;  1  thlr.  —  365.  F.  J.  Günther,  100  Paragra- 
phen aus  der  rhetorik  und  poetik.  8.  Breslau.  Mälzer;  16  ngr.  — 
366.  A.  Dominicus  griechisches  elementarbnch.  6.  aufl.  8.  Cobleos, 
Bölaeher.  22  gr.  6  pf.  —  B,  Dronk^,  aufgaben  tum  überseiMB  aai 
dem  deutschen  int  lateinische.  1.  abth.  12.  aufl.  8.  Coblem» 
Hölscher;  12  ngr.  —  868.  K.  Halm,  elementarbnch  der  griechischen 
etymologie.  2.  Curaus.  10.  aufl.  8.  München.  Lindauer;  15  ngr. — 
369.  Th,  B,  Welter,  lehrbuch  der  Weltgeschichte.  1.  theü  die  »It« 
gesciiiehte«  82.  aufl.  8.  Hflntter.  Coppenrath;  18  ngr. 


Im  Verlage  von  Richard  Mühlmann  in  Halle  a.  S.  wird  erscheinen: 
„die  oborische  technik  im  griechischen  drama  von  Richard  Arnold  uod 
ChsnatkmMuff.'*  Die  fHlheren  eehriften  beider  verfiMser  sind  bekaiuiitiiw 
da  in  ihnen  manche  Verschiedenheit  sich  zeigt,  könnte  ihre  verbindong 
auflFallen ;  aber  durch  jene  Schriften  herbeigeführter  verkehr  hat  Über- 
einstimmung bewirkt  und  zu  diesem  buche  geführt,  das  in  drei  tbeilj 
zerfällt:  die  einleitung  wird  die  Überlieferung  des  alterthums  und 
die  leistungen  der  Deueran  betracbten.  Im  ereten  tbeile 
eich  folgende  aboobmtte:  geaobiehte  der  dramatieohen  cihOre.  ibre 
aufgäbe,  Stellung,  Zusammensetzung,  zahl  der  choreuten.  GesanuDt- 
cbor  und  halbchöre.   £inzelne  choreuten,  koxyphaios  und  balboho^ 
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führer.  Interloquien,  melische  partieen.  Name,  bedeutung  und  vertrag 
der  lieder.  Parodos,  etasimen,  kommos,  Exodos,  parachoregema  u.  s.  w. 
Ocnr  tpecielle  theil  serfiült  in  Tier  absonnitte:  der  chor  bei 
AeicbylOB,  bei  Sophokles,  bei  Eoripides  und  bei  Aristophanes.  Auf 
grund  und  unter  steter  berücksichtigung  der  im  ersten  theile  gefun- 
denen resultate  wird  eine  eingehende  analjse  der  chorischen  tech- 
uik  eines  jeden  dichtcrs  gegeben  and  seine  eigenthümlichkeiten 
weiden  eorgnUtip^  beleuchtet. 

Ei  ist  erschienen:  verzeichniss  von  schul-  und  lehrbQchexn  er- 
SOhienen  in  Fcrd.  Dümmler'a  Verlagsbuchhandlung  (Harrwitz  und 
Gossniann)  in  Berlin:  demselben  geht  folgende  bemerkung  voraus: 
bei  eintübrun^  eines  der  in  diesem  verzeichniss  enthaltenen  schul- 
bfloher  lind  wir  gern  bereit,  den  berren  lehrem  für  eigenen  ffebnraeh 
eo  vie  filr  ftrmere  schQler  freiexemplaie  zur  Verfügung  zu  steUen,  Ujnd 
ersuchen  dahin  gehende  wünsche  uns  gefl.  direct  mitzutheilen. 

Im  Verlag  der  Fr.  Xtn^'scben  Verlagsbuchhandlung  in  Trier  ist 
im  Dovember  1874  erschienen:  der  Dom  zu  Trier  in  seinen  drei 
bauptoerioden ,  der  römischen,  der  fr&nkischen,  der  romanischen,  be- 
aohneoen  und  durch  26  tafeln  erläutert  vom  domcapitular  J,  it.  v. 
WilmotP$ky,  18  thlr.  20gr. ;  die  verlagshandlon^  macht  das  erscheinen 
durch  eine  besondere  ankündigung  bekannt,  die  die  äusserst  empfeh- 
lenden besprechuDgen  des  Werkes  TOr  und  bei  seinem  erscheinen  ent- 
blit  Wir  haben  näheres  Phil.  Anz.  V,  nr.  5,  p.  266.  mitgetbeilt. 

Versandt  ist:  literarische  fe stgeschenke  aus  dem  vertage 
s.  erz.  unterr. ,  darunter  auch  einmal  philologisches  wie  lesebuch  aus 
Homer  von  O.  Hmnumn,  lesebuch  aus  Herodot  von  demselben,  geschieb- 
ten ane  Idviui  Ton  Pinü  OoltU^midt  s  fDr  die,  welebe  der  denteehen  und 
tonitiffen  Orthographie  aufzuhelfen  bemüht  sind,  erwähnen  wir  aus 
demselben  verlag  aas  „Orthographiespiel,  enthaltend  270  buch- 
staben  u.  s.  w.  und  eine  anleitung  zu  verschiedenen  die  rechtschrei- 
bung  befördernden  spielen  von  G.  A.  Grabner.*^ 

von  A,  Twi§tmey§r  in  Leipzig  ist  yemodt  und  nimmt  derwibe 
auch  subscrij^on  darauf  an:  Prospectus  of  the  encyclopaedia  britan- 
nica  ninth  emtion  edited  by  Thomus  Spencer  Baynes,  L.  L.  D. ,  pro- 
fessor  of  logic,  rhetoric  and  metaphysics  in  the  university  of  St.  An- 
drews, 21  bde.  4.  Edinburgh,  Adam  and  Charles  Black:  der  prospect 
giebt  naeh  einer  korsen  geschiehte  dieser  1771  zuerst  erschienenen 
eucyclopädie  ein  verzeichuiss  der  mitarbeiter,  unter  welchen  männer 
wie  Rawlinson,  Max  Müller,  Peile  —  der  den  artikel  aiphabet 
bearbeitet  — ,  für  philologie  Stuart  Muri^aj,  E.  B.  Taylor,  Alex. 
Grant,  R.  C.  Jebb,  dann  einige  probe-artikel,  die  namentlich  in  betreff 
der  abbildungen,  alle  anerkennun^  verdienen. 

„Zu  der  literarconvention  mit  den  Niederlanden"  sind  aniifttaa 
überschrieben  im  Börsenbl.  nr.  270.  276. 

Einen  nekrolog  auf  M.  Brockhau»  von  W.  Cramer,  giebt  Börsen" 
blatt  nr.  288. 

Dernr.  10,  p.  516  besproebene  artikel  ans  Teuhner^s  mittheilungen 
hat  auch  in  England  aufsehen  erregt;  so  dass  die  Academy  ihm  einen 
artikel  widmet,  aus  dem  das  Börsenblatt  nr.  290  einiges  herüber- 
genommen. Nachdem  aus  Teubner  referirt  worden,  sagt  der  Eng- 
HÜider:  „ee  ersebeint  sonderbar,  dass  die  dentichen  Verleger  nock 
keine  lösung  fiir  dieee  Schwierigkeit  (die  verthenemng  der  bücher 
durch  schlechte  manuscripte  und  übermässige  correcturen)  in  der  art 
gefunden  haben,  wie  sie  in  England  schon  längst  besteht,  nämlich 
die,  dass  alle  kosteu,  die  über  eine  vorher  bestimmte  summe  hinaus 
an  eorreetnien  erwadiaen,  von  dem  hononue  des  «iton  abgezogen 
werden  —  oder  ist  etwa  dieset  honorar  lo  gering,  dan  ee  einen 
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solchen  abzug  nicht  verträgt  ?    Fonier  ist  nach  Teabner  der  atati 

wis<«'nschaftlichor  werke  in  D»'iitsclilanil  ein  gerinf^orer  als    bei  uds: 
tr*)1z*loni  aber  untoriiohiiifn  dcut-iiu"  vorloj^i^r  auf  ihr   oif^eiu's  ri^ico 
werko  herauszugeben,  die  kciu  euglibcher  buchhäiidier  dcu  mutii  hätte 
%a  drucken.   Welche  firma  in  England  würde  wohl  gewagt  babea, 
Corsscn's  werke  über  die  etruskische  Sprache  oder  selbst  Curtius  pruad- 
y.w^o  ül)or  prifcliisclie  etymologie    in   vorlag  zu  nehmon?  Dt-nnix-h 
hat  b'tztcn  s  werk  vier  aullagen   erlebt   und  der   absatz    des  erst^ 
buchs  von  Cors.-en  soll  die  erwartuugeu   weit    übertroüon  haben. 
Weiter  sehen  wir,  dass  Teubner  eine  neue  ausgäbe  der  SckoUa  gratm 
m  Hom^n  carmina  von  Ludwich  anzeigt.    In  England   werden  die- 
selben Srfio/iam  nik•b^U*r  zeit  und  zwar  in  einer  wahrscheinlich  voll- 
etändigeren  aujjg.ibe  von  W.  Dindorf  erscheinen.    Aber  bei  uns  würde 
si^b  an  ein  solches  unternehmen  nie  eine  prirat^firma  gewagt  habfls 
und  die  kosten  der  englischen  ausgäbe  werden  daher  von  der  Clerf 
don  iV.  ss  getragen."    Ein  artikel ,  der  sehr  viel  zu   denken  giebt: 
zunächst  freuen  wir  uns,  dasa  der  Kn^^länder  dasselVie  mittel  zur  ab- 
hülfe cmptiühlt,  was  wir  a.  o.  angedeutet  haben;   dann  tritt  hiei 
wieder  recht  dentlieh  der  grosse  unterschied  swischen  den  znst&iidai 
bei  uns  und  in  England  hervor:  wir  haben  keine  Clarendon  Prttt 
und  deri^lcichen  und  wenn  academieen  werke  bei  uns  drucken,  so  si'nii  | 
die  verhiütnisjio  bei  diesen  so,   daas  sie  die  preise  ihrer    werke  wi) 
möglich  noch  höher  stellen  müssen,  als  die  buchhändler.    Eiii^  j 
-vielen  mittel  hier  lu  helfen  wäre  das,  worauf  im  Anseiger  sebos  I 
früher  hingewiesen  ist,  die  fonds  der  gvmuasial-bibliotbeken  ss  | 
höhen:  das  dazu  \erwandte  geld  wäre  sicher  gut  angelegt  und  trü^ 
bessere  fiiu  hte  nh  die  hohen  gehalte  juniT'^r  und  jetzt  leider  gar  ä 
oft  unwisseu>chaltl icher  lehren    (S.  Piiil.  Auz.  bd.  VII,  h.  1,  p.  65-)  ^ 

Heinrich  lirockhaus,  dessi'n  nekrolog  wir  eben  erwähnteu,  hat  diM 
bOrsenrerein  der  deutschen  buchhändler  die  summe  von  viertss* 
send  thaler  vermach^  wie  börsenbl.  nr.  292  mittheilt* 

Cataloge  dtr  antiquare:  verzeicbnisB  des  antiquarischen  böcher-  ^ 

lagers  (kntalog  B)  von  Ii.  lUuhr  und  co.  in  Freiburg  fm  Br,;  Anti- 
quarischer aiizeiger  nr.  LIIl  vou  F.  A.  lirockhuus,  borliment  uud  anti* 
quarium  in  Leipzig;  Bibliothcca  philologica,  nr.  47,  antiquarisches 
verzeichniss  von  Emst  Carlehach  in  Heidelberg ;  Antiquarisches  bficlier- 
lager  (Catalog  XX XIX)  vou  Max  Cohen  u.  >Sohn  in  Bonn,  bibliothelren 
der  herren  gvni-direcl.  ./.  Kh  fn  und  Chr.  F.  Jh  llcnnantu  1.  abtli-f 
classKsche  philologic;  Antiquariats-catalog  (nr,  21)  von  Siuwif  l  «- 
in  Leipzig ;  antiquarischer  catalog  (133)  von  Ferdinand  Stemkopf  ia  [ 
Stuttgart;  antiquarischer  anzetger  nr.  60  der  H^^er'schen  bochbsa»' 
lung  (Oscar  Rösger)  in  Beuthen.  [ 

A  monthly  Ustof  new  works  and  new  editions,  seit  by^ 

tnsyer,  Leipzig.  ] 

Catalogo  mensile  di  libri  autichi  e  moderni  vendibili  P^^^ 
Deiken  et  RochoU  a  Kapoli,  nr.  7.  8:  fSr  die  monate  october  uiw 
november. 

Es  führt  Reuf  hihUoiheea  novt  testamenti  yraeci  Braonscbweig 
1872  unter  den  ausgaben  p.  222  auch  diese  auf:  Lipsüie  in  libi'ir^.  . 
Sfri'f/iftna  1828.  8°.  und  :  Qi/i  ediiionem  haue  cum  Ariae  3fi>»f<^"' 
interpietatione  lalina  evuiyaudam  curavit  Car,  Chr.  de  Leutach,  P^^^' 
lologua  oUm  lApmemU  nunc  OoetHngenn»,  eam  tecundum  prehaUw»" 
•xpre98am  a  bibliopola  dici  passus  es/,  quum  tarnen  ipse  meram  Kn^ 
pi'anam  rsftf  fateafur.  Es  ist  das:  nunc  Cncttingensis  falsch,  vi? 
Verfasser  leicht  hätte  sehen  können,  wenn  er,  was  bei  einem  bü'b^ 
graphen  doch  zu  erwarten,  die  vorn  amen  hätte  beachten  wolleo* 
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der  Gottingemis  heisst  Brmt  Ludwig,  namen,  die  von  Carl  Christian 
doch  sehr  Terscbiedon  sind.  Ich  benutze  diese  gelegenheit  su  der 
bemerkim^,  dass  ich  eben  um  solche  venvechslun^  8U  TermeideB, 
überall  bei  meinen  schriftstellerischen  versuchen  meinen  Vornamen 
hinzusetze;  füge  auch  noch  hiuzu,  dass  mir  in  neuerer  zeit  gemachte 
Yorwfirfe  ich  mir  vom.  theil  nur  ans  dieser  Terwechslung  erklären 
kann.  —  [Emst  von  Lntiteh^ 


kleine  |ibi]oIo;;isrke  zei(un*. 

Born,  11.  december.  Heute  fand  im  A  rchäo  1  o i 8 c hen  in- 
st i  tut  die  jährliche  eröffnuug:isitzunj^  statt,  in  welcher  Uenzen  eine 
jüngst  in  der  nähe  von  Ostia  gel'undcne  lateinische  iuschritt  vorlegte, 
aus  der  aich  die  biaher  unbekannte  thatsache  ergiebt,  dass  in  Ostia 
als  der  hafenstadt  Bom*8  eine  art  von  postburcau  bestandeu  haben 
müsse,  welches  die  durch  schnellschifh«  dorthin  frchrachten  officiellen 
depeschen  aufnahm  und  nach  lioni  befürdt  rte.  —  l)aran  kIiIoss  sich 
einTortraffVon.B«^  über  rasiren  und  bartschnitt  der  alten:  er  fing 
mit  den  Egyptern  au  und  hOrte  mit  den  ROmern  auf.  Exemplare 
von  antiken  rasirmessem  lagen  sor  ansidit  auf.  Vgl.  D.  Reichs- 
anz.  nr.  '2I'7. 

Dem  lieichsanz.  nr.  298  ist  beigelegt  ein  preisverzfichuiss  aus- 
gewählter bildwerke  von  elfenbeinmaese  und  gyps  der  Giesserei  der 
gebrfider  Mteheü  in  Berlin:  es  sind  darunter  sehr  Tiele  vortreffliche 
antiken. 

^Athcn,  9.  december.    Heute  fand  hier  in  den  ohoren  räumen  des 
institutt^gebaudes  die  eröÜuung  des  deutschen  archäologischen  instituta 
statt.   Der  director  des  neuen  instituts  dr.  Otto  Lüden  las  eine  rede 
in  der  er  ausging  von  der  eminenten  bedeutung,  welche  Griechenland 
im  allgemeinen   und  Attika  im  besonderen  für  die  f^cschiehte  des 
geistes  der  menj>chheit  hat,  und  legte  dann  die  t;f's.  hi.  htt'  der  archä- 
ologischen,   historischen   und   kunstgeschichtlic^au    forschun^'cn  in 
grossen  zügen  dar.  Nach  rOhmlicher  erwähnung  der  forschuogen  der 
Engländer,  Franzosen  und  Dänen  auf  diesen  gebieten,  verweilte  er 
namentlich  bei  den  wissenschaftlichen  bestrebungen,  welche  Deutsche 
auf  den  beregten  gebieten  gemacht,  und  bei  <len  wi.sseusclial't liehen 
erfolgen,  welche  deutsche  gelehrte  in  der  erforschuug  der  aiterthiiim  r 
Griechenlands  erarbeitet  und  erlangt  haben.   Winckelmanns  gewaltige 
bedeutnng  in  der  kun>t;^n  s<  hichte  und  alterthumswissens(  hafk  über- 
haupt wurde  gebührend  hervorgehoben,  Welcker,  Thiersch,  Fallmerayer, 
Ottlried  Müller,  Anselm^  Ulrich,    ßoss,  Brandis,  Curtius  und  Anderer' 
▼erstorbener  und  lebender,  wurde  dankbar  erwähnt.   Aber  all  diese 
arbeiten,  all  diese  forachungen ,  so  viel  material  sie  auch  zu  tage 
gefördert  und  gesammelt,  so  grosses  sie  auch  für  die  alterthu  ras  Wissen- 
schaft im  allgemeinen  und  speciell  für  die  geschichte  Griechenlands 
und  Attika 8  erreicht  haben,  so  haben  sie  doch  ganz  besonders  auch 
die  Wahrheit  aas  licht  gestellt,  dass  noch  vieles,  ja  mehr  noch  viU 
bisher  erreicht  worden,  dunkel,  unbestimmt,  unklar  bleibt,  dass  noch 
vielem  zu  thun  übrig  ist.  damit  volles  licht,  volle  klarheit  und  er- 
keuntuiss  in  das  geibleslebeu  des  alterthums  nach  seinen  verschieden- 
sten richtungen  hin  erreicht  und  verbreitet  werde.    Diesem  bedürf- 
nisse  nach  tieferer,  eindringlicherer,  gemeinsamer  arbeit  hat  die 
kaiserliche  regierung  durch  errichtung  dieses  instituts  entsprochen. 
Dasinstitut  soll  ein  centrum  sein  für  die  erforschung  des  grieohisohen 
alterthums,  soweit  dieselbe  von  Deutschen  in  die  band  genoninion 
wird,  nach  analogie  des 'preusaischen  in  Rom.    Um  diesem  hohen 
wissenschaftlichen  swecke  genOgend  su  entsprechen,  bedarf  es  aber 
vor  allem  der  untersttttsung  der  einheimischen  behörden  und  arohA- 
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ologiicheo  forscher,  insondetlieit  auch  der  mitentfltsiing  und  fördern» 

den    beihölfe   der  hiesigen  archäologißcben   gesellschaft.    Mit  vei^ 
trauensTolIem  worte  wandte  sich  der  redner  nun  an  den  ihm  zunächst 
•itsenden  Präsidenten  der  bieaigen  archäologischen  jj^eselUchaft.  „Wir 
reichen  Ihnen  sn  gemeinMuner  arbeit  und  gememaamer  fonAnns 
freudig  nnd  vertrauensvoll  unsere  rechte ,  schlagen  Sie  getrost  und 
Tertranensvoll  in  dieselbe  ein!    Ein  gemeinsames  hohea,  heiligt^s  ziel 
erfüllt  Sie  und  uns,  das  ziel,   immer  klarer,  immer  tiefer,  immer 
lebendiger  in  die  erkenntniss  des  geistes  Ihrer  ahnen  einzadnngen, 
imd  anx  diese  erkenntniss  gestQtst,  den  mhm  und  die  muterbl i eh Keit 
ihrer  werke  immer  weiter  zu  verklinden,  zu  verVjreiten  nnd  war  aner- 
kennung  zu  bringen."   Auf  die^e  mit  beifall  aufgenommene  rede  ant- 
wortete Professor  Philippos  Joannu;  nachdem  er  dem  neuen  institute 
glück  und  segen  gewituscht,  diesem  jede  mögliche  Unterstützung  za- 
ffesagt,  auch  der  nationen  gedacht  hatte,  die  in  nener  leit  Orieehe»- 
fiuid  lUMh  den  verschiedensten  selten  unterstützt  haben ,  schlose  er 
mit  den  werten:  'wir  schlagen  freudir^  und  herzlich  in  die  darge- 
botene band  —  pilt  es  doch  dem  allgeliebten  theuren  Vaterland!'  — 
Weiteres  s.  im  D.  Reichsanz.  nr.  301. 


Amlgft  tu  lellichrlftM. 

Nw  Jührbü^tr  fOr  phOohgig  und  pa§dagogtk  ^  beranagegebeB 

Alf.  Flecheisen  und  H,  Monus ,  bd.  CIX  und  CX,  Eft  V  und  VI: 
60)  Etruskischo  Studien,  von  J.  G.  Cuno  in  Graudenz,  p.  297— 
832.  —  61)  Altes  und  neues  zur  kritik  des  Isäos ,  Andokidw 
und  Lykurgos,  von  £,  Rotenberg  in  Altona,  p.  333  —  344.  — 
62)  Zu  den  reden  det  Demoithenes  gegen  Aphoboe,  TOn  R,  F9nUr  in 
Breelao,  p.  345-362.  —  63)  Naturanschauungen  des  Qnintiie  Smjr- 
naens  und  Lucretius,  Yom  mythologischen  standpunct  aus,  Ton  W. 
Schwartz  in  Posen,  p.  363-374.  —  64)  Zu  Piatons  Philebos  [53b]. 
von  J.  KräK*nbühl  in  Luzorn ,  p.  374  -  375.  —  65).  In  Euripidem  et 
Philemonem »  von  F.  W,  Schmidt  in  Nenstrelita,  p.  876.  —  66)  Zv 
beurtheilung  von  Ovidius  und  Kallimachos  Ibis,  von^  JBfm  ia  f^ank- 
furt  am  Main,  p.  377  —  381.  —  67)  Zu  Xenophons  apomnemonenmata 
[U  6,  33J,  von  C.  Piihlig  in  Seehausen  (Altmark),  p.  381—384.  -  68) 
Ana.  T.  O.  Kdlmr  et  Holder:  Uoratii  opera,  voL  I.  II  (Leipzig 
1864.  1869),  TOn  C.  Lang  in  Heidelberg,  p.  385-895.  —  69)  ZnYer- 
gilius  moretum,  von  O.  Sieroka  in  Lyck,  p.  395  —  896.  —  70)  üeber 
Madvigs  vermuthungen  zu  Vellejus  Paterculus,  Valerius  Maximus  und 
Tacitus,  von  A'.  Halm  in  München,  p.  397—416.  —  71)  In  Horatii 
sermones  [I  10,  51],  yon  F.  Laiendüitf  in  Schwerin,  p.  416.  —  72) 
Anz.  V.  K.  Müllenhof :  Germania  antiqua  (Berlin  1873),  TOn  B, 
Schtoeizer-Sidhr  in  Zürich,  p.  417  —  420.  —  73)  Zum  scholiasten  des 
Germanicus,  von  F.  Fysscnhurdt  in  Berlin,  p.  420.  —  74)  Velabrum 
und  Argiletum,  von  O.  Keiler  in  Freiburg,  p.  421  —  424.  —  75)  Ani, 
T.  Mr9.  Orats:  the  personal  lifo  of  George  Grote  (London  1873),  Ton 
K.  Lehrt  in  Königsberg,  p.  425—482.  —  (53)  Zu  den  Scholien  der 
Hesiodiichen  theogonie  [v.  273],  von  II.  Fmch  in  Tübingen,  p, 
432.  Zweite  abtheilung:  Jolly,  schulgrammatik  und  Sprach- 
wissenschaft u.  s.  w.,  von  Prof.  FtusneTf  p.  275.  —  Doberetu^  Jolii 
Oaenrit  eomm.  de  hello  gallioo  f&r  den  tchnigebraueh  erktSrt,  Ton 
Prof.  Schnubaeh,  p.  281.  —  Miscelle  zu  Berod.  III,  119  nad  Sofh. 
Antig.  898|  Ton  Dr.  Jordan  in  Soeet»  p.  801. 
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370.  E.  Frohwein,  die  perfectbildungen  auf  vi  bei 
Cicero.  £in  beitrat  snm  spracbge brauche  Ciceros  und  zugleich 
ein  Supplement  la  Fr,  Nenee  Fonnenlelire  der  lateiniaehen 
■prache.   4.  Programm.   Gera  1874. 

Früher  schon  hahe  ich  im  literarischen  centralUatt  1871« 
p.  915  und  in  Langbeines  Paedagogisehem  arehiT  1871  p.  704 
darauf  hingewiesen ,  eine  wie  nützliche  und  gerade  für  die 
elementargrammatik  nothweudige  arbeit  es  sei,  wenn  einer  nach 
dem  mnster  Hildebrand^s  bei  den  bedeutendsten  lateinischen 
sehriltsteUem  diejenigen  Terbaiformen,  Ton  denen  Iclirsere  and 
llhigere  im  gebrauch  sind,  genau  und  flbersichtlich  sosammen- 
stethe,  damit  man  nicht  mehr  wie  bisher  im  unklaren  sei,  son- 
dern auf  der  stelle  ersehen  Icdnnte,  ob  die  vollere  oder  kürzere 
form  den  vorzug  verdiene.  Die  erste  anregung  zu  derartigen 
nntersuchungen  hat,  soviel  mir  belumnt  ist,  der  eben  erwähnte 
gelehrte  in  einem  trefflichen  programme  (Dortmund  1866)  ge- 
geben, indem  er  aus  Livius  die  hierher  gehdienden  Terbalfor- 
men  einer  ezacten  prflfung  untersogen  hat$  leider  sind  diese 
genauen,  mit  grossem  fleisse  angestellten  Untersuchungen  yon 
den  neuesten  grammatikern  fast  gar  nicht  beachtet,  nur  Gossrau 
p.  189  thut  ihrer  erwUhnung.  Aber  gerade  für  den  Schrift- 
steller, dessen  latein  den  schülem  fortwährend  als  muster  em- 
pfohlen wird,  fehlte  es  bis  jetst  an  einer  solchen  fibersichtli- 
chen lusammenstellung,  und  Frohwein  liat  uch  ein  wesentli- 
ches Tcrdienst  erworben,  indem  er  die  perfectbildangen  auf  vi 
genau  geordnet  hat.  Wie  viel  mühe  und  Sorgfalt  der  verf.  auf 
dieses  nur  31  seiteo  umfassende  programm  verwandt  hat,  glaube 
PhiloL  Ans.  VI.  37 
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ieb  am  betten  beartbeilen  tu  kSniien,  da  ieb  mir  Tor  einigeii 

jähren  eine  gleiche  zusaminenstelluDg  aus   Cicero's  redeu  ge- 
macht habe.    Trotz   Jer  fehler ,    die  sich  bei  solchen  unter- 
snchiingen  so  leicht  eioschleicben  uud  auch  hier  eingesclilicbeo 
haben,  ist  docb  dnroh  dieee  arbeit  ein  greaaer  lortaehritt  g«- 
nacbt  aowobl  für  die  lateiniaehe  grammatik  ala  aneb  für  die 
spraebe  dea  Cicero.   Daber  kann  ieb  diea  aebriftcben  nidit  ge- 
nug den  mitforschero  empfehlen  nnd  fOr  solebe,  welche  sich 
nur  nebenbei  mit  diesen   fragen  beschäftigen ,   wird  es  gewiss 
aebr  erwünscht  sein,  wenn  ich  ihnen  die  resultate  mittheile,  au 
denen  der  Terf.  gekommen  ist.    1)  Perfectbildongen  aof  m  p. 
7 :  In  den  enten  peraonen  ind.  perfeeti  findet  aieb  —  ia  aiiitgn» 
lar  mit  einer  einzigen  ananabmOi  im  plural  avanabmaloa  —  die 
form  mit  v  (m  ivimus).    In  der  2.  person  singul.  und  plaralis 
wird  die  volle  form  von   der  coutracten  (isti  Utu)  stark  über- 
wuchert; die  syncopirte  (iUti  Ostia)  kommt  gar  nicht  vor.  io 
der  3.  pera*  aingularis  ist  die  auf  wU  weitaua  die  berracbendc^ 
in  der  3.  peraon  pltiralia  liat  die  ajncope  (imsut)  den  ▼ortritt. 

Im  eonj,  perfeeti  (reap.  im  ftiU  ezaetnm)  tat  in  der  %  pn 
aiogularis,  in  der  1.  nnd  8.  pere.  ptnraHa  die  knrse  die  nll«m|« 
(mtm  etc.),  in  der  1.  nnd  3.  pers.  aingnlaris  die  domiuireode 
form.  Für  die  2.  pers.  pluralis  liegt  kein  beiapiel  vor.  —  Im 
ganzen  indicativ  plusquamperfecti  hat  die  syncopierte  {tenm 
etc.),  in  der  9«  pera.  aingnL  nnd  plor.  eoiganetivi  wie  im  iniini- 
tiv  perfeeti  die  eontraete  form  (iutt  etc.)  den  Torsog;  in  den 
flbrigen  (mit  ananabme  der  1.  peraon  plnralia,  die  dnreh  kein 
beispiel  belegt  ist)  findet  aicb  nnr  die  eontraetion  (Imem  etc.). 
Formen  auf  iusem  etc.  existieren  nicht.  —  Von  eo  uud  seinen 
compositis  findet  sich  kein  heispiel  mit  v.  Wo  eontraetion  ein- 
treten kann»  tritt  aie  stets  ein,  so  daae  formen  wie  uatf  adütti 
r^dümm  mÜBB  niebt  euatiren.  —  Abgeaebeo  Ton  dmno,  das 
nnr  die  knrae  form  bat^  nnd  den  compoaitia  von  aowep^  die  mit 
iwei  ansnabmen  anatebHesslieb  die  rollen  formen  bilden ,  kann 
man  im  allgemeinen  sagen,  dass  der  indicativ.  perfeeti  in  der 
If.  und  3.  person  singular.  und  in  der  3.  pers.  pluralis  die  volle 
form  liebt,  im  übrigen  aber  die  syncopierte  und  wenn  möglich 
die  eontrabierte  form  die  einaigeoder  wenigatena  die  benaehende 
ist  Von  p€ta  nnd  gma&ro  gilt  apeeiell  folgendee:  ptUri^  aeltaner 
jfetii,  quMnvi;  pätiiU  nnd  peUsUtt  einmal  aneb  pttÜMti,  guamitU; 
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petivüf  selten  petiit^  quaesivü;   petiverunt,  sehr  selten  petierunt, 
quaesiverunt  \  im  conj.  perfecli  und  indic.  plusqpfecti  meist  syncope; 
im  conj.  plasqpfecti  und  im  inf.  periecU  fast  stets  die  contractioii, 
nie  dif  qriieopo,  im  infiaitiv  nur  tehr  selten  die  volle  form,  nem- 
Heli  hftnfiig  aber  bei  pdo  in  der  S*  pers.  plur.  plosqpfeetL  2) 
Perfeetbildnogen  auf  avi^  p.  27:   etwa  170  yerba  haben  die 
doppelten  formen ,  etwa  280  nur  die  Tollen,  etwa  1035  nur 
die  kurzen.    Im  plusqpfect  giebt  es  ftir  die  2.  pers.  plur.  indicativi 
und  die  1.  und  2.  pers.  plar.  conjunctivi  nur  die  kurzen  biidoogen« 
und  in  der  3.  pers.  plur.  indicativi  hat  von  26  verben  nur  eins 
die  Tolle  form.  Im  übrigen  ist  die  berrscbaft  der  kfine  am 
stKrksten  in  der  2.  pers.  sing.  ind.perfeetij  wo  nnter  118  verben 
7  die  ToUe,  100  die  knrse  und  11  die  doppelte  form  seigen; 
sodaun  in  der  2.  pers.  sing.  iud.  plusqpfecti,  wo  unter  28  ver- 
ben nur  2  in  der  vollen  form  auftreten;  ferner  in  der  2.  pers. 
sing.  conj.  perfecti,  wo  anter  88  verben  nnr  8  die  vollen,  72  die 
konen  und  8  die  doppelten  formen  bilden}  endlich  im  inf. 
perfecti,  der  sich  IdOmal  in  die  knrie»  19mal  in  die  volle  «nd 
25ma]  in  die  doppelte  form  gekleidet  hat.    Äneh  in  allen 
übrigen  personen  trägt  die  knrze  form  den  sieg  davon,  wenn 
auch  hier  und  da,  z.  b.  in  der  3.  pers.  plur.  ind.  perfecti  und 
in  der  2.  pers.  plur.  conj.  perfecti,  nur  mit  geringer  majoritilts 
gleiehbereehtigt  ist  die  volle  form  nie.    3)  Perfectbildungen  anf 
0«^  p.  29:  von  *p{«o  sind  beide  formen  als  gleichberechtigt 
ansnsehen:  ein  kleines  plns  ist  anf  selten  der  knrsen.  —  Von 
cotuuetcounä  seinen  verwandten  gilt  folgendes :  im  eonj.  plusqpfecti, 
im  inf.  perfecti  und  in  der  2.  pers.  sing,  und  plur.  indic.  perfecti 
ist  die  kurze  form  die  alleinige,  die  auch  in  der  3.  pers.  plur. 
indiOi  perfecti  die  volle  überwuchert,  während  im  conj.  perfecti  und 
im  plnsqpfeet  beide  bildongen  gleich  oft  im  gebranch  sind.  — 
Decemo  hat  in  der  2.  pers.  sing,  nnd  plnr.  indie.  perfeeti  nnr 
die  langen  bOdiiogeo,  im  inf.  perfeeti  lOmal  die  lange  form  nnd 
nur  einmal  die  kurze;  in  allen  Übrigen  fällen  giebt  es  der  lan- 
gen form  den  Vorzug.  —    Von  conquiesco  und  seiner  sippe  ist 
für  den  indic.  perfecti  die  kurze,  für  die  1.  pers.  sing.  ind. 
plnsqpfiBCÜ  die  volle  form  die  übliche,  sonst  sind  beide  gleich  be- 
rechtigt;  4)  Bei  der  perfeetbildnng  anf  oet*  kommt  nnr  110100 
und  «0000  In  betraeht,  p.  81 1  b^  mosoo  nnd  seinen  compositis 
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Uberwiegen  die  voUen,  bei  «moo  und  eeioen  oompositie  die  karaeo 
bildnngen. 

Zoletit  noeh  die  yerbenerangeii  und  beriehtigungen ,  die 

ich  zu  den  perfectbildungen  auf  avi  p.  11  —  27  zu  machen  habe, 
P.  11  fehlen  (He  vorba  acciuavüti  p.  Deiot.  9  (ed.  Kayser.)  and 
dmegaoUti  p.  Deiot.  40.  —  p.  12:  oeben  dedicatU  %xxxh  €Udieamati 
p.  Flace.  78 ,  UberauM  soeh  p.  Deiot.  10.  —  p.  13  feUea 
«MMiKt  Verr.  HI  96  und  9MaM  Pbilipp.  II  70,  wmdietmidü 
findet  sieb  auch  Pbilipp.  III,  13  nod  XIII,  5  und  rrrnrnrniiK—f 
aticb  Philipp.  III  14.  —  p.  14:    neben  rogarunt  kommt  auch 
rogaverunt  vor  Philipp.  I,  26.  —    p.  15  proharo  liest  man  aocii 
de  provinciis  47. —  p.  16  neben  vindicarut  auch  vitidiciivcriM  pro 
Hör.  26.  —  p.  18  eompüavU  steht  auch  Verr.  1 35  und  Vat.  5.  — 
p.  22  ist  eeiauet  p.  Deiot.  18  ausgelasseo.  —  p.  23  appOiarimi 
wird  ancb  p.  Deiot.  10  gelesen,  ebenso  p.  24  oeeupattai  aneb 
Verr.  II  61  and  voeavittet  p.  Deiot.  31.  —  p.  25  feblt  risharim 
p.    Deiot.    26    und  comparcmse  wird  auch  p.  Deiot.  22  geleseo. 
Auf  p.   13   hätten  putaatis  imtamatü,   revocastis   revocaviHis,  p, 
14  compararuiU  eaa^araverurU,  eontanUnaruiiU  eoiUaKunavermnt^  Im- 
danuii  laudaoenuii,  frümphanmd  irüimphaoenmi^  p.  18  jiii— I 
gärit  promutgemmit   nnd   p.    24  eogäauM  eogiktmatt  ma  des 
Verben  mit  doppelten  formen  gestellt  werden  müssen«    —  P. 
24  zeile  20  muss  statt  conloccusemiu  "  conligasaemua'  uad  seile  24 
statt  Aich.  ^po9t  red,  in  »enatwn'  gelesen  werden. 

Carl  Wogmur, 


371.  Die  eonseeutio  temporom  des  Cicero.  Eine  gramma- 
tiscbe  nntersnehung  von Hngo  Lieven.   Biga  1872.  4*^.  55 s. 

Das»  sich  Lievcu  bei  der  besprechung  der  cons.  temporum  au 
Cicero  allein  hält  als  an  den  hauptvertreter  der  lateiniscbeD 
prosa,  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  ebenso  dass  er  einen  mög- 
lichst konservativen  text  an  gründe  legt,  der,  weit  entfernt,  alle 
sttse  fiber  einen  kämm  an  scheeren,  dem  antor  die  individnelle 
freibeit  der  beweguug  Iftsst;  denn  'swiscben  der  grammatisebea 
regel  und  allen  einzelnen  erscheinungen ,  die  zu  ihrer  Sphäre 
gehören,  lässt  sich  nun  einmal  keine  vollkommene  übereio* 
Stimmung  eraielen.*  Fflr  die  mannigfaltigkeit  dieser  erscbei- 
nungen  6in  ansammenfasseades  gesets  an  finden,  dnreh  welchss 
^e  erkllrt  nnd  begründet  werden,     das  ist  Lievens  bestreboo. 
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Weon  nim  auch  aehon  Beascb  im  Elbiog^er  programm  1861 
und  Dr%er  in  Hiai.  sjmUx  der  latdoieclieD  aprache  II,  1  ihm 

schon  vieles  durch  frfibere  Veröffentlichung  vorweggenommen 
haben,  so  haben  sie  doch  noch  maucLc  erscheiuung  übrig  ge- 
laasen,  die  beacbtung  verdient;  vor  allem  rechnet  er  sich  es 
sam  ▼ardienaty  dass  er  die  grammatische  frage  auch 
atreng  grammatisch  behandelt  und  eine  groaae 
sahl  Ton  belegen  beigebracht  habe. 

Auf  p.  5  und  6  sihlt  Lieyen  seine  drei  gmndsfttie  nnd 
deren  wichtigste  beschränkungen  auf ;  abweichend  von  der  ge- 
wöhnlichen anordnuDg  ist  daran  hauptsächlich  folgendes:  1) 
die  3.  hauptregel;  2)  die  sonst  übliche  einreihung  des  sogn. 
eigentlichen  oder  logischen  perfekte  in  die  erste  haaptregel  ist 
unterblieben  nnd  dalOr  als  ausnähme  2  dea  sweiten  hanptgeaetaes 
ab  'prägnanter  gebrauch  dea  perfekte*  beaeiehnet;  3)  die 
lehre  vom  verbam  infinitura ,  das  haupt-  und  nebensatz  oft 
vermittelt,  ist  in  den  haupt^^csetzen  enthalten;  4)  als  unab- 
hänj^ig  von  der  zweiten  hauptregel  sind  ausser  den  consecutiv- 
afttaen  auch  die  cansal* ,  concessiv-  and  relativsätae  genannt, 
soweit  letatere  *  nicht  final*  sind;  5)  die  lehre  vom  prignanten 
gebrauch  des  pritoens. 

P.  7  beginnen  die  erläuternden  bemerkungen.  Zunttchst 
entschuldigt  sich  Lieven,  dass  vr  au  der  traditionellen  üefiuition 
der  cons.  temporum  lest  gehalten  und  trotz  Gossrau's  Sprachlehre 
von  dem  t  e  m  p  us  eines  konjunktivischen  nebensatzes  gesprochen 
habe,  nnd  behandelt  demsnfolge  die  frage:  *  findet  irgendwo  in 
den  gebilden  der  lateinischen  spräche  ein  ber?orragendea  be- 
dttrfniss  statt,  auch  in  dem  modus  der  unterordoung  das  subjek- 
tive Zeitverhältnis  auszudrücken?'  Er  bejaht  dies  zunächst  für 
die  relativsätze;  dabei  führt  er,  um  Lübberts  irrthum  zu  be- 
richtigen, der  den  indikatl?  in  solchen  Sätzen  (in  denen  mau 
elgeotlich  den  konjunktiv  erwartet)  der  älteren  latiuität  vindi- 
drt,  viele  beispiele  ana  Cicero*« Ep.  ad  JtUetm  an.  Leicht  könnte  man 
hierdurch  au  der  Termuthnug  geflüirt  werden,  als  ob  der  indi* 
katiT  blos  in  den  Briefen,  deren  freierer  stil  und  freiere  syataz 
sich  leicht  erkläien,  gefunden  werde,  aber  derselbe  tritt  auch  in 
den  streng  ausgearbeiteten  reden  und  in  rhetorischen  Schriften 
hervor:  Cic  Cat.  IV,  1  ego  «m»  ille  oontul,  eui  man  ewria,  «on 
dmu9,  non  kaec  §ed€§  hanoria  vaeua  tffi^iam  marii$  pmicvio 
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^NiuliM  fuit.   Auel,  md  H«r.  I,  4  «  t>  mmw,  qmi  «m  «i«*«- 

€iii0öare  HO»  fKWfwn««,  guim  4a  manam  eondtumi, 
§uni  rtelMma.   Sodann  erkllrt  Lieven  die  anntlime  lemponücr 

funktionen  des  conjonktiYt  ffür  nothwendig  in  grnnd-,  folg-e- 
und  concessivsätzeD ,  in  denen  der  conjunktiv  auf  die  logische 
beuebung  zum  regierenden  satze  hinweise.  —  Wenn  nun  GoMi- 
ran,  der  die  temporale  fonktion  leugnet,  in  seiner  sprmclilelire 
tagt,  der  rabinnetivna  I  und  II  (ao  nennt  er  den  eonL  imp«t£ 
und ploiqnampfecti),  d er  aieb  aneh  der  formnaeh  an  den 
infinitiT  ansehlieise,  gebe  wie  dieser  aneb  nnr  eine  ▼or- 
gestellto  bandlang   ohne  das  bestrebcu   nach  Wirklichkeit ,  so 
befindet  er  sich  im  irrthum.    Was  wäre  das  für  ein  sonderbarer 
safall,  wenn  der  ooni.  praes.  und  perfecti  von  den  entsprechenden 
indilLatiTent  der  eoni«  imperf.  nnd  plnsqnampfeeti  von  den 
entspreehenden  infinitlTen  gebildet  würden?  Und  wie  sollte 
im  letsteren  falle  die  bedeatnng  dea    eonjnnktira  eiiJirt 
werden?   Man  brancbt  blos  die  endnng  des  eoni.  perfecti  erm 
in  ihre   ältere   form  esim   zu   verwandeln ,   so    gewinnt  mm 
eine  ähnlichkeit  mit  dem  infinitiv,  die  der  des  plusquampeikkts 
liemlieb  nahe  iLömmt.    Vielmehr «  die  conjunktiye  sind  getada 
so  wie  die  indikative  dnrcb  insammensetanng  des  Terbelstnmmes 
mit  den  TerBcbiedenen  formen  des  htilfsTerlii  «m»,  fki,  etm  eaU 
standen.   Femer:    da  das  bedQrfnis  der  hypotazis  der  sitae 
eich  erst  allmählich  herausstellte,  während  vordem  die  naiv-kind- 
liche parataxis  sich  mit  Hauptsätzen  im  indikativ  begnügte,  was 
war  natürlicher,  als  dass  man  den  indikativ  eines  jeden  tempoa 
mit  einer  kleinen  nmändernng  snm  oonjnnktiv  d.  u  modoe  der 
satsrerbindnng  machte?  Femer  kann  doch  ncherlich  fOr  Tiele 
flüle  Goasran  die  temporale  kraft  der  eonjnnktiye  gar  nicht 
leugnen ;  wenn  sie  aneb  öfter  dieselbe  völlig  abgestreift  zu  haben 
scheinen,   wie  in   ve  dt'zcris  u.  s.  w.,   so  ist  dies  eine  erst  im 
iaofe  der  zeit  eingetretene  abscbwächung ;  dagegen  ist  die  tem- 
porale fanktion  als  die  nrspr angliche  anzunehmen.  Ueber> 
hanpt  ist  die  sehekUmg  eines  coni.  I  und  II,  sowie  eines  sabioiiel. 
I  und  n  efaM  willkflriicbe,  umöthlge  nnd  das  Tentlndnii  dsr 
schlder  geradean  ▼erwirrende  massregeL  —  Die  tempore,  sagt 
Lieven,  werden  in  den  oben  augcfüLrteu  sätzen  so  gewählt, 
wie  sie  sein  mUssten,  wenn  die  sätze  selbständig 
wären.   Daneben  ist  es  auch  die  neigong  au  penodiseher  ge- 
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•taUaag,  die  das  bedflrfniB  nach  einer  tenporalen  differeniirimg 
neben  der  modaleo  herbttfBbrt  Ana  demselben  gnmde,  nämliok 
weil  der  Lateiner  den  betreffenden  aats  eben  ebne  die  abbän- 

giglceit  sieb  dookt,  sind  die  irrealen  konditionalsfttze  stets  un- 
abhängig von  der  ersten  hauptrcgcl  z.  b.  Cic.  de  sen.  4  obrepere 
aiunt  eüius  quam  putai$ent\  denn  im  unabhängigea  satae  * 
beisst  es  stets  putaram. 

Weit  gebemmter  ist  die  freie  bewegnngf  bei  der  abbiag^ 
keit  von  einem  prftteritnm  oder  perfektnm;  denn  durob  di« 
eetsnng  eines  soleben  gebt  die  nnmittelbarkdt  der  friicben  aa» 
sebanung,  die  lebendfgkeit  nnd  kraft  der  aaffassnng  yerloren. 
Indem  sodann  der  Verfasser  das  perfekt  in  .seinem  einflasse  auf 
die  consecutio  bebandelt,  erledigt  er  zunächst  die  frage:  'was^ 
iat  das  perfektum  ia  der  spracbe  Cieero*B  nnd  des  goldenen 
neltaltera?'  Er  polemitirt  snv0rderst  gegen  IL  Sejfferta  243 
(derselbe  nntersebeidet  dort  die  fftlle,  wann  naeb  ^nem  perf. 
präsens  die  conjnnktive  der  ersten  resp.  der  sweiten  klasse  zu 
folgen  hätten),  indem  er  zeigt ^  dass  auch  in  den  für  letztere 
gewählten  beispielen  man  das  perfektum  mit  einem  präsens  (z. 
b.  äidieimu»~»seimm]  vertanscben  könne,  nnd  femer,  dast  inaMtiei 
die  einxelne  momente  der  bandlnng  beseiebnen,  binsntreten  nnd 
dennocb  die  eonseentio  des  prlsens  folgt.  Lienen  findet  die  er- 
Ulnterung  des  prSsens  im  abhängigen  satze  darin,  dass  der  ge- 
brauch des  perfekts  ein  prägnanter  sei ,  und  empfiehlt  die  er- 
lemung  dieses  ausdrucke  statt  des  üblicbeo  perfecti  logici,  als 
eines  für  den  sebttler  weit  verständlicheren.  Dabei  hätte  LiOTen 
die  bekannte  stelle  ane  Gie.  Pbil.  XIV,  6  bebandeln  können, 
in  weleber,  ana  einem  leiebt  erkennbaren  gmnde,  ein  weebsel 
iwiseben  dem  eonJnnetiT  perfeeti  nnd  imperfekti  im  abb&ogigen 
satze  stattfindet.  —  Auch  der  umgekehrte  fall,  dass  auf  ein 
präsens  mit  prägnanter  bedeutung  die  consecutio  der  zweiten 
banptregel  eintritt,  iat  von  Lieven  an  aiemlicb  vielen  stellen 
naebgewiesen. 

P.  19  ffl.  neigt  Lieren,  und  awar  fibeMinstimmend  mit 
Gartina,  dam  im  indieativ.  perfitotl  nie  ^  aoxist  der  vergangen- 
bsit  stt  erkennen  sei,  sondern  dass  derselbe,  wenigstens  für  das 

klassische  Zeitalter,  immer  nur  tempua  praesens  aeiioni» 
perfecta  e  sei.  Wie  er  das  seinen  schillern  klar  maobe,  zeigt 
Lieven  an  mebreren  ergötslifiben  bmapielen.   'Dorebdaa  perfekt 
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toitt  man  aus  der  kühlen  Unbefangenheit  der  erzähluug  heraus 
und  gibt  ein  persönliches  interesse  an  dem  ersählten  knnd'. 
Hierin  stimme  ieb  ihm  yöllig  bei ;  wenn  aber  im  weüerao  liievem 
sagt,  der  grond  für  die  hSnfige  anwendiiiig  des  perfekte  liege 
in  dem  egoistisohen  nationaleharakter  des  rOmis^en  Tolkee,  so 
geht  er  darin  zu  weit ;  von  der  naiven  theilnahme  des  spreebea- 
den  an  den  ereignissen  bis  zu  der  bewnssten,  seibstsiichtigen 
berrscbaft  über  dieselben  ist  ein  weiter  schritt ,  und  was  beim 
mliebenenäbler  sich  erklärt»  das  läast  sieh  nicht  sofort  mxd  di» 
antoren  eines  gaosen  vclkes  übertragen.  Ich  finde  jene  daxin 
begrfindet,  dass  derB9mer  die  handlnng  von  der  besiehuii^  naf 
eine  andere  ablOst  nnd  rie  als  ^ne  selbstindige  —  untergeord- 
neten gegenüberstellt.  Uebrigenä  dokumentirt  eiii  anderes  bei- 
spiel  weit  passender  das  hervortreten  des  ich  bei  den  KömerD, 
nämlich  die  mit  verliebe  angewandte  voransteUnng  des 
snbjekts. 

P.  22  ffl.  behandelt  Lieven  den  conjnnktiv.  perfaeti, 
in  welchem  die  Tor Stellung  einer  ToUendeten handlnng  liefe; 
derselbe  ecbaue  auf  der  einen  seite  in  die  Vergangenheit ,  auf 
der  anderen  in  die  Zukunft  und  entspreche  in  form  und  ayatMi 
(d.  h.  in  der  cousecutio)  völlig  dem  futurara  Q. 

P.  25  ffl.  erörterter  die  cons.  temporum  der  bedingnagt- 
sätse.  Nachdem  er  ein  logisches  Schema  aller  mOgUehen  Ter- 
hlltnisse  der  bediognog  snr  Wirklichkeit  aufgestellt  und  Ooes- 
rau*s  regel  (Spraehlehre  §  405)  widerlegt  bat,  beantwortet  er  die 
frage:  hat  der  conjimctiv.  präteriti  in  irrealen  conditionalsätzeu 
noch  seine  temporale  funktion  oder  nicLt?  dahin,  dass  dies 
allerdings  der  fall  sei,  wie  aus  dem  oft  hinterher  folgern- 
den  gegensatae  mit  umw,  mme  vtro  henroigebe^  welehea  die  Ver- 
gangenheit und  Unwahrheit  der  gegenwart  und  Wirklichkeit  ge- 
genllbersteUe.  Er  kommt  also  sn  der  (auch  von  Schultn  p. 
417  anm.  5  ebenso  aufgestellten]  regel,  dass  ein  hypothetischer 
gedanke,  der  schon  als  hauptsatz  den  conjunktiv  imperfekti 
habe,  dieses  tempus  immer  auch  dann  behalte,  wenn  er  von 
einem  präsens  abhängig  werde,  möge  nun  das  konditionale  pii- 
dikat  dorch  eine  protasia  ausdrücklich  näher  bestimmt  semoder 
nicht  Durch  diesen  letiten  snsati  unterschddet  sieh  LIevea 
au  seinem  vortheil  von  Uadvig;  übrigens  will  auch  Schultz  p. 
415  anm.  6  (dessen  lateinische  Sprachlehre  allerdings  dem  ver- 
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^mer  unbekannt  geblieben  ist)  diijenjgen  fälle,  in  denen  die 
protnsis  fehlt,  nach  der  oben  anfgeatellten  regel  mit  reeht  be- 
handelt wissen. 

Auf  eine  besprechung  der  übrigen  auf  den  letzten  selten 
▼on  Lieven  bebandelten  punkte  näher  einzugehen,  verbietet  die 
knappbeit  des  raames;  so  viel  erhellt  aus  dem  gesagten,  dass 
die  sebrift  ebenso  lehrreich  wie  interessant  ist  nnd  manchen 
neuen  gesicbtspunkt  eröffnet. 


372.  Theocritns.  Recensnit  et  brevi  annotatione  instruxit 
£•  A.  Paley.  Editio  altera.  Oantabrigiae:  Deighton,  Bell  et 
See.    1869.  8^   VUI  nnd  174. 

Nachdem  in  frfiheren  jahrhnoderten  Wintertoo  nnd  Warton 
grosse  Verdienste  um  Theokrit  sich  erworben  hatten,  sind  in 
diesem  Jahrhundert  von  den  Engländern  Gaisford,  Briggs, 
Wordswoith  mit  ausgaben  desselben  hervorgetreten,  ihnen  reiht 
sieh  als  neuester  editor  wttrdig  Paley  an:  Neues  fttr  den 
kritischen  apparat  bietet  die  ausgäbe  nicht;  woher  auch  sollte 
sie  es  nehmen?  Die  englischen  bandschriften  sind  ja  von 
Wordsworth ,  wenn  auch  nicht  sehr  eingehend ,  duichgoscben 
und  kommeu  für  die  textesgestaltung  äusserst  wenig  in  betracht; 
die  Codices  anderer  länder  standen  ihm  erstens  nicht  zu  geböte, 
ferner  aber  wird  sich  aus  ihnen,  abgesehen  yon  kleinigkeiten, 
selbst  bei  der  sorgftltlgsten  neuen  revision  mcht  viel  mehr  er- 
geben. Auch  auf  eine  Wiederholung  des  kritischen  apparats 
von  Ameis ,  Ziegler ,  Ahrens  u.  s.  w.  bat  es  Paley  nicht  abge- 
sehen; seine  ausgäbe,  zunächst  für  schulen  berechnet,  begnügt 
sich,  unter  jede  seite  eine  kurz  gefasste  adnotatio  zu  setzen,  die 
mehr  der  ezegese  als  der  kritik  dient.  Das  buch  ist  durch  die 
präzis  entstanden;  blos  das,  was  wirklicke  Schwierigkeiten  be- 
reiten kann,  wird  besprochen.  Diejenige  lesart,  die  ihm  die 
beste  dflnkty  hat  Paley  ohne  angäbe  des  oodex  aufgenommen, 
conjekturen  sind  selten  ohne  nenuung  des  Urhebers  zugelassen. 
Ein  abgesagter  feind  der  uniformen  dialektgestaltung  verwirft 
er  die  Vorschläge  eines  Valckenaer,  Winterton ,  Briggs  (warum 
nennt  er  nicht  auch  Bmnk?)  nnd  folgt  lieber  der  autorität 
der  ältesten  handsehriften.   Von  neueren  ausgaben  sindbenntit: 
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Waeatemano,  Wordawortl],  Ahreus,  Meioeke,  Ziegler,  Fritzscbe; 
die  noten  yon  Hennaon,  Schaefer  n.  «.  sind  flüchtig,  die  aeho- 
lien  genau  dnrebanebt,  nnd  was  ans  den  sammelwexkea  Ten 
Photins  und  Hesyehlns  nlltaltches  für  die  interpretation  beige- 
bracht  werden  kennte,  das  ist  ettirt,  wie  die  avf  fast  jeder  aeite 
▼orkommendeD  stellen  beweisen. 

In  der  praefatio  unterricbtet  Paley  den  leser  ausser  von 
zweck  and  Teranlasaung  aeines  bucbes,  auch  vom  nrspmng  der 
bnkoliaehen  poeaie,  ohne  aber  dabei  etwas  nenes  in  sagen,  als 
dass  die  idyllen  4,5,  8—10  einige  Sbnliehkeit  mit  den  alten 
atellanen  und  feaeenniniaehen  yeraen  bieten;  nam  im  t&dftwr 
hia  non  sine  iurgüs  ac  nuUua  exprobrtUione ,  inUrdum  etiam  apcrtu 
immoüfstia  perarptntur. 

Jedem  gedieht  geht  eine  kurze  inhaltsangabe  voraus,  in 
die  aneb  manebmal  artheile  über  ecbtheit  odernnecbtheit,  dialekt 
eharakter  und  metmm  deaselben  einfliessen.  Bios  XXI  ist  Iba 
entschieden  nneebt,  IX  wahrscheinltch;  fiber  XX,  XXDI,  XXVII 
Ittbrt  er  blos  die  meinungen  anderer  an«  ebne  selliat  ein  nrtbeil 
zu  fälh^n  ;  dagegen  tritt  er  bestimmt  für  die  ecbtheit  von  XXV 
ein,  ohne  jedoch  gründe  für  seine  annähme  beizubringen.  Son- 
derbar iat  die  note  sa  XXII,  145 — 66:  notandum^  fitodm^piea 
cormSM  dmiea  diaUeio  uiättr  Lffn/emt^  Itague  kk  /oriam  i»dgpbQ 
«I  ta  «.  160  fimq  Ugmidiim  «fl\  Erstens  ist  diese  egsehein»ig 
keine  besondere  eigenthamliehkeit  der  rede  des  Ljnkena,  inso- 
fern auch  die  übrigen  theile  des  gedichtes  nach  der  gewöhnlichen 
Überlieferung  nicht  frei  von  dorismensind,  vrgl.  v.l.  4.  17.  19 
tt.  8.  w.  Zweitens  aber  ist  die  annähme  viel  berochtigter,  daaa 
der  epiache  dichter  auch  im  epiachen  dialekt  gesehriebon 
habe,  nnd  dass  erst  die  sp&teren  abschreiber  die  ihnliehkeit 
mit  den  flbrigen  gediehten  dnreh  einllihrang  dorischer  formen 
herznatellen  suchten.  Darchaus  nicht  sn  billigen  ist  der  Wech- 
sel von  formen  wie  v.  90.  /iccj^av.  107.  /ucjifi;.  145.  iau^^^, 
192.  fidyrig.    200.  fiüx^*'' 

Paley  gibt  den  teit,  wie  ihn  die  forachongen  der  deataehen 
gelehrten  in  den  lotsten  jahrsehnten  festgestellt  haben;  ab* 
weichnngen  hiervon  erlanbt  er  sich  nur  selten  durch  eigene 
eoigektnren,  die  snm  theil  recht  beachtenswert  sind.  Nor  selten 
nimmt  er  dieselben  in  den  text  auf:  III,  30  ufiuXw.  V,  102 
ujfo»    XIII,  54  jfaqikfviov,  XIY,  56  tu  iOtqaumui*    XXI,  58 
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Xifkß^r  fUw.  XXHI,  48  dwp^ad**  0.  «iiBserdein  XXX,  8.  4. 
13.  14.  16.  17.  18.  19.  Von  diesen  oonjektnren  Bcheint  mir 
naqiipvxw  nnodts,  da  dai  mediam  sieh  wohl  rechtfertigen  IXsst, 

wenn  auch  sonst  vor  flduig^  ehnlv,  iotxwg  u.  s.  w.  dio  spur 
des  digamma  bei  Tbeokrit  horvortritt;  doch  dient  es  dann  zur 
entschaldigung  des  hiatas,  nicht  zur  debnuQg  der  kurzen  silbe. 
Wenn  aber  ferner  Palej  an  XXI,  68  Uftßw  lU»  Terrnnthet,  in* 
dem  er  dann  bemerkt:  Mnjpn  U/ifiop  pth  gro  xal  jw  §»§9,  gmd 
MfUtf  cixret.  Bbe  dieU;  frocwt«  »e  füne  cymham  in  terram^  so 
befindet  er  sich  in  einem  entecbiedenen  irrthum.  Denn  v.  12, 
den  Paley  citirt,  sagt  blos,  dass  der  Xff^ßog  zu  den  gerätscbaf- 
ten  des  fiscbers  gehört  habe;  dagegen  wird  nirgends  gesagt, 
dass  der  fiseher  im  nachen  au&  meer  hinans  gefahren  sei, 
nnd  dies  als  selbstverständlieh  yoransansetsen  hindert  der  t. 
42:  tlSo»  i§tavtop  iv  nirga  fttfta&tttj  Ma9iC6 (itvog  d* 
iSoxevov,  worin  ausdrücklich  hervorgehoben  wird ,  das?  der 
fiscber,  auf  einem  felsvorsprunge  oder  steine  sitzend, 
geangelt  habe«  —  Im  übrigen  legt  Paley  seine  oft  scharfsinni- 
gen vermnthnngen  in  den  noten  nieder  ohne  angäbe  der  gründe, 
die  ihn  snr  ändemng  bewogen  haben.  leb  hebe  ans  denselben 
herans:'  I,  160  ^OMucut^  (übrigens  hat  Paley  XV^  79  ^daatg 
bei  jener  stelle  antnffihren  vergessen,  was  doeh  ganz  dieselbe 
ändemng  ist).  II,  146  jug  ofjtögug.  III,  29  noiifxa  a  ao  - 
fiivov.  VII,  ZI  iiiot.  48  xoxjuvcdova^v.  VIII,  7  alx6^\ 
XV,  7  ixaaUqta  l^nglr  unotxtTg,  72  oj^W  a^^qtfOK  XVIII, 
21  ^  fiiya  toi  us  rcaro*  tji  fHoi^t  tinvow  SftOiW.  XXII,  8 
aal  i^jttarov  dnonu,  112  d*#r  (worin  ieh  mit  ihm  insammen- 
getroffen  bin)  XXIII,  11  mtl  id»  ^tXow.  XXIV,  86  'Io^sk 
131  äno^vffat,  258  ngCr  i^ixi(S$-at.  Sehr  kühn  iöt  Paley 
in  der  annähme  von  interpolationen. 

Einen  eigenthümlichen  sinn  hat  das  an  vielen  stellen  der 
noten  gesetate  ^fortasse'  oder  ^malim\  Ans  diesen  ansdrtteken 
könnte  man  doeh  mit  fug  nnd  reeht  sehliessen,  dass  Palej  der 
erfinder  jener  verbessernngen  sei;  aber  nein,  sie  sind  sehon 
von  anderen  gemacht.  So  ist  i.  b.  IV,  39  Xae^fiar  i6ao¥ 
schon  von  Briggs  emendirt,  VII ,  21  von  Schaefer  und  Cobet, 
70  von  Valckenaer,  XI LI,  51  von  Brnnck,  XIV,  1  von  Eeiske, 
46  von  Ahr.  I.,  XV,  112  von  Hermann,  XVIII,  48  von  Her« 
mann,  XXI,  16  tob  Briggs,  XXQ,  120  von  Tonpins,  XXIX, 
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26  von  Ilermaun.  Geradezu  auflfallend  ist  XIV,  43,  wo  Paley 
sagt  equidem  conicio  TO,  was  Ahr.  II  als  seine  eigeae  coDjektax 
in  den  text  gesetst  bat. 

Di«  coigeetmen  der  gelehrten  werden  oft  dem  texte  ein* 
Terleibt,  öfter  aber  kon  in  den  noten  angeführt.   Dabei  kSmat 
es  Tor,  daM  Paley  mehrlkehe  eonjektnren  aneaninienstellt,  ohne 
sich  selbst  für  die  eine  oder  andere  derselben  zu  entacheiden ; 
manchmal  gibt  er  auch  die  stelle  blos  als  verderbt  an ,  ohne 
einen  beilversuch  zu  machen.    Wenn  nun  auch  Paley  die  werke 
der  deutschen  herausgeber  benutzt  bat,  so  ist  er  doch  maocli- 
mal  nachlXsaig  im  citiren  dereelben.   Daae  Stademand  die  erste 
absehrift  des  id.  XXX  gemacht  hat,  weist  er  nicht;  er  kennt 
blos  Bergk.    Zu  XXII ,  66  nnd  XXVII,  13  sagt  er,  dass 
Fritzscliü   &erujy    und   ui^öfv    vermuthet  habe,    während  doch 
Kreussler  der  autor  der  beiden  emeudationen  ist,  wie  Fritzscbe 
in  seiner  grossen   ausgäbe  ausdrücklieb  angibt ;  andereraots 
kennt  Paley  wieder  den  namen  jenes  gelehrten,  wie  ans  der 
note  an  XXX,  19  hervorgeht.   Nur  selten  verwirft  Paley  die 
ansiehten  anderer  oder  berichtigt  dieselben,  wie  Y,  49.  VII,  13$. 
XXV,  255.    XXX,  19  gegen  Fritzsche,  XVII,  58.    XXV,  15« 
gegen  Meineke.  —  Uebrigens  stimmt  diese  zweite  ausgäbe  Pa- 
leys  mit  der  ersten  ziemlich  überein;    nur  selten  konstatirt  er 
eine  abweichnng,  so  a.  b.  XIV,  43.    XV,  38.   XVIU,  21. 
XXV,  64. 

Die  letzten  zwei  selten  des  bfichleins  fflllen  2^lbeocr«et  loee  m 
Vergüio  easpretga,  worin  die  anfikllendsten  parallelstellen  tabella- 
risch zusammengestellt  werden.  —  Die  epigramme  und  brucb- 
stücke  Theokrits  sind  weggelassen. 

373.  Eine  Sallnsthandschrift  aus  der  Bostocker  nniver- 
sitätsbibliotbek.     Eine  festschrift  (berrn   prof.  dr.  G.  Waits 

zugeeignet)  von  dr.  0.  Clasou,  a.  o.  piofessor  der  class.  philol. 
u.  alten  gesch.  in  Rostock.  Besonderer  abdruck  aus  dem  7. 
Supplementbande  der  Jahrbb.  t  olass.  Pbii.  Leipsig.  Tenbner 
1874.   8.  247-304.  8. 

Der  vf.  bat  sieh  der  verdienstlichen  ansähe  unteraogen, 
einen  bisher  so  gut  als  unbekannt  gebliebenen  Sallnsteodex, 
dessen  existent  sowohl  Gerlacb  als  Dietscb  entgangen  zu  sein 
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scheint,  eiogehend  sa  erforschen,  die  vollständige  collation  mit* 
BQtheilen,  and  die  ergebnisse  seiner  prttfnng  des  wertbes  der 
lesarten  in  den  prolegomena  bekennt  sn  geben.  In  diesen  wird 
vorerst  die  gcschiehte  der  anffindang  der  bandsebrift  ersHblt, 

ihr  liabitus  beschrieben  —  fünf  bände  haben  daran  geschrieben — , 
nach  dem  ganzen   äussern  und   den  schriftformen  als  mittlere  « 
zeit  der  entstehung  mitte   des  XI.  Jahrhunderts   bestimmt  — 
freilieh  sprechen  sich  die  von  prof.  Sielcel  und  dr.  Fonrnier 
in  Wien  eingeholten  gntacbtea  för  eine  etwas  spfttere  eeit, 
grfinse  des  XI.  and  XU.  jahrhanderts  oder  anfang  des  XXL  ans 
— ,  und  nach  massgabe  der  lüeken  im  text,  einiger  kleinerer 
wie  der  grossen  am  Schlüsse  des  Jugurtha ,  die  handschrift  der 
ersten  hauptklasse  eingereiht.    Sodann  wird  eine  reihe  von  les- 
arten vorgenommeo,  sowohl  solcher,  welche  ReigenthÜmlich  sind, 
als  solcher,  welche  er  mit  andern  handschriften  gemeinsam  hat, 
nm  sein  verbültniss  an  diesen,  besondere  seine  gttte  gegenüber 
den  besten,  seine  engere  Verwandtschaft  in  den  vier  ersten  bänden 
insbesondere  mit  Pi  E  T  einerseits,  andererseits  mit  m,  die  etwas 
weitere  mit  dem  sog.  ^azarianus  festzustellen,  in  der  fünften  band 
von  etwas  späterer  zeit,  welche  von  der  grossen  lücke  an  nach 
anderer  vorläge  (II.  hanptclasse)  den  sehlnss  geschrieben,  die 
abweichnng  von  m  and  ttbereinstimmang  mit  v  au  constatiren. 
Das  ergebnisB  der  nntersnchang  ist,  dass  *wir  es  mit  einer  be- 
sonders  guten  und  alten  handschrift  zu  thun  haben,  welche  sich 
durch  eine  reihe  von  textverbesserungen '  —  soll  heissen :  von 
lesarten ,  welche  einen  bessern  text  geben    —    *  auch  vor  den 
besten  handsehrilten  ansseiehnet,  andrerseitc  gegenüber  den  besten 
die  gnten  lesarten  der  geringem  an  weilen  sttttst,  welche  wenig- 
stens in  den  drei  ersten  bänden  vor  (der  allerbesten)  P  dnrch  die 
grossere  sorgsamkeit  der  Schreiber  sieh  aoszeichoet,  welche,  wie 
es  scheint,  eine  Vermittlung  zwischen  der  X.  und  II.  classe  her- 
stellt' (p.  275  und  28ü). 

Doch  von  der  vorzüglichkeit  der  handschrift  zu  über- 
aengen,  dürfte  dem  Verfasser  nicht  gelangen  sein.  Rf.  sieht  in 
B  eine  handschrift  von  mittdmässigem  werth,  welche  in  keiner 
beslehnng  nnd  in  keinem  üsll  gegenüber  den  anerkannt  besten 
PPi  und  V  eine  Instanz  bildet.  Die  Überschätzung  der  hand- 
schrift scheint  zunächst  davon  herzurühren ,  dass  der  Verfasser 
zu  grosses  gewicht  anf  ihr  alter  legt  (p.  25d),  daher  auch  das 
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bestreben,  gegen  Ober  äen  «ngemfenen  Autoritäten  ibre  berknnft 
wo  möglich  um  ein  halbes  Jahrhundert  weiter  zurtickzuverleg-en; 
aber  auch  so  stellt  sie  sich  nur  neben  Ps  und  £,   denen  nie- 
mand gegenüber  PPi  nnd  V  eine  besondere  bedentang  beile- 
gen wird.   Unter  diesem  eindmck  dee  relntiv  beben  nitan 
glnnbte  sodann  der  Tecluser  das  banptgewiebt  anfBeSgenthlfm- 
liebe  lesarten  legen  an  mflssen,  nnd  Insofern  dieselben  üim  in 
ihrer  mehrzahl  plausibel  erschienen,  wuchs  ihm  die  autorität  der 
handschrift  —  so  würde  man  in  den  bis  auf  Jordan  geübten 
eklekticismus  surückiallen  —  ,  statt  ihre  varietOM  tcripturaa  um 
ganien  nnd  grossen  an  deijenigen  der  fibrigen  an  prfifen.  Wir 
werden  daber  Torerst  von  jenen  originalen  lesarten  gaaa  abaebei^ 
nnd  anrSrderst  die  p.  275  ff.  gegebenen  ▼ariantenTeneiehnisae 
betrachten.    Das  erste  freilich,  die  capp.  1 — 23  des  Catilioa 
(14  pp.  bei  Jordan)  umfassend,  weist  3ü  ^)  fehler  des  P,  meist 
verSchreibungen,  auf,  wogegen  £  das  richtige  bietet,  aber  immer 
mit  andern  relativ  guten,  vor  allem  mit  Pi  oder  dann  wA 
£  oder  B.   Hinwiedemm  aeigt  aber  die  dnrebslebt  der  eoUation 
bloss  der  10  ersten  oapp.  (ea.  7  pp.  bei  Jordan)  20  entaebfedaae 
fiehler ,  die  R  entweder  all«n  oder  mit  andern  bat.    Was  folgt 
daraus  für  den  werth  von  R?  —  Im  fernem  soll  die  Zusammen- 
stellung von  50  lesarten  von  R  mit  denjenigen  von  PiET  die 
Verwandtschaft  der  handschrift  mit  diesen  darthnn ;  dieselbeiat  eme 
engere  mit  £  nnd  dann  mit  T,  aber  gerade  mit  der  besten  naeb  P, 
Fl,  etwas  entfernter;  mit  dieser  tbeflt  B  nnr  die  fbbler,  bis  an 
drei  stellen,  wo  seine  lesart  die  recipirte  ist:  C.  2,  8  Iren« j«r« 
(al.  tranaegerej^  33,  2  v  es  tri  (nach  Gellius  vielmehr  ve«<r«iii, 
al.  nostrij,  1.66,  1  u.  ö.  Va  genses        Vaccemes),  Dieses 
für  B  ungünstige  verhältniss  unterlässt  der  Verfasser  hervorzu* 
beben,  ebenso  die  wie  mit  £T  so  mit  drei  Mttncbner  L  d. 
nnd  einer  Kopenbagener  bandsebrift  bestebende  Verwandtschaft 
an  erwSbnen.  üebrigens  leidet  die  ansammenstellnng,  weil  der 
Verfasser  hier  blos  auf  DIetscbens  unsuverlftssigem  apparat  fusst 
und  die  vom  ref.  in  seiner  abhandlung  tie  fiele  atque  auctoritaU 
eodidt  Saüust.  Paris.  1576  gegebene  nachcollation  sowohl Ton  i£T, 
wodnrcb  die  verwandtsebaft  dieser  handscbriltengmppe»  welcbe 

1)  Nicht  31,  denn  3,  2  hat  P  auetorsm,  E  actorsm,  m,  u. 
auf  ders.  S.  und  die  collation. 
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BQm  tbeil  schon  Dietscb  als  eine  famüie  der  I.  oluse  beieiehnet 
hat  (vgl.  Brentano  de  8aUiut.  codd.  reomtmdii  p.  3),  nooh  mehr 
in  die  engen  «pringt,  als  aneh  tob  Pi  seihet  niebt  benntst  hat, 
an  mehrfachen  nnrichtigkttteo;  ein  versehen  ist,  dassing.  95, 1  quot 

als  lesart  des  E  angegeben  ist,  wKhrend  die  haodschnft  schon 
mit  lug.  85,  28  abbricht.  —  Ebenso  zeigt  endlich  die  Zusammen- 
stellung einer  auzahl  lesartcn  von  H  und  ra,  und  von  K  und 
N,  Uber  dessen  mindern  werth  J ordan  Hermes  I,  246  £f.  gehan« 
delt,  fibermnstimmnng  beinahe  nnr  in  fehlem,  also  den  beschränlc- 
ten  Werth  von  B. 

Hat  sieh  also  ergeben ,  dass  B  eine  meist  mit  den  gerin- 
gem übereinstimmende,  ziemlich  incorrect  geschriebene  haod- 
scbrift  ist,  so  werden  wir  mit  gewissen  bedenken,  und  geradezu 
mit  einem  ungünstigen  voroiteil  an  die  R  auszeichnenden  lesarteu 
herantreten.  Dieses  kann  nicht  durch  den  umstand  beseitigt 
werden,  dass  in  ihm  an  wenigen  stellen  die  nach  andern  band- 
Schriften  als  P  aneh  von  Jordan  reeipirte  lesart  sieh  findet,  so 
CAt,Z')/6  quin-tolvere  po9»em;  43,1  videbaniur,  Ing.  iO^ 
1  negle  gissety  oder  die  der  aufnähme  würdige,  so  Cat.  37,  5 
alii  ohne  folgendes  qui  (Pi  I.  hd.,  auch  E  T,  Dietscb, s.  des rf. 
o.  a.  abh.  p.  7);  51 ,  15  ssver ter  (PiN,  aneh  Y,  was  dem 
▼erfiuser  entgangen,  Dietseh,  s.  Weinhold  qnaestt.  Sallnst  p. 
302,  rf.  a.  o.  p.  8,  al  sasvtor.).  —  Eine  lesart  aber,  wie  sie 
die  stellang  von  R  zu  den  andern  and  zugleich  die  entstehuog 
der  Verderbnisse  charakteristisch  beleuchtet,  hilft  zur  endgültigen 
feststellung  des  textes  mit  lug.  3,  1:  quibus  is  per  fraudem 
fuU  tttii,  (P  1».  fr.  ii9  fuU  uti  (ui»,  Pi  I  bd.  p.  fr.  hit 
fuit  «it,  fibergesehr.  Ep. /ir.ts /»t<  l« Ii;;  obwohl  an  sieh 
die  lesart  Ton  E  so  gntwie  die  Ton  B  plansibel,  so  seigt  die  vor- 
sehiedene  Stellung  von  U  an,  dass  es  in  den  text  eingedrungen ; 
freilich  der  Verfasser  billigt  die  lesart  von  K  als  '  hervorragend  gut*. 
Ebenso  empfiehlt  derselbe  lug.  26,  3  die  aufnähme  von  igitMr 
nach  B;  durch  Gerlachs  aatorität,  welcher  Dietscb  weichen  mnss, 
irregeführt  —  wie  wenig  von  derselben  su  halten,  ist  sowohl 
Tom  rf.  a.  o.  p.  3  als  von  Eassner  Z.  f.  d.  G.  W.  1871,  p.  784 
bemerht  — ,  glanbt  er  das  wort  aneh  dnreh  PiET  gesehfitst, 
nnd  sagt,  es  passe  völlig  in  den  text;  aber  einzig  B  scheint  es 
BU  haben;  die  coujuuctioa  ist  hier  ebenso  unuüihigals  unpassend^ 
sie  ist  wohl  ans  dittographie  neben  lunwrtha  entstanden.  Um- 
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gekehrt  will  der  Verfasser  Cat.  15,  5  nacb  R  und  dem  8.  Paladnus 
Grutera  (einer  jungen  und  geringen  bandscbrifi,  s.  Jordan  1.  c 
241]  ei  zwischen  coloa  und  exanguts  gestrichen  wisaan;  abar 
die  flberliefemug  dar  bastan  und  minder  gntan  handaehriftan  achatet 
es;  das  foblan  In  den  eiutan  bei  Prabns  bawaiat  niehtay  da 
der  grammatiker  die  stalle  blas  wegen  der  naminatiTlbmi  auf 
—  0  8  anftihrt  nnd  zur  individualisirung  des  citats  das  adjectir 
beifügt ;  also  wird  man  ihn  für  die  Vollständigkeit  desselbea 
nicht  verantwortlich  machen  dürfen. 

An  diesen  drei  beispielen  dar  bahandlnng  Tan  lasarten 
wa  er  mit  andern  entweder  snsitia  ader  uslassnngrn  oder 
Varianten  hat,  iXsst  sieb  das  Tarfahran  das  variusers  in  da&  lUlaB 
bemessen,  wo  R  allein  eigenthttmliehe  lesarten  bietet:  sobald  sie  nur 
irgend  plausibel,  ist  derselbe  bald  mehr  bald  weniger  geneigt,  ihm 
gegenüber  allen  andern  und  selbst  den  besten  zu  bevorzugen.  So 
giebt  er  zu,  dass  *die  fünfte  band  (von  lug.  103,  2  an)  eine  fSlle 
▼an  versehreibnngen  nnd  naohUMgkeiten  hat*;  dannoah  giaabt 
er  'einige  gnte  mianten  geftinden  sn  haben*,  ab  103«  4  it- 
herna  ohne  Romanorumf  106,3  interiturae  ahne  m#r##, 
5  eontediss  e  ohne  ante  eo»;   nur  104,  3  hat  er  die  scKoq 
längst  durch  conjeclur  gefundene  und  allgemein  gebilligte  les- 
art  Ru8one,  übrigens  mit  einer  leideaer  handscbrift.  AucL 
▼on  der  vierten  band  sagt  der  yeriasser,  sie  gebe  einen  oiaan^' 
fach  yemnstalteten  text,  besonders  durch  in  denselben  an%a- 
nommene  glossen:   nichts  desto  weniger  billigt  er  log.  68,  1 
aeeeperat  statt  comp  er  it  (P  aus  VSrsahen  c  ompaerat),  na- 
mittelbar  vorher  fehlt  V^agacy   64,  1  Marius  cum  statt  ubi 
Mar  tut  gegen  den  Sprachgebrauch;  94,  1  qui  ex  ceniurio- 
nibu9  sraal;  102 ,  6  primum  statt  optimum  gegen  den 
sinn;  9  «et*2t*esl  plaent'ass  ereda  ein  offenbares  glossam 
wegen  des  nicht  verstandenen  infinitivs;  nnr  100,  2  steht  mpud 
extimot  nSher  dem  von  Pi  n.  a.  gebotenen  richtigen  äßmii- 
mos  als  cxtremos  in  P  u.  a.    Aebnlicb  verhält  es   sich  mit 
den  originalen  lesarten  der  drei  ersten  bände.    Von  den  Vari- 
anten weist  der  Verfasser  selbst  surück  Cat.  1,  5  homin^M  statt 
mortaU»;  log.  18,  1  lugurtham  statt  illum  alUrum;  81, 
SO  hoc  €$i  r.  p,  statt  p,  r.;  ob 81,  2  pot^utiat  paucorum^ 
ob  88,  6  omni  loeo  nach  R  voransiehen  ,  sehwankt  dar  Ver- 
fasser, obgleich  er  selber  dort  auperb  iae  tür  den  bcseichuon- 
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deren  eucrgischeren  ausdruck  erklärt  und  es  gewiss  zu  ludibrio 
besser  passt  (vgl.  Cat.  20,  9  mit  39,  1.  58,  11.  lug.  3,4),  hier 
den  plural  omnibuB  locis  als  klarer  und  dem  sprAcbgebraacb 
gemüsaer  beseiehnen  miiM.   lag.  7,  4  ist  er  gegenüber  moä«»' 
*»#••*•»«  pttrendo  geneigt  hon€§ti99%me  m  billigeii,  womit 
*der  gehofiani  «nes  tieb  ▼eraiitirorCfiebfttblendeii  ehrenmaimes* 
ausgedrflebt  werde;  abgesehen  von  der  schiefen  interpretation 
entspricht  jene  verbindaog  besser  dem  sinn  sowohl  als  dem  sprach- 
gebraacb,  vgl.  Cic  de  Legg.  Uli  2,  5,  während  die  angezogenen 
stellen  aiuS&llast  wie  nomen  hon$§tum  n.  ».nichts  beweiMii. 
Ebenso  sptiehl  der  «isunmenbsiig  g^gen  tali»  nsgotii  par- 
tieipeg  Cet.  36, 5  ond  für  artifice«;  wie  dieses  wort  *  eigentKeh 
nnr  im  ironieeben  sinne  gelten  könne'  ist  nns  unklar,  und  wenn 
es  auch  nur  hier  bei  Sallust  vorkommt,   was  zur  sache  nichts 
tbnt,  80  ist  es  vom  rhetor  Arusianus  ausdrücklich  beglaubigt. 
57,  4  soll  tueeedere  der  besten  bandscbriften  dem  vaderß 
des     weichen,  weil  jenes  yerbnm  ebsolnt  gebraucht  nicht  vor- 
komme,  —  obwohl  es  einsig  das  passende  wort  ist,  obwohl  das 
objeet  ans  dem  folgenden  rorschwebt,  obwohl  die  Tergleiehnng  der 
verwandten  handschriften  auf  die  entstehung  der  glosse  hinweist. 
Auch  lug.  12,  5  können  wir  schon  an  sich  ad  regem  rcfcrunt 
(vnlg.  ad  Jugurtham)  nicht  annehmen,  weil  im  selben  pa- 
ragraph  dieses  wort  schon  Ton  Hiempsal  gebrancht,  der  eigen- 
name  hier  hesser  dem  eigennamen  g^enttbergestellt  ist.  Con- 
seqnenter  weise  also  sind  die  ttbrigen  drei  Tarianten,  wo  der 
Verfasser  die  sache  unentschieden  lässt,  obwohl  an  sich  zulässig, 
zu  verwerfen:  lug.  55,  8  quietem  pati  (statt  o ^  tu m,  vgl.  ausser 
101,  4  noch  66,  2;  or.  Lep.  9);  56,  2  addit  his  perfugas 
auxilio  (statt  addüis  auxilio  per  fug  it),  wo  der  Tcrfasser 
noch  auxUio  ani^ben  will;  Cat  20,  IS  ni9i  (statt  praeter^ 
Fl  gewiss  nnr  ans  Tersehreibnng  propier). 

Nicht  glücklieber  Ist  der  Verfasser  in  empfeblnng  der  ans- 
lassuDgen  in  K,  von  denen  er  drei  selber  preisgeben  muss:  1. 10, 
8  autem  nach  vos;  31,  17  est  nach  dedecus;  53,  1  tarnen 
tirtute  nach  victor.  Ebenso  sind  von  vornherein  unhaltbar 
die  anslassnngen  folgender  werter,  deren  entbehrlichkeit  noch 
kein  indidnm  der  nnftehtheit:  C.  20,  9  i  andern  nach  gwotis- 
que;  lug.  1,  4  aneioret,  24,  7  msa  nach  pericula;  41,  4 
rebua  nach  advorsis;  53,  7  impruden  iia;  17^  3  esse 
Pbilol.  Aas.  VL  3^ 
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mefa  Europüm.   Verwickelter  Igt  die  stehe  log.  58,  4,  wo  B 

von  erster  band  bloss  dam  orem  ac  c  epit,dsigegeu  die  besten  und 
mit  H  yerwandteo :  clamorem  vel  tumul  tum  h  o  sii  lern  a 
tergo  aeeepit:  BOgewiM  vel  tumultum  eine glosee ist, so 
gern  würde  man  a  iergo  miMen;  hoßtiUm  kann  mn  md 
für  lieh  aiugefeUen  sein  wie  a  tergc^  oder  aieli  eingeddiigt 
beben  wie  trel  fumiilftiiii;  jedenlklls  kann  es  entbehrt  werdea; 

zur  nämlichen  familie  gehörig ,   hat  es  tibergeschrieben ,  T 
hat  h  ost  tum]  dennoch  empfiehlt  sich   die  beibehaltung  mil 
rücksicht  auf  das  Satzglied:  quae  res  indieabut  popularii 
s«««.   Cat.l4t  5 scheint  der  auslall  von  eiiam  (so  PPi)  oder 
aslole  (andere)  die  Schreibung  Jordans  eiolla«  e<  flmmim 
besUltigen;  Tidmehr  leigt  derselbe  ansammengehalten  mit  der 
verschiedenen  Stellung  von  aetate  (vor      in  P23,  nach  et 
ET,  über  die  Münchner  schweigt  Dietsch,  et  übergeschriebea 
in  P4)  nnr,  dass  aetate  über  der  zeile  stand j  es  kann  ebenso 
gnt  das  an  nnd  fOr  sich  nntadelhafte  (vgl.  Wagner  im  Rh.  Mos.  iSf 
p.  700),  wenn  anch  entbehrliche  eiiam  Terdrftngt  haben,  asi  m, 
dass  es  sich  ans  der  folgenden  aeile  eingesehlicben  (Jordn) 
oder  dass  es  der  rest  einer  erklftrung,  etwa  aeUUe  nonämm  cor- 
roborata. 

Legt  der  Verfasser  ein  so  grosses  gewicht  daraaf,  die  aes- 
lassnngen  Ton  B  anerkannt  in  sehen,  also  dass  die  beslSB 
bandsehriften  mannigfaeher  interpolation  beaiehtigt  werden,  so 
ist  es  nicht  gans  conseqnent»  dass  er  mit  demselben  oifa  fir 
seine  ansfttae  einsteht,  somal  da  er  doch  deren  Iflnf  tou  Tome* 
herein  verwerfen  muas:  Cat.  51,  41   satis  neben  inprimis; 

plebie  nach  tribunus.:  log.  5,  6  e i  u e  nach  fünu ;  14,20 
de  SS  abeente;  17,  7  diüea  dieebantur;  die  anseinander- 
setsnng  wegen  des  doppelten  gutrtls«  31,  6  ist  dem  if.  nn* 
Terständlich  geblieben»  Der  bedentendste  der  andern  insltas 
ist  ein  ganser  setz:  quia  hello  ineepto  pax  in  manu  et«- 
toris  conatat  Cat.  58,  9  nach  adcorsa  fierU;  es  gelingl 
aber  dem  Verfasser  die  Wahrscheinlichkeit  der  ächtheit  desselben, 
um  von  andern  punkten  abzusehen,  zu  erweisen  nur  vermittalat 
eines  missverst&ndnisses ,  als  ob  in  «t  metu  eeeeerimue  n.  s. 
£•  Yon  einem  nachgeben  behnfe  friedensschlnss  die  rede  sei.  Zsp 
dem  erweckt  verdacht  einmal,  dass  jenem  znsats  die  werte 
neque  locu»  zum  opfer  gefallen  —  er  scheint  also  übcrgesduie- 
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b<on  gewesea  sa  seio  — ,  Bodann  dass  er  auch  §.15  zwar  toq 
spSterer  band  am  randa  ugesehriebeii  Ist,  wo  in  der  that  eine 
derartige  erklänmg  der  awar  klaren  aber  epigrammatiach  aoge- 
spitsten  aenteoi  allenfalls  am  platse  war  (vgl.  Jordan  i  e.  p. 

243).  Also  ist  die  Wahrscheinlichkeit  gerade  dafür,  dass  die 
gloBse  an  falscher  stelle  in  den  text  gerathen  ist.  Cat.  3,  5 
mnsste  der  Verfasser  auerst  den  nomioativ  e ädern  quae  als 
daa  riehtige  in  antpraeh  nehmen,  um  mit  benntaung  der  lesart 
des  B  quae  «I  die  icbreibnng  eädem  et  eeieroe  wa  empfeh* 
len;  aber  mit  reebt  hat  Jordan  selbst  gegen  P  den  einen  präg- 
nanten sinn  bietenden  ablaÜT  eadem  qua  Torgezogen  -,  weit  ein- 
facher ist  es  et  =  etiam  als  einschiobsel  anzusehen.  lug.  14, 
10  hat  II  omnis  in  armia  tita  erat  —  wir  geben  zu» 

ächt  sallustianiscb ,  aber  trotzdem  nicht  empfehlenswerth :  denn 
die  anfiiabme  von  tt'ta  stSrt  die  oondnnitftt  nnd  den  rhythmna, 
da  noeh  zwei  i^ieder  yorangehen;  Sallnst  konnte  den  Adherbal 
sagen  lassen  entweder  epee  omnie  in  armie  eiia,  oder  epee 
omnia  in  armis  erat,  vgl.  lug.  74,  1  mit  51,  4;  die  cousequenz 
verlangt  für  das  letztere  als  die  lesart  der  besten  handschriften 
die  Priorität. 

Wir  fassen  das  ergebniss  nnserer  bespreehnng  dahin  an- 
aammen,  dass  dnreh  die  wegen  der  änsserst  sotgfUtigen  nnd 
▼oUstlndigen  eoUatlon  dankenswerthe  arbeit  des  yerfassers  die 

kenntmss  der  sallnstianischen  bandschriftenkunde  eine  be- 
reicherung  erfahren ,  aber  dass  der  gewinn  für  die  kritik  irre- 
levant,  daas  B  höclistens  für  die  erkenntniss  von  glossemen 
durch  vergleichnng  mit  den  uichst  yerwandten  handschriften 
in  belraeht  kommt  Ich  Teniebte  daher  anf  die  von  dem  Ter* 
toser  in  den  prolegomena  nicht  besprochene  Vmieku  ecripkerae 
einzugehen. 


Neae  aaiigea. 

374.  Fr.  Neue,  formenlehre  der  lateinischen  Sprache.  2.  tbl.  2. 
aufl.  2.  liefr.  8.  Berlin.  Calvary;  1  thlr.  6  ngr.  —  375.  31.  Dun- 
elur,  geschieht^  des  alterthums.  1  gesammtausg.  6.  liefrg.  4.  aufl. 
8.  Leipzig.  Duncker  u.  Humblot;  1  thlr.  —  376.  C.  Schnacue^  ge- 
■ehiobte  der  bildenden  knnsL  2.  anli.  7.  bd.  1.  abth.  8.  DOaael- 
dort  Bnddens;  8  iUr.  15  gr. 

38* 


Digitizeü  by  LiOOgle 


596     Neue  Schulbücher.  —  Kleine  philologische  zeitong.  Nr.  12. 

Kene  scliilliieker. 

877.  J.  Kehrein,  überblick  der  geschichte  der  erziebung  and  des 
nntttricbtt.  8.  aiifl.  8.  Pftderboni.  SohOningb;  16  ngr.  —  378. 
Ztuings  Laocoon  ftlr  den  schul  gebrauch,  herausgegeben  von  »T.  Pusch- 
mann. 8.  Paderborn.  Schöningh;  12  ngr.  —  379.  F.  Schultz,  kleine 
lateinische  Sprachlehre.  14.  aosg.  8.  Paderborn.  Schöningh;  12 
ngr. 
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Im  Bdrsenbl.  nr.  300  bespricht  kun  M.  Bühlau  die  schrift  von 
O.  BtHnm  'manuaoript  und  oorrector*:  daiQlier  s.  FhiloL  Anm.  YB, 
8  p.  158. 

üeber  vertheurung  der  bücherpreise  war  Teubner  in  der  Acadewtf 
angegriffen:  er  vertheidigt  sich  dag^^  BOrsenbi.  nr.  300:  TOgL 
Philol.  Anz.  nr.  VII,  7,  p.  527. 


Üleine  philologische  lelting. 

Der  Moniteur  Beige  veröffentlicbt  ein  schreiben  des  Könige  der 
Belgier,  die  Stiftung  eines  preises  fQr  literarische  und  wisseuäcii&ft- 
liche  werke  betreffend:  alle  yier  jähre  kOnnen  dch  auoh  fremde  m 
diesen  preii  bewerben.  Einige  detaila  giebt  Reiohaani.  Tom  17.  deckt 
nr.  296. 

lieber  die  art,  wie  der  papyrus  Ehera  herausgegeben  werden  woÜ, 
giebt  Deutsch,  ßeichsanz.  nr.  300  einige  nachrichten. 

Bei  den  ausgrabungen  am  E$quitm  igt  man  in  die  geg«nd  |^ 
kommen,  in  der  die  gärten  des  Maecenas  gelegen  haben:  man  hat  dä 
die  reste  eines  gartensaals  gefunden ,  von  dem  man  nun  meint ,  das 
da  Horas  und  Vergil  ihre  gedichte  recitirt  hätten.  Augsb.  AUg.  stg. 
beiL  ra  nr.  364  und  dsawaa  aber  niekt  TollstKudig  BeifiMant 
ni.  302. 

London.  Der  Marquis  of  Heriford  hat  als  lordkämmer»  ein 
circular  an  die  unter  seiner  Jurisdiction  stehenden  theatt^r-directionen 
erlassen,  in  dem  er  aut  die  zügellosigkeit  aufmerksam  macht,  welche 
gegenwärtig  auf  der  bflhne  lowohl  in  hiniicht  auf  den  inhali  der 
Gramen  als  auch  bei  den  tftnzen  auf  der  bflhne  herrsche  undenditab* 
hülfe.  Näheres  im  Reichsanz.  nr.  304,  der  aus  englischen  zeitungen  dies 
mitthcilt,  die  dem  marquis  bei.stiramcn.  Also  man  sieht  ein,  wie 
wichtig  die  bühue  für  die  erzieiiung  des  voIkes  sei,  ein  gesichtspunkt, 
den  in  den  guten  witen  Qrieeben  nndBQmer  steteMgehalteBnabaL 
Be  mOasen  daher  die  di  cht  er  tot  allem  ihres  hoben  berufes  ala  er* 
zieher  der  nation  wieder  inne  werden :  das  dürfte  eine  grundbedingnng 
sein.  Es  gilt  dieses  alles  eben  auch  fQr  Deutschland,  wo  man  die- 
selben übelstände  finden  dürfte,  wie  in  England. 

Bßhrad.  In  Serbien  wird  jetzt  sehr  fiel  sorff&lt  auf  das  theaier 
verwendet,  weil  man  in  ihm  glaubt  ein  ganz  besonders  wirksames 
volksbildungsmittel  zu  erkennen  Näheres  über  die  anstrengnngen, 
welche  in  dieser  hinsieht  in  den  gebildeten  kreisen  Serbiens  gemacht 
werden,  ßiebt  die  Augsb.  Allg.  ztff.  nr.  860.  [Hier  hat  man  die  übel- 
■tinde  nicht  an  bekämpfen,  welche  in  London»  dock  einem  kanptaitw 
der  cnltnr,  sich  nach  dem  obigen  finden  ] 

Ueber  die  römische  oder  vielmehr  päbstliche  chalkographische  an- 
stalt  in  Rom  giebt  die  Augsb.  Allg.  ztg.  nr.  364  interessante  notizen. 

üom,  28.  deekr.  Es  werden  jetzt  grosse  anstrengungen  gemachti 
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die  reste  aus  alter  zeit,  welche  zu  kirchlichen  zwecken  ummauert, 
venetst  a.  s.  w.  sind,  von  ihren  unihülluugen  und  sosätzen  zu  be> 
fteieii,  to  Mmentlioli  beim  Pantheon  inBom;  leidw  ttOistdieattveben 
aber  auf  sehr  viele  hindernine;  ygi  beU.  snr  Angib.  AUg*  i^. 
nr.  864. 

Am  20.  decembr.  wurde  in  Valencia  das  vierte  säcularfeat  der 
einfÜhniDg  der  buchdruckerkunst  daselbst  gefeiert,  worüber  die  Augsb« 
AUg.  ztg.  nr.  865  das  nähere  berichtet:  es  streitet  fibrigensBaroek»in 
mit  Valencia  um  die  ehre,  die  erste  stadt  in  Spanien  sn  sein,  welche 
die  buchdruckerkunst  eingeführt  habe. 

Ueher  das  Studium  der  medizin  ist  ein  wohlgemeinter  anfsatz  in 
der  Augsb.  Allg.  ztg.  beil.  zu  ur.  1^65  erschienen,  der  allgemeine  be- 
achtung  verdient  und  mit  folgenden  werten  schliesit :  '  erweitert  wieder 
den  räum,  in  den  das  denkvermOgen  eingeengt  ist,  indem  ihr  den 
gedächtnissstoff  vermindert  und  regelt;  schafft  wieder  selbständig 
denkende  ilrzte,  legt  mehr  gewicht  auf  allgemeine  bildung 
als  bisher  geschehen  ist*.  Ja  allgemeine  bildung!  worauf  läuft  es 
binans?  Anf  kenntniss  des  alterthnms  nnd  nm  es  mit  einem  worte 
an  sagen,  auf  richtige  Übung  des  ordentlichen  lateinsehraiben.  An  der 
alten  vortrefflichen  Ordnung  ist  von  Juristen  undmedizinem,von  eitlen  hi- 
storikern  und  querköpfigen  Orientalisten  so  lange  gerüttelt  und  darüber 
ffeschrieben,  bis  die  regierungen  schwach  genug  dem  commandirten  sturm- 
lan&n  nachgegeben  haben:  jetzt  wo  die  folgen  des  nnsinns  sieh  seigen, 
aiAffeien  dieselben  lente  über  die  universit&ten.  Nehmt  den  gymna- 
Bien  ihre  überfÖUung  mit  schOlern,  vermehrt  an  ihnen  die  Ichrkräfte, 
so  dass  ein  gymnasiallehrer  wissenschaftlich  weiter  arbeiten  kann, 
strebt  durnach  dass  die  gymnasien  in  das  richtige  verhftliniss  zar 
nmTefsität  gestellt  werden  —  dann  habt  ihr  wenigstens  einen  richti- 
gen und  gute  frucht  bringenden  anfang  zur  hcilung  der  uns  jetzt 
drückenden  übelstände  gemacht  —  seid  ihr  erst  auf  diesem  wege, 
dann  wird  das  übrige  und  die  Universität  auch  schon  folgen. 

Es  ist  ja  aber  ein  gutes  seichen,  dass  bei  uns  immer  nnd  immer 
die  frage»  wie  der  höhere  Unterricht  einzurichten,  von  neuem  und 
von  den  verschiedensten  selten  her  auf{j:eworfcn  wird.  Wir  haben 
ja  vieles  erreicht:  aber  alles  menschliche  verdirbt,  wird  es  nicht 
weiter  zu  bilden  gesucht.  Was  wir  erreicht  haben,  beweist  ja  auch 
der  fafieg^  ^^In '  namentlieh  legt  er  seugniss  Ton  der  tflohtigheit  derer 
ab ,  die  sieh  dem  lehrerstande  gewidmet  haben  oder  widmen  wollen« 
Wir  können  jetrt  nur  in  der  anfimohnung  der  efiteren  fort&hien: 

Im  felde  stehen: 
I.  Philologen  in  emt  nnd  würden: 

519.  Dr.  Caspar  Blind,  erster  ordentlicher  lehrer  der  realschule 
zu  Köln,  geb.  12.  november  1828  zu  Erkrath,  kr.  Düsseldorf;  am  25. 
joli  1870  einbeordert,  diente  als  unterofficier  in  den  regimentem 
nr.  68,  88,  29  und  40.  In  dieser  ei|(enBchaft  war  derselbe  anf  dem 
verpflegungsamte  der  firansOsischen  kriegsgefaD|Zf-n<<n  officiere  in  Kdln 
bis  zu  seiner  entlassung  am  1.  october  1870  beschäftigt. 

520.  £.  J.  Bockmann,  lehrer  am  kgl.  Christianeum  in  Altona, 
foeht  als  reserve^officier  im  2.  schles.  gren.-rgt.  nr.  1 1  bei  Metz,  Orleans 
nnd  le  Hans.  Ritter  des  eisernen  krenaes  sweiter  klasse. 

521.  Theodor  Borsdorf,  gymnasiallehrer  in  Janer,  Inhaber  des 
erinnerungskreuzes  von  1866  für  combattanten,  ward  am  23.  juli  1870 
als  landwehr-unteroffizier  zum  1.  bat.  (Jauer)  2.  westpreuss.  landwehr- 
refk  nr.  7  einbmfen,  machte  in  diesem  truppentheil  nach  dessen 
mwbilmaehnng  im  September  den  besatmngsdienst  in  Straisbnig  (oo- 
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tober^deoemW)  uid  Pfiliburg  (december),  den  TOrposieiidlaurfc  m 

Beaucoart  (januar  1871)  und  den  beUgmngidienBt  vor  Beifort  Hanuar 
und  febrnar)  mit ,  ward  am  26.  jamu»  som  TioefUdwebei  betoidert 
und  am  21  mär/,  entlassen. 

522.  Th.  Fr.  6.  Brattniag,  lehrer  am  kgl.  Christianeum  in  Ai- 
toBft,  fiMht  alt  eiiyähriger  freiwilliger,  später  «k  nnteroffReler  im 
Bchlcsw.-holst.  fQ8.-igt.  nr.  86  bei  Beftomoiit  und  Sedao,  aalim  mpUkm 
tbeil  an  der  belafferung  von  Paris. 

523.  O.  W.  L.  Nietische,  jetzt  ord.  lebrer  am  gymnasiam  in 
Görlitz,  focht  als  vice-feidwehel  im  schlesw.-holst.  fu8.-i8t.  nr.  86  \m 
Beanmoni  und  Sedm,  nahm  apAter  theil  an  der  bdagemn^  wm 
Paris. 

r)24.  Dr.  Heinrich  Ossenbeck,  dritter  ordentlicher  lehrer  der 
roalschule  zu  EOln,  geb.  5.  septbr.  1834  zu  Everswinkel  in  We^- 
phalen,  war  vom  25.  jnli  1870  unterofificier  beim  ersati^bataillon  des 
5.  rtaeln.  infl-reg.  nr.  56  in  (^1n  und  oommaadirt  snr  inspeetioB  der 
handwcrker-compagnie  daselbst. 

Chronik  des  deutsch-französischen  krivps.  3.  sept.  Brief  des  kSnj)p 
▼on  Preusseo  an  die  königin  über  die  scblacht  und  kapitulation  rm 
Sedan.  Der  brief  lantet; 

Dtr  hOmgin  Augusta  m  Sm'lm, 

Veridrcsfr,    Büdl.  Sedan,  R.  September  1870. 

Du  kennst  nun  durch  meine  drei  telep^ramme  den  ganzen  umfansr 
des  grossen  geschichtlichen  ereignisses,  das  sich  zugetragen  hat!  £s 
ist  wie  ein  tianm ,  selbst  wenn  man  es  stunde  Ar  stimde  hat  ab- 
rollen sehen! 

Wenn  ich  mir  denke,  dass  nach  einem  grossen  glücklichen  triege 
ich  während  meiner  regierunp  nicht«  ruhmreicheres  mehr  erwarl^ 
konnte  und  ich  nun  diesen  weltgeschichtlichen  akt  erfolgt  sehet  w 
benge  ich  mich  vor  gott,  der  allein  mieb,  mein  beer  nna  meine  mit* 
Terbfindeten  ausersdien  hat,  das  geschehene  zu  vollbringen,  and  nm 
zu  Werkzeugen  seines  willens  bestellt  hat.  Nur  in  diesem  ginne 
vermap^  ich  das  werk  aufzufaasen,  um  in  demuth  gottes  f&hrong  und 
seine  gnade  zu  preisen. 

Nun  Jölge  ein  bild  der  sohlaeht  nnd  deren  folgen  In  gedziagter 
kürze. 

Die  armee  war  am  abend  des  31.  und  am  1.  früh  in  den  rorge- 
Bchriebenen  Stellungen  angelangt,  rund  um  Sedan.  Die  Bayern  hatten 
den  linken  flügel  bei  BaseiUes  an  der  Maas,  daneben  die  Sachsen 
gegen  Moncelle  und  Daigny,  die  garde  gegen  Givonne  noeh  Im  An- 
marsch ,  das  5.  und  11.  corps  gegen  St.  Menges  und  Fleignenx;  da 
hier  die  Maas  einen  scharfen  bogen  macht,  so  war  von  St.  Menges 
bis  Donchery  kein  corps  angestellt,  in  diesem  orte  aber  Württem- 
berger,  die  sogleich  den  rücken  liegen  ansfiUle  von  Kesibres  dedrten. 
Eavallerie-division  graf  Stolberg  m  der  ebene  von  Donokeiy  alsreckter 
flügel.    In  der  front  gegen  Sedan  dor  re.st  der  Bayern. 

Der  kämpf  begann  trotz  dichten  nebels  bei  Bazeilles  schon  früh 
am  morgen,  und  es  entspann  sich  nach  und  nach  ein  sehr  heftiges 
gefecbt,  wobei  haus  Mr  nnos  genommen  werden  mnsste,  was  fiut  5m 
gansen  tag  dauerte,  und  in  welches  die  Erfurter  division  Schöler  (aas 
der  reserve.  4.  corps)  eingreifen  mnsste.  Als  ich  um  8  uhr  auf  der 
tront  vor  Sedan  eintraf,  begann  die  grosse  batterie  gerade  ihr  feuer 
gegen  die  festungswerke.  Auf  alleu  punkten  entspann  sich  nun  ein 
gewaltiger  gescbfltskampf,  der  stmidenlang  wlhrte,  nnd  wibrend  desrnn 
Ton  unserer  selte  nach  und  nach  tenain  gewonnen  wurde.  Die  ge- 
nannten dörfer  wurden  genommen. 

Sehr  tief  eingeschnittene  Schluchten  mit  wäldern  erschwerten  dai 
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vordringen  der  Infanterie  und  begünatigten  die  vertheidigung.  Die 
dörfer  Illv  und  Floing  wurden  genommen,  und  sog  sich  allmählich 
der  ÜBnerkieis  immer  enger  nm  Sedan  zuaanunen.  Es  war  ein  gran- 
dioier  eabliok  von  unserer  Stellung  auf  einer  dominirenden  nOhe 
hinter  jener  genannten  batterie,  rechts  vom  dorfe  Francis  vorwärts, 
oberhalb  Pt,  Torcy.  Der  heftige  widerstand  des  feindes  fing  allmäh- 
lich au,  nachzulassen,  was  wir  an  den  aufgelösten  bataillonen  erkennen 
koBBtea ,  die  eiligst  ans  den  wftld«m  nnd  ddrfeni  siirflcUiftfen.  Die 
kavallerie  suchte  einige  bataillone  unseres  5.  corps  anzugreifen,  die 
vortrefBiche  haltung  bewahrten;  die  kavallerie  jagte  durch  die  ba- 
taillons-inter Valien  durch,  kehrte  dann  um  und  auf  demselben  wege 
surQck,  was  sich  dreimal  von  verschiedenen  regimentem  wiederholte, 
10  dMB  das  feld  mit  leichen  und  plbrden  besäet  war,  was  wir  alles 
von  unserem  Standpunkte  genau  mit  ansehen  konnten.  Ich  habe  die 
nniDmer  dieses  braven  regimentes  noch  nicht  erfahren  können. 

Da  sich  der  rückzug  des  feindes  auf  vielen  stellen  in  flucht  auf- 
löste nnd  alles ,  iiifiuiierie ,  kavallerie  imd  arMllerie  in  die  fkadl  woä 
B&ohsie  Umgebungen  sich  zusammendrängte,  aber  noch  immer  k^ne 
andeutunp  sich  zeigte ,  dasa  der  foind  sich  durch  kapitulation  aus 
dieser  verzweifelten  läge  zu  ziehen  beabsichtige,  so  blieb  nichts  übrig, 
als  durch  die  genannte  batterie  die  stadt  bombardiren  zu  lassen;  da 
et  nach  90  mtnateB  ungefähr  an  mehvsren  tiellen  berdie  btaimtey 
was  mit  den  vielen  brennenden  dörfeni  in  dem  ganzen  schlachtkreiie 
einen  erschütternden  eindruck  machte  —  so  Hess  ich  das  feuer  schweigen 
und  sendete  den  oberst-lieutenant  v.  Bronsart  vom  generalatabe  als 
Parlamentär  mit  weisser  fahne  ab,  der  armee  und  festung  die  kapi- 
tolation  antragend.  Ihm  begegnete  bereits  ein  bayenicher  ofBeier, 
der  mir  meldete,  dass  ein  französischer  Parlamentär  mit  weisser  fahne 
am  thore  sich  gemeldet  habe.  Der  oberst-lieutcnant  von  Bronsart 
wurde  eingelassen  ,  und  auf  seine  frage  nach  dem  general  en  chef 
ward  er  unerwartet  vor  den  kaiser  geführt,  der  ihm  sofort  einen  brief 
an  mieh  übergeben  wollte.  Da  der  kaiser  IhMtei  was  für  anftrtee 
er  habe,  und  zur  antwort  erhielt:  'armee  una  festung  zur  flbeigabe 
aufzufordern",  erwiederte  er,  dass  er  sich  dieserhalb  an  den  general 
von  Wimpffen  zu  wenden  habe,  der  für  den  blessirten  Mac  Mahon 
soeben  das  kommando  übernommen  habe  und  dass  er  nunmehr  seinen 
geneial-a^iu^^  Beille  mit  dem  briefo  an  mieh  absenden  werde. 
Es  war  7  uhr,  als  Reille  und  Bronsart  sn  mir  kamen;  letzterer  kam 
etwas  voraus,  und  durch  ihn  erfuhren  wir  erst  mit  bestimmtheit,  dass 
der  kaiser  anwesend  sei.  Du  kannst  dir  den  eindruck  denken,  den 
es  auf  mich  vor  allem  nnd  auf  alle  machte!  Reille  sprans  vom  pferde 
und  übergab  mir  den  brief  seines  kaisera,  hinzufügend,  dass  er  sonst 
keine  auftrage  habe.  Noch  ehe  ich  den  brief  öffnete,  sagte  ich  ihm: 
*aber  ich  verlange  als  erste  bedinpung,  dass  die  armee  die  waöen 
niederlege  .  Der  brief  faugt  so  au:  'N*ajant  pas  pu  mourir  ä  la 
tete  de  mes  troupes  je  d^pose  mon  ^pte  k  Votre  Ifigestä  *,  alles  wei- 
tere mir  anheimstellend. 

Meine  antwort  war,  dass  ich  die  art  unserer  begegnung  beklage  und 
um  Sendung  eines  bevollmächtigten  ersuche,  mit  dem  die  kapitulation 
abzuschliessen  sei.  Nachdem  ich  dem  general  Beille  den  brief  über- 
geben hatte ,  spraeh  ieh  einige  worte  mit  ihm  als  altmn  bekannten, 
und  so  endigte  dieser  akt.  —  Ich  bevollmächtigte  Molti^e  zum  Unter- 
händler und  gab  Bismarck  auf,  zurück  zu  bleiben,  falls  politische 
fragen  zur  spräche  kamen ;  ritt  dann  zu  meinem  wagen ,  und  fuhr 
hierher,  auf  der  Strasse  überall  von  stürmischen  hurrahs  der  heran- 
sieheaden  trains  beffrflsst,  die  fibecall  die  volkshymoe  anstimmten. 
El  war  ergieiHnid!  £lles  hatte  Hehter  aagesQiidet»  so  dass  man  leitireise 
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in  einer  improviairten  illumination  fuhr.  Um  1 1  uhr  war  ich  b  icr  nii4  i 
trank  mit  meiner  Umgebung  auf  das  wohl  der  armee,  die  aolehes  ex-  j 
eigniM  erkämpfte. 

Da  ich  am  morgen  des  2.  noch  keine  meidung  too  Moltke  ühet 
die  kapitulationsvorhandlungen  erhalten  hatte,  die  in  Doncherr  »tatt- 
finden  sollten,  so  iuhr  ich  verabredetermassen  nach  dem  schlachtiel^i 
um  8  uhr  fHUi  und  begegnete  Moltke ,  der  mir  entgegen  kam ,  mjc 
meioe  einwilliguug  sur  Torge8chla{;^eneD  kapitulation  zu  erhalten»  nad 
mir  zugleich  anzeigte,  dass  dor  kaiscr  früh  5  uhr  Sedan  vorlaneo 
habe  und  auch  nach  Donchery  gekommen  sei.  Da  derselbe  mich  r: 
sprechen  wünschte,  und  sich  in  der  nähe  ein  schlösschen  mit  psui 
Mfiuid,  80  wShIie  ieh  dies  war  begegnung.  üm  10  nbr  kam  ich  asf 
der  h5he  vor  Sedan  an;  um  12  uhr  erscmenen  Moltke  und  Bismarck 
mit  dor  vollzogenen  kapitulations- Urkunde;  um  1  uhr  setzte  ich  mick 
mit  Fritz  in  bewegung,  von  der  kavallerie-stabswache  begleitet.  Ick 
stieg  vor  dem  scblösschen  ab,  wo  der  kaiser  mir  entgegen  kam.  Der 
beauch  w&hrte  eine  Tiertelitinide ;  wir  waren  beide  tekr  bewegt  fite 
dieses  wiedersehen.  —  Was  ich  alles  empfiuid,  nachdem  ich  noch  tot 
3  jaliron  Napoleon  auf  dem  gipfel  seiner  macht  gesehen  hatte,  kau 

ich  nicht  beschreiben. 

Nach  dieser  begegnung  beritt  ich  von  Va^  V|8  uhr  die  guut 
annee  Tor  Sedan. 

Der  empfang  der  truppen,  das  wiedersehen  des  demmirtea  gaide- 
corpR  ,  das  alles  kann  ich  Dir  heule  nicht  beschreiben;  ick  war  tief 
ergriffen  von  so  vielen  beweisen  der  liebe  und  hingebun^. 

Nun  lebe  wohl  mit  bewegtem  hersen  am  Schlüsse  eines  solches 
knefes. 

WüheJm. 

Die  bataillone,  deren  heldcnmüthiger  widerstand  p.  599  erwähnt 
wird,  gehörten  eu  dem  2.  und  6.  tbüriogischen  infanterie-regimeot 
nr.  82  imd  95  des  11.  corpe.  —  Gleiehee  hat  das  1.  niederschlesisck 
infanterie-regiment  nr.  46  bei  Sedan  geleistet»  aber  nickt  im  genehti- 
kreii  des  kOnigs* 


Aui^e  Ml  MltadrillM. 

Zarmekß  Uteraritchu  centralblaü,  1872,  nr.  88:  Fla?ii  Fkilosfaati 

opera  ed.  C.  L.  Kayser.    Acced.  Apollonii  epistolae,  Eusebius  adv. 
Hieroclem,  Philostniti  iunioris  iraagines,  Callistrati  descriptiones.  2  toH. 
8.    Lips.  Teubner:    die  beiträge  von  Mercher  werden  besonders  her- 
Torgehoben ,  auf  droekibkler  nnd  auf  andere  einrichtung  des  drucks 
in  der  vorrede  auftnerksam  gemacht.  —  Nr.  41:   Heromaai  tedmid 
reliquiae.  Collegit  .  .  .  Aug,  Lentz.    T.  II.    8.    Lips.  1870:  anieiire 
[s.  Phil.  Anz.  III,  8,  426].  —  H.  Düntzer,  Kirchhoff,  Köchly  und  die 
Odyssee.^  Köln:   das  verdienst  der  fleissigen  schrift  best*-he  darin, 
zuerst  kie  nnd  da  auf  schwache  stellen  anfinerksam  gemacht  zu  habeo 
[8.  PhiL  Anz.  IV,  9,  443].  —   Nr.  42:   Ed.  Wnlfßin,  Antiochns  m 
Syrakus  und  Coelius  Antipati^r.    6.    Winterthur:  eingehende  aaasife 
von  A.  V.  G.,  der  mit  den  resultaten  des  vfs.  übereinstimmt,  in  ein- 
selheiten,  wie  dass  Ammianus  die  £piiome  Coeliana  des  Brutus  gekannt 
habe  und  in  der  beweiskrafteinselner  formen,  wie  ifttlttftwDc  —  hierin 
mit  recht    —    abweicht  [s.  Phil.  Ana.  V,  1,  p.  36].   —   Nr.  4S: 
C.  R.  Lepsttis .   die  metalle  in  den  egyptischen  inschriften.  Berlin. 
Dümmler:   eingehende  anzeige  von  G.  E.  —  Nr.  44:    E.  Itohde,  de 
Julii  PoUucis  in  ap|)aratu  scaenico  enarrando  fontibus.   Accedit  de 
Pollnois  libri  secnndi  fontibns  epimetmm.  Lips.  BngeUnann :  anxeige. 
—  Diclys  Cretensis  ephemeridos  belli  Trojani  Ulm  VI.  Becogn.  F* 
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Meister,  Lips.  Teubner:  anzeige:  vgl.  Philol.  Anz.  V,  7,  p.  364.  11, 
p.  553.—  Nr.  45:  Herbst,  J.  H.  Voss.  bd.  I.  Leipzig,  Teubner:  macht 
einige  einwendungeu  in  betreff  der  Odyssee-Übersetzung.  —  Nr.  46: 
JT.  Wuitke,  die  entstehnng  der  sehrift,  die  Tersehiedeneii  sobriftijr- 
Bteme  und  das  schrifttbum  der  nicht  alfabetisch  schreibenden  v5lker. 
Leipiigi  Fleischer:  in  vielem  die  ansichten  des  verfs.  beTcitmpfendo 
ausmhrliche  anzeige  von  G.  E.  —  X.  Friedländer,  darstellungen  aus 
der  Sittengeschichte  Eoms  in  der  zeit  von  August  bis  zum  ausgang 
der  AntoBine.  8  bd.  8.  Leipzig,  Hinel;  ameige  tob  .B«.  —  Hr. 
47:  Aeschinis  in  Ctesiphontem  oratio.  Reo.  ezplicavit  A,  Wetdncr, 
8.  Lips.  Teubner :  der  vfr.  nimmt  Franko  gegen  Weidner  in  schütz 
und  mag  überhaupt  den  resultaten  des  vfrs.  nicht  ohne  weiteres 
folgen.  Bestimmteren  Widerspruch  erhebt  Rosenberg  im  Philol.  XXXIV, 

5.  684.  —  Nr.  48:  Kirehhoff,  naebtrSgliehe  bemerlraiigeii  so  der  ab- 
andlung  über  die  abfassungszeit  des  herodoüichen  geschichtswerks. 
4.  Berl.  Dümmler:  der  rel.  hält  des  vrfs.  resultate  nicht  für  sicher, 
liest  I,  51  imyfyQanitti  AaxKfatfioyitoy  qaal  fjiiy  ati^  AoTCfdatjuoyituy  dya» 
ayd&iifia  xii.,  macht  auch  einwendungeu  gegen  die  abfassung  von  VI, 
121—181  im  lonmier  480  a.  Chr.  —  iMIg^Tf  historische  syniüc  der 
lateinisehen  spräche.  Bd.  l.  Gebrauch  der  reilethcilc.  8.  Leipz. 
Teubner:  anzeige:  s.  PhiloL  Anz.  IV,  7,  p.  321.  11,  p.  544.  V,  nr.  5, 
p.  227.  —  It.  Arnoldt,  de  choro  Aristophanis  quaestiones  scenicae.  8. 
KOnigsb.:  Dese.  scenische  Untersuchungen  über  den  chor  des  Aristo- 
phaaes.  8.  Elbing:  ansei^fo.  — •  O,  Gilbert,  studien  zur  altspartani* 
sehen  geschichte.  8.  Göttmgen:  das  buch  habe  den  obanuster  des 
unfertigen.  [Gerechter  dürfte  dem  verf.  die  besprechung  im  Philol. 
Anz.  V,  4,  p.  205  geworden  sein.].  —  Nr.  49:  die  feldzüge  der  Römer 
in  Deutschland  unter  doB  kalaem  August  und  l^ber.  Halle,  Waisenh. : 
ameige.  —  AeeoU  yorlesnngen  über  die  retgleiobeBde  lantlebre  des 
sanscnt,  des  griechischeti  und  lateinischen  •  .  .  übersetzt  von  J. 
Bazsiger  und  H,  Schweizer- Siltler :  anzeige.  —  Val.  Rone,  Anecdota 
graeca  et  graeco-latina.  Mittheilungen  aus  handschriften  zur  ge- 
schichte der  griechiscben  wissensohalt  2.  atifl.  Berlin,  Dümmler: 
anzeige.  —  Nr.  50:  H,  Düntzer  homerische  abhandlungen.  8.  Leipsig, 
Hahn:  aaaeige,  die  kurz  auaiührt,  wie  Düntzer's  grundansicht  Ober 
Homer  eben  so  subjectiv  sei  wie  die  von  ihm  so  sehr  bekämpften 
lachmannianer:  ref.  giebtauch  sonst  seine  abweichenden  ansichten  zu 
erkennen,  beweist  aber  niehts.  [S.  Phil.  Ans.  IV,  9,  488,  eine  un- 
parteiische anzeige,  welobe  abw  den  aufgeblasenen  mann  ungemein  ver- 
fetzt hat,  8.  dessen  Horn.  frag.  p.  206:  dazu  Philol.  XXXIV,  p.  757  und 
Philol.  Anz.  6,  p.  269  flg.,  was  doch  wohl  jedem  von  neuem  zeigt,  wie 
flüchtig  Düntzer  schriftstellert ;  die  groben  missverständnisse  übrigenSi 
aof  denen  die  sebmftbnngen  gegen  mich  bemhen,  werde  ioh  gelegentlieh, 
soUte  es  nOihig  werden,  besprechen.  —  P.  Virgilius  Maro*s  Georgica  her- 
ausgegeben .  .  .  von  E.  Glaser,  8.  Halle,  Waisenh. :  das  verdienst 
der  ausgäbe  sei  ein  sehr  zweifelhaftes;  durch  Umsetzung  derterraini 
technici  der  antiken  landwirthschaft  in  die  der  neuen  habe  vfr.  jedoch 
mancbe  stelle  dem  yerst&ndniss  n&her  gebraebl  —  Eatropii  breria- 
rium  ab  urbe  condita  G.  Härtel  recognovit.  8.  Berel.  Weidmami: 
Eutropius  und  Paul.  Diaconus  von  Prof.  W.  Härtel.  4.  Wien:  anzeige: 
8.  Philol.  Anz.  IV,  5,  p.  250.  V,  11,  p.  550.  —  Historia  Apollonii 
regis  Tyrii.  Recens.  et  prae&tns  est  A,  MUm,  8.  Lips.  Teubner: 
anseige.  —  Nr.  52 :  J.  H.  Heinr.  Se^tnidi,  griecbisidie  metrik. 
Bd.  IV.  Leipzig,  Vogel:  lobende  anzeige  von  X  .  .  .  «.  ~  El  estudio 
de  la  filologia  en  sa  relation  con  el  sanscrit.  Por  F.  O,  Afuto,  Madrid. 
1871:  anerkennende  anzeige.  — 
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Abiturientenzahl  in  Preuss., 
AciliuB  C,  iia* 
Adler,  s.  archaeol. 
Aegypt.  maiereien,  8.  ausgr. 
Aeschines:    Gastet«,  F.,  Aesch.  or. 
äL 

Aechylus:    Dindorf,  W. ,  Lexic. 

Aescb.   IL      Keck   Progr.  a. 

Schlesw.  1868  üb.  Choeph.  274 

—  9i> :  81.  Waldeyer  de  Aeschyl. 

Oedip.  123.   Wecklein,  N.,  ed. 

Prora.  281L    Derselbe,  Studien 

EU  Aesch.  276.    Wellauer,  lexic. 

Aesch.  71  S. 
Aesopi  vita  äL  di  (v.  Fabb.  Ro- 

manenses). 
Agathias,  ed.  L.  Dindorf, 
Abrens,  g.  Theocrit. 
Aicard,  J.,  s.  arcbäol.  u.  Venus  v. 

Milo. 
Aken,  s.  gramm. 
Alhracht,  F.,  s.  Plutarch. 
Alterthümer:    ägypt:  Lumbroso, 

G. ,  rech,  sur  Teconomie  polit. 

de  TEgypte  sous  les  Lagides, 

— ,  deutsche :  a.  Tacit.  u.  Baum- 
stark u.  Holtzmann. 

— ,  griech. :  Hermann,  C.  F.,  griech. 
staatsalterth.  400.  Sauppe,  YL^ 
de  amphict.  delph.  et  hiero- 
mnemone  attico.  hZ.  Schmidt,  B., 
d.  Volksleben  d.  Neugriech.  äliL 

— ,  röm. :  Barster,  W.,  bauten  d. 
R^m.  Boldat.  ■'>00.  Henzen,  acten 
d.  Röm.  arvalbrüd.  270.  Schmidt, 
organis.  u.  gefechtsw.  d.  leichten 
Röm.  fussvolks.  499. 

Aly,  gramm. 

Amphicrates  375*  (s.  Plut.  u.  Al- 
bracht.) 


Andocides:  Droysen,  J.,  de  Demo- 
ph.  Patrocl.  populiscitis  insertis 
or.  a.  /uvanjQ.  2M.  Schöll,  R., 
üb.  Andoc.  decret  d.  Demopb., 

m. 

Andreopulos  QA^ 

Angermann,  s.  gramm. 

Antistius  155. 

Apocolocyntosis  Sen.  196. 

Appianus :  Buchholz,  quellen  d. 
Appian  u.  Dio  Cassiua  f.  d.  gescb. 
d.  zweit.  Pun.  kriegs.  28.  Keller, 
L. ,  de  Tuba  Appiani  Cassiique 
Dionis  auct.  28.   Quellen  des  A., 

m. 

Arcadiussäule ,  s.  ausgr.  Kon- 
stantinopel. 

Archaisches  latein :  Studemund, 
W.,  Studien  a.  d.  gebiet  d.  ar- 
chaisch.  lat.  ML 

Archäologie:  Adler  Üb.  Olympia  519: 
Pantheon  z.  Rom  497.  Sieges- 
zeichen III.  Zeichnungen  (nicht 
edirte)  v.  bauwerken  382.  Arnold, 
B.,  d.  altröm.  theatergeb.,  2^ 
Benndorf,  metop.  v.  Selinunt,  h(h 
Bithyn.  münzen  (katalog),  477. 
Cesnola's  Sammlung  v.  Doelli 
305.  Curtius,  E. ,  legt  L  d. 
arcbäol.  gesellsch.  d.  mittheil« 
der  antiquar.  gesellsch.  in  Zürich, 
381*  u.  382* ;  flb.  photograpb. 
eines  pompejan.  Mosaiks,  382*- 
Dethier,  alterthüm.  auf  Kypros, 
477;  verhandl.  mit  Schliemann, 
270 ;  Hercules  -  Melkarth  -  säule, 
223.  Flasch,  köpf  d.  Hygieia 
des  Belv.  382*.  Genthe,  Etrusc. 
tauschhandel ,  382*.  Heibig, 
baartscheer.  d.  alten  575.  Heia- 
reich,  Laurionbergw.  477.  Hey- 
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demann ,  hamorUt.  vasenbilder 
a.  ünterital.,  153.  Hildebrand, 
H..  d.  heidn.  zeitalt.  d.  Schweden, 
1^  Hulsebooe,  d.  ewigk.  auf 
Böm.  kaisermanzen ,  382*.  Ju- 
lias, L.,  agonaltempel  d.  Griech. 
462.  Kellert,  J.,  archaol.  karte 
d.  Ostschweiz,  22j[L  Kunstwerke 
Italiens:  decret  zu  ihrem  schütz, 
476.  Mantuan.  gefiiss,  2ßS. 
Matz,  d.  annal.  u.  monum.  der 
antiquar.  gesellsch.  in  Zürich, 
382*;  üb.  Hygieia  d.  Belved.  (s. 
Flasch)  382*.  Micheli,  preisver- 
zeichniss  v.  bildwerken,  575. 
Minerva  (iliscbo  eulenköpfig), 
267.  Müller  u.  Mother,  kunst 
d.  german.  alterth.,  3H2ÜL  Nea- 
pel, gjpsabguss  eines  Windspiels, 
52fi.  Onyx-vase,  63. 478.  Palä- 
stina-museum  in  Jerusalem, 
Parthenon,  läge,  (Bnrnouf  u. 
Nissen),  405.  Priamos*  schätz, 
221.  Schliemann:  Pendler, krit. 
üb.  Schliem,  atlas,  2ßfi,  Forch- 
hammer gegen  Schliem.,  268. 
Keller,  d.  entdeck,  v.  Troja, 
522.  Max  Müller,  üb.  Schliem., 
220;  Process  Schliem.  31iL  380*. 
381*.  (verhandl.  mit  Dethier, 
270);  Schatzkammer  d.  Minyas, 
411 ;  Venetian.  thurm  in  Athen 
demolirt,  ää2^  Schlottmann, 
phSnik.  alterthüm.  in  Amerika 
(betrug).  478.  Schultz,  Theseion 
382*.  Trendelenburg,  Hyakin- 
thos-altar,  271.  Venus  v.  Fale- 
rone  ü4.  III.  Venus  v.  Milo, 
V.  Aicard,  268;  v.  Preuner,  462. 
Winckelmannsfesl,  LH  (progr. 
497).  Winckelmann'shandzoichn. 
u.  briefe,  63. 
Archäol.  congress  in  Stockholm, 

m 

Archäol.  expedit.  (Österreich.)  nach 
Samothrake,  2IiL 

ArchÄolog.  gesellsch.,  LLL  270.381*. 

Archäol.  institut  in  Athen  (rede  v. 
Lüders)  575. 

Archäol.  institut  in  Rom,  575. 

Archäol.  comite  (deutsches)  älS. 

Architectenverein,  512. 

Aristonikos  v.  Carnuth.  0,  137. 

Aristophanes :  Arooldt,  R. ,  chor- 
partien  scenisch  erläutert,  169; 
Gehring,  A.,  Socrates  in  Ar.  wöl- 
ken, 1^ ;  Götz,  G.,  de  temporib. 


Ecclesia«.,  392j  Haupt,  vög.  142 
u.  152i  p.  74i  Muff,  C,  de  exitu 
Vesp.  165j  Schinck,  A.,  de  dupl. 
Ran.  recens.,  14. 

Aristoteles:  Bemays  übersetz,  poli- 
tik  lib.  I— m,  120;  Friedrich, 
W.,  de  arte  poet.  quaest.,  IM. 

Amobius  z.  krit.      Zink,  M. ,  445. 

Arnold,  B.,  s.  archäol. 

Amoldt,  R.,  8.  Aristoph. 

Artemision,  a.  ansgr. 

Arvalbrüderschaft,  s.  röm.  alterth. 
Henzen. 

Athanasius  bibliothecarius  2!)1  (a. 
topographie  u.  Urlichs). 

Attila,  8.  ausgr. 

Ausgrabungen  und  funde:  Aegypt. 
maiereien,  (Remses)  266;  Arte- 
mistemp.  v.  Ephesos,  271 ;  Attila*a 
grab,  476 ;  Berenice  am  rothen 
meer,  409;  Bonn,  röm.  alterth., 
478;  Calvert,  gold arbeit,  in  Troja, 
158;  Canstatt,  rOm.  alterth.,  267; 
Cavallari ,  tempel  in  Selinnnt, 
265 ;  Cervetri ,  etrusc.  grabgem. 
ggP;  Chiusi,  gefösse,  267j  Co- 
losseum,  ausgr.  158;  Corneto, 
vase,  382*;  Curtius,  E.,  s.  Olym- 
pia ;  Esquilin ,  Mithras-monum., 
268;  sculpturen  f.  cult.  des  Jup. 
DolicheDU8,477 ;  Ettlingen, ausgr. 
am  römerthurm,  157;  Euskir- 
chen, mosaikb.  u.  militärstation 
Belgica,  477;  Hassloch,  Röm. 
alterth., 476  ;  Herculanum,  büste 
einer  frau,  472 ;  Kertsch,  ausgr., 
818;  Konstantinopel,  fragm.  d. 
Arcadiussänle,  265;  Mainz,  röm. 
sculpturfragment,  159 ;  röm* 
^rabstein  ,  476 ;  Merida ,  ansgr. 
m  den  ruinen,  476 ;  Milton, 
röm.  sarg,  152;  Olympia,  ausgr. 
221;  Orwell,  ein  wald  unter 
torfschicht,  477;  Ostia,  zwei 
marmorköpfe,  382*;  Pantheon 
z.  Rom ,  pronaos ,  521 ;  Paulus, 
thongef.,  III;  Pfahlbauten,  ent- 
deckt V.  Ecker,  268^  b.  Biel,  478; 
Pfalz,  ausgr.  an  d.  Heidenmauer, 
270;  Pompejan.  Wandgemälde, 
477;  Priamosschatz,  221 ;  pur- 
purfabrik  in  St  Georg  b.  Athen, 
477;  Rheims,  vasen  etc.,  317; 
Rheinzabern ,  drei  röm.  särge, 
476;  Rom,  zwei  steinerne  särge 
H.  altar  d.  Laren;  Salazaro, 
ausgr.  in  Pästum  u.  Velia,  158; 
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8chernber|;^,  vorröm.  gräber,  158. 

Stuhlweissenburg,  röm.  denkm., 

411 ;  Thüringen,  alte  gräber,  AjÄ ; 

Übersicht  üb.  ansgr.,  266;  Von- 

let,  grab  aus  vorröm.  zeit,  476 ; 

Walameyer,  säulenfrapm.  477; 

Zürich,  gallische  alterth.,  476. 
Baehrens.  s.  Snlpicia. 
Balazs,  s.  Sallust. 
Barlen,  C,  s.  tragici  graeci. 
Baumstark,  A.,  s.  Tacit. 
Becker,  s.  gramm. 
Behringer,  E.,  s.  Homer. 
Belgica  (militärstation)  s.  ansgr.  u. 

Euskirchen. 
Bthattgiov  dt^y^ms  v.  Wagner,  W., 

2iLL 

Benndorf,  s.  archäol.,  8.  inschr. 

Beneckestiftong,  ^12£L 
Benedikt,  s.  Ordo. 
Berenice,  s.  ausgr. 
Berger,  M.,  Soph. 
Bergk,  Th.,  s.  inschr.,  s.  Theocrit. 
Berlangas ,    spanisch,  stadtrecht, 
270. 

Bernays,  J.,  s.  Aristot. 
Bernhard,  J.,  s.  tragici  graeci. 
Bemhardy,  jabiläum,  72^ 
Beul^,  8.  gesch. 

Bibliotheken  im  mittelalter,  213. 
Biel,  8.  ausgr.  u.  pfahlbauten. 
Bithyn.  münzen,  s.  Archäol. 
Blass,  üb.  rhodische  redner,  404. 

(wird  kritisirt.) 
Blounts,  hl^ 
Böckel,  D.,  8.  Cicer. 
Bolzenthal,  8.  Tibull. 
Bonn,  ausgr. 
Bordelle,  G.,  s.  gramm. 
Bouterwek,  e.  Lucrez. 
Brocks,     scriptores  histor.  Aug. 
Brugman,  0.,  s.  metrik. 
Bücheler,  s.  Petronius,  s.  Seneca, 

a.  Varro. 
Buchhandel,  deutscher,  212^ 
Buchholz,  8.  Appian. 
— ,  E.,  8.  Homer. 

Bamouf,  s.  Archäol.  u.  Parthenon. 
Caesar,  Menge  de  auctor.  comment. 

de  BCiv.,  202. 
Calvert,  s.  ausgr. 
Campanien,  s.  gesch.  u.  Fricke 
Canstatt,  s.  ausgr. 
Carnuth,  0.,  s.  Aristonicus ;  Ety- 

mologicum  Mgn. 
Castets,  F.,  s.  Aechines;  s.  Soph. 
Catania,  s.  gesch.  u.  Holm. 


CatuU,  Weidenbach,  P.  de  Cat 

Callim.  imitatore,  350. 
Cavallari,  s.  ausgr. 
CaTedoni,  8.  inschr. 
Celsus.  V.  Keim,  Tb.,  Cels.  wahres 

wort,  üß. 
Cervetri,  s.  ausgr. 
Cesnola,  s.  archäol. 
Charlottenstiftung  f.  philol.,  hM^ 
Chiusi,  8.  ausgr. 

Christenverfolg.,  127p.  Chr.,  98. 

Cicero:  Bockel,  D. ,  ausg.  de  fio. 
24H.  Engleit,  G.,  ersieh,  nach 
Cic,  2ä&.  Prohwein,  E.,  perfect- 
bild.  b.  Cic,  577.  Knackstedt, 
A. ,  de  Cic.  rhetoric.  libr. ,  .*^79. 
Lieven,  consecutio  temp.  bei 
Cic. ,  580.  Piderit ,  W. ,  ausg. 
Cic.  de  oratore,  380,  Tittler, 
krit.  beitr.  z.  Cic,  238.  Wesen- 
berg,  A.  S.,  Cic.  epistol  vol.  IL 
490 ;  emendat.  ad  Cic.  epist^ 

Clason,  0.,  s.  Sallust. 

Colosseum,  s.  ausgr. 

Comic.  Rom.  fragm.  v.  Ribbeck, 

0.,  184. 
Cometo,  8.  ausgr. 
Cron,  C,  s.  Plato. 
Curiosum  urbis,  255  (s.  topogr.  u. 

ürlichs). 
Curtius,  C.,  8.  inschr. 
Curtius,  E. ,  8.  archäol;  a.  ausgr. 

u.  Olympia. 
Curtius,  G.,  s.  gramm. 
Dares  v.  Phrygien:    Meister,  F., 

ausg.,  240;  Ob.  Dares  v.  Phrygien, 

240. 

Delbrück  und  Windisch,  8.  g^mm. 
Democriti  Isocratis  Epicteti  dicta, 

Demosthenis  Codices,  404. 
Desjardins,  E.,  s.  inschr. 
Dethier,  s.  archäol. 
Dexippos,  ausg.,  L.  Dindorf,  32. 

(nachahmer  d.  Thuc,  32). 
Dindorf,  L.,  gesch. 
— ,  W. ,  8.  Aeschyl. ,  b.  Soph. ,  s. 

Eurip. 

Dio  Cassius :  Posner ,  M. ,  quib. 
auctorib.  in  hello  Hannib.  usus  s. 
Dio  Cass.,  473.  Quellen  s.  Appi- 
an, 8.  luba. 

Dio  Chrysostomus,  405. 

Diocletian,  s.  numism. 

Diodor.  Haake,  A.,  de  Duride 
Samio  Diodori  auctore  15^  377  * 
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Diodor  d.  perieget  372*  (a.  Flui. 

u.  Albracht). 
Ddbler,  s.  gesch.  u.  Beulä. 
DöU,  8.  Cesnola. 
Dracontii  carmina,  4Q4. 
Drama,  griech. :    Myriantheus,  L. 

d.  marschl.  d.  gr.  drain.  lÜlL 
Droysen,  J.,  s.  Andocides. 
Duhn,  F.,  B.  Homer. 
Duris  Samios,  1^  (v.  Diodor  a. 

Haake). 
Eberhard,  A.,  s.  fab.  Roman. 
Ecker,  s.  ansgr.  u.  Pfahlbauten. 
Englert,  Q.,  s±  Cicer. 
Ephemeris  epigr.  s.  zeitÄchriften. 
Epheaos,  s.  auBgr.  u.  Artemision. 
Ephoros  371*  (s.  Plut.  u.  Albracht). 
Esquilin,  s.  ausgr. 
Etrusc.  grabgem.,  s.  ansgr.  n.  Cer- 

vetri. 

—  handel,  s.  archäol.  u.  Gentbe. 

Ettlingen,  &.  ausgr. 

Etymologici  Mgni  fontes,  scr.  Car- 
nuth,  0.  112, 

Eunapios  ed.  L.  Dindorf,  33^ 

Euripides:  Dindorf,  W.,  ed.  Eur. 
fab.  m  Hogan,  F.  Medea, 
^iSL  Kircbhotf,  C,  d.  orchest. 
diagramme  zu  Eur.  Hippolyt, 
1Q3.  Potthast,  F.,  de  Eur.  He- 
raclidis,  IlL  Schliack,  C.  G.  F., 
de  locis  qnibusd.  Eurip.,  338. 
Weil,  H^  eept.  tragädies  d'Eurip., 
33^  Wiskemann ,  A.  C. ,  de 
nonnull.  loc.  Eur.  lonia,  339. 

Eusebios.  tragment:  Dindorf,  L.  ed., 
33^  Gomperz,Th.,  ed.  33;  nach- 
schrift  z.  Euseb.,  Müller,  C, 
ed.  33.    Wescher,  ed.  33- 

Euskirchen,  s.  ausgr. 

Eustathios  y.  Epiphania  ed.  L.  Din- 
dorf, 33. 

Eutycbianos  ed  L.  Dindorf,  ZA^ 

Evangelienbenutzung  durch  CelsuB, 
Öfi. 

Evans,  s.  Tennyson. 
Excerpta  de  legationibus,  32< 
Excerpta  de  sententiis.  32. 
Fabulae  Romanenses  graec.  ed.  A. 

Eberhard,  SlL 
Falb,  ATL 

Fendler,  a.  archäol.  u.  Schliemann. 
Festus:   Jacobi,  R. ,  de  Fest,  bre- 

viar.  font.,  473. 
Flasch,  8.  archäol. 
Forchhammer ,    Ba  archäol.  und 

SchHemann. 


Forssmann,  s.  gramm.,  s.  Thuc 
Fricke,  C,  s.  gesch. 
Friede!,  0.,  a.  Hippias. 
Friedrich,  W.,  s.  Aristot. 
Fritzsch,  A.,  a.  gramm. 
Fritzäche,  s.  gramm. 
— ,  H^  s.  Theocrit. 
— ,  Tn.,  8.  Theocrit. 
Frohberger  f  2m. 
Frohwein,  E.,  a.  Cic. 
Fuhrmann,  8.  gramm.,  s.  Plaut. 
Gktleni   libell.   expl.   J.  Müller, 

Gedenktafel,  s.  Göttingen. 

Gehring,  A.,  s.  Aristoph. 

Geiger  L.,  Reuchliu. 

Gelo  V.  Syracus,  s.  gesch.  n.  W. 
Richter. 

Gentbe,  8.  archäol. 

Geographie:  Aegypten,  exped.  auf 
d.  Nil  unter üordon,  III.  Wis- 
sensch, expedit.  auf  d.  Nil, 
Kiepert,  H^  atlas  antiquus,  457. 
Zittel,  Libysche  wüste,  317. 

Gersdorf  f  212. 

Geschichte:  Beuld,  M. ,  Augustus, 
deutsch  V.  K.Döhler,  liUL  Din- 
dorf, L.,  ed.  histor.  gr.  minores, 
30  ff.  Fricke,  K.,  Hellenen  in 
Campanien ,  lÄl,  Holm ,  A. ,  d. 
alte  Catania,  23,  Richter,  W., 
de  font.  ad  Gelonis  historiam 
pertin.,  37.5*.  Schmidt,  M.,  leben 
Konons,  3M. 

Gomperz,  s.  EuBebius,  8.  inschr. 
(Trojan.). 

Gordon.  8.  geograph.  u.  Aegypt. 

Göttingen,  gedenktaf.  gefall,  stud., 
477. 

Götz,  G.,  8.  Aristoph. 

Grammatik:  Aken,  adj.  auf  atogf 
WS,  y»of,  tatoc  11^  Aly ,  de 
nominib.  io  suffixi  ope  formatis, 
120.  Angermann,  dissimilation 
im  griech.,  65j,  ßß.  ßaatleog 
forma  ex  ßaatl^of  orta,  iü5. 
Becker,  de  syntaxi  interrogatio- 
num  obliq.  latin.,  43.  Bordelle, 
G.,  de  linguae  lat.  adjectiv.  suff. 
To  a  nomin.  derivat..  155.  Brug- 
man,  eccum  eccam  etc.,  405. 
Curtius,  G.,  beitr.  zu  seinen  Stu- 
dien, 3j  Studien,  L  65j  über 
med,  ted,  sed,  66j  vnoxQiyta9a; 
18.  Delbrück  u.  Windisch,  syntakt. 
forsch.,  L  Forssmann,  de  infinit, 
temp.  usu  Thucyd.,  3^  Fritsch, 
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A.  ,  de  vocalium  graec.  byphai- 
resi,  L  Fritzsche,  de  reduplic. 
graeca,  Qh^  Fuhrmann,  der  indic. 
in  den  indir.  fragesätz.  b.  Plautus, 
43.  HeimsGth ,  de  voce  vnoxQi 
Ttjs  comm.,  17.  Herzog,  E. ,  uu- 
tersuch.  üb.  griecb.  u.  lat.  spr., 
IM.  Janson,  de  graec.  sermon. 
nom.  deminut.  et  amplific.  flexor. 
forma  et  usu,  Q!L  Jelly,  conjunctiv 
u.  opi.  in  nebensätz.  im  zend  u. 
altpers.,  7;  gesch.  d.  infin. ,  3; 
schulgramm.  u.  sprach wiss.,  223; 
Syntax,  vergl.  üb.  d.  einfachste 
form  d.  hypotax.  im  Indogerm., 
dj  JubainviUc,  A.,  la  ddclinaison 

'  lat  en  Gaule  kr^poquemdroTing., 
üiL    Langen,  P.,  quaest.  gramm. 

Mangold,  ifSj/nos  Ol.  dediec- 
tasi  homerica,  2^  Meyer,  G., 
beitr.  z.  Curtius  Studien ,  3<  dL 
Ovidio,  F.,  suir  origine  dell*  unica 

'  forma  fless.  del  nome  italiano, 
21L  Saalfeld,  A.,  index  vocab. 
graec.  in  lin^.  lat.  translat.,  386. 
Schröter,  dati?  d.  rieht,  im  lat., 
12L  Schwabe,  Diminutiva,  119. 
Wahl,  P.  M.,  de  graecae  radicis 
if>iQ  vario  usu,  3S5.  Westphal, 

B.  ,  method.  gramm.  d.  gr.  spr., 
113.  Wilhelm ,  de  infin.  ling. 
sanscr.  cett.  forma  et  usn,  L 
Windisch,  E,,  beitr.  z.  Curtius  Stu- 
dien, 3x 

Graser,  jubil., 

Graues  kloster,  s.  gymnas. 

Gravenhorst,  ode,  liüä. 

Graz,  s.  gymnas. 

Greef,  A.,  s.  Tacit. 

Gruppe,  0.  F.,  s.  Horas. 

Gymnasium :  z.  grauen  kloster  300j. 

jubil.,  381*;  z.  Graz  SOOj.  jubil., 

381*. 

Haake,  A.,  s.  Diodor. 

Harster,  W.,  s.  alterthüm.,  röm. 

Härtel  reist  nach  Griechenl.,  21^ 

Hassloch,  8.  ausgr. 

Haupt,  8.  Aristoph. 

Haupt  t  IM. 

Heerwagen,  s.  Livius. 

Heims^th,  s.  gramm.;  de  interpo- 
lation.  comm.  IV :  82,  comm.  Y :  83. 

Heibig,  8.  archäol. 

Heldreich,  s.  archäol. 

Hellwig,  L.,  s.  Sallust. 

Benzen,  s.  iuschr.,  s.  rOm.  alter- 
thüm. 


Herculanensium  voll.  coli.  II  tom. 

VII  fasc.  U,  81. 
Herculanum,  s.  ausgr. 
Hercules-Melkarth ,  s.  arch&oL  u. 

Dethier. 

Hermann,  C.  F.,  s.  alterthüm., 
gpriech. 

Herzog,  E  ,  s.  gramm. 

Hesychios  Milesioa,  404. 

Heydemann,  H^  s.  archäol. 

Hilde brand,  H^  s.  archäol. 

Hillens  jubil.,  lülL 

Hippias:  Priedel,  0.,  de  Hipp.  So- 
phist, stud.  homeric,  73. 

Hirschfeld,  s.  topograph. ;  reise 
nach  Kleinasien,  265. 

Hitzig,  H.,  s.  Pausanias. 

Hoffmann,  G.,  s.  Plutarch. 

Hogan,  J.  H^  •.  Eurip. 

Holder,  A.,  s.  Tac.  u.  Holtzmann. 

Holm,  A.,  s.  gesch. 

Holtze,  8.  Lucret. 

Holtzmann,  b.  Tacit. 

Homer:  Behringer,  E.,  d.  beiw.  in 
der  Iliade,  mL  Buchholx,  E., 
Hom.  realien,  &2iL  Duhn,  F.,  de 
Menel.  itinere  Aegyptio  quaest. 
404.    Lange,  L  ,  gebr.  d.  partik. 

11,  7j  de  form.  hom.  ttd"  äyi,  I. 
Mangold,  de  diectasi  hom.,  2. 
Peppmüller,  R.,  klaglieder  in  H. 

12,  164.  Schaper,  genera  com- 
positor.  ap.  Horn.,  117.  Wdmer 
über  Od.  «,  320.  p.  fiL 

Hopf  t 

Hoppe,  s.  Seneca. 

Horatius :  Gruppe,  0.  F.,  interpolat 
im  Horaz,  1^  Middendorf, 
üb.  einige  stellen  in  Hör.  od., 
519.  Teichmüller,  F.,  Stertinius 
in  Hör.  sat.  II,  3^  207. 

Hübner,  s.  Stenographie. 

Hulseboos,  s.  archäol. 

Hultpreen,  F.  C,  a±  metrik. 

Hultäch,  8.  Polyb. 

Jacobi,  R.,  8.  Festus. 

Jansen,  s.  gramm. 

Jenaer  lit.  zeit,  s.  ztschriflen. 

Jerusalem,  s.  arehäol.  u.  Palästina. 

Imhoof-Blumer,  s.  nuniismatik. 

Inschriften:  Benndorf,  0.,  inscbr. 
V.  Selinunt,  6(L^  Bergk.,  Tb., 
Mon.  Ancyr.  ed.,  12.  Cavedoni, 
zus.  zu  Mommsens  Mon.  Ancyr., 

13,  Curtius,  C,  Urkunden  aus 
Samos,  iS.  Desjardins,  E.,  gegen 
Mommsen,  222;  desiderata  du 
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corp.  inBcr.,  380*.  Dressel,  H.. 
pinselinschr.  auf  Monte  Testaccio, 
hUL  Henzen,  inschr.  in  Ostia, 
Trojan,  inschr.  (Schlie- 
mannsche  inschr.)  Gomperz  211 
u.  410j  Max  Müller,  318i  Resch, 
268.  Ungarn,  neu  entdeckte  lat. 
inachr.,  476.  Wescher,  delph. 
inschr., 

Johannes  Damascenus :  Wachsmuth, 
comm.  de  ejus  florilegio  Laurent., 

lohannes  y.  Epipbania  ed.  L.  Din- 

dorf, 
Jolly,  8.  gramm. 

Itineraria  urhis,  2^;  s.  topograph. 

n.  Urlichs, 
luba:   Keller,  L.,  de  Juba  Appiani 

Cassiique  Dionis  auctore,  28, 
Jnbainville,  A.,  s.  gramm. 
Julius,  L.,  8.  archaol. 
luppiter  DolichenuB,  s.  ausgr.  n. 

Esquilin. 

luvenalis:  Schölte,  A.,  obserra- 
tiones  crit.  in  sat.  luv.,  146. 
Weidner,  A. ,  luv.  Sat.  erkl. 
SSL 

Kairo,  biblioth.,  2ßL 
KallimachoH,  s.  Catull.;  archetypus 

d.  hymnen,  405. 
Kandidos,  ed.  L.  Dindorf,  M. 
Keck,  8.  Aeschvl. 
Keim,  Th.,  a.  Celsus. 
Keller,  L.,  a.  Appian,  s.  Juba. 
— ,  0.,  a.  archäol.  u.  Schliemann. 
Kellert^  J.,  a.  archäol. 
Kertsch,  a.  ausgr. 
Kiepert,  H^j  a.  geogr. 
Kirchhoff,  C,  a.  orchestik,  a.  Eurip. 
Kirchner,  F.,  a.  Lysiaa. 
— ,  0.,  8.  Theophrast. 
Klette,  A.,  s.  ztschr. 
Knackstedt,  A.,  s.  Cicero. 
Koxxvyi(f  s.  J.  Richter. 
Kolb,  J.,  a.  numiamatik. 
Konon,  a.  geach. 
Konstantinopel,  s.  ausgr. 
Kypros,  s.  archäol.  u.  Dethier. 
Lamprias-katalog,  a.  Plut.  u.  Treu. 
Lange,  L.,  s.  Homer. 
Lange,  P.,  a.  gramm.,  a.  Plaut. 
Laurionbergwerk,  a.  Archäol. 
Libysche  wüste,  s.  geographie  u. 

Zittel. 
Lieven,       a.  Cicero. 
Linke,  R.,  a.  Soph. 
Livingstone  f  lÄS. 


LiviuB  (t.  Dio  Casaius) :  Heerwagen, 
IL  G.,  comm.  crit.  de  Liv.  XXVI, 
369.  Tittler,  krit.  beiträge  zu 
Liv.  u.  Cic,  2118,  Wodrig,  de 
codice  Veron.,  ISÖ. 

Luchs,  a.  metrik. 

Lucretius:  Bouterwek  üb.  Boitze 
Lucr.  Syntax,  lineam.  21Ä. 

Lüders,  s.  archäol.  inst,  in  Athen. 

Ludwich,  s.  Nonnos. 

Lumbroso,  G.,  a.  alterih.,  Aegypt. 

Lysiaa:  Kirchner,  de  Lya.  XX. 
comm.,  182.  Sachae,  G. ,  Lya. 
quaest.  apecimen,  ITä.  314. 

Magnoa,  ed.  L.  Dindorf,  ^ 

Mähly,  8.  Theoer. 

Mainz,  s.  ausgr. 

Mangold,  a.  gramm.,  a.  Homer. 

Marini,  257  (a.  topogr.  u.  Urlicha). 

Martyrologien,  älteste,  257. 

MastaneöObUS,  404. 

Maturitätszeugniaae,  ilL 

Matz,  a.  archäol. 

Maximian,  s.  numism.  u.  Kolb. 

Maximus  Flanudes, 

Meister,  F.,  a.  Darea. 

Menandroa  Protictor,  ed.  L.  Dindorf, 

Menge,  a.  Cäsar. 

Menippearum  Varronia  reliquiae, 

IM  (s.  Varro  o.  Bücheler.) 
Merida,  a.  auagr. 

Metrik:  Brugman,  0.,  de  accent. 

in  iamb.  senario   romani  ult., 

405.    Hultgreen,  F.,  observat. 

metr.  in  poet.  eleg.  graec.  et 

lat.,  383.  Lucha,  quaeationea  me- 

tricae,  iL 
Meyer,  G.,  a.  gramm. 
Micheli,  a.  archäol. 
Middendorf,       a.  Horas. 
Milton,  a.  auagr. 
Minerva,  a.  archäol. 
Minuciua  Felix,  21  (a.  Celsus). 
Minyas,  s.  archäol.  u.  Schliemann. 
Mirabilienschrift.,  256 ;  &  topogr. 

u.  Urlicbs. 
Mithrasdienst,  a.  auagr.  u.  Esquilin. 
Mommsen,  Th.,  s.  inschr.  Cave« 

doni  u.  Deajardins;   reise  nach 

Ungarn,  ilß. 
Monumentum  Ancyranum,  s.  inschr. 

u.  Cavedoni. 
Mordtmann,  Tellsage  im  Orient, 

265. 

Muff,  Chr.,  a.  Ariatoph. 
Müller,  Iwan,  a.  Galen. 
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Müller,  Max,  s.  archäol.  u.  Scblie- 

mann;  s.  inschr.  (trojan.). 
— ,  0.,  B.  StÄtius. 
Müller  u.  Mother,  s.  arch&oL 
Museo  nazionale,  s.  Herculan  voll. 
Mylonas,  b.  aus^.  u.  Olympia. 
Myriantbeus,     drama,  griech. 
ycaDthc8,372*  (8.Plut.u.  Albracht). 
Neapel,  s.  arcbäol. 
Nestorianus  ed.  L.  Dindorf,  äi. 
Neubaus,  b.  Sopb. 
Nicolaus  Damascenus  ed.  L.  Dindorf, 

aL 

Nissen,  s.  archäol.  u.  PartbenoD. 

Nonnos:  Ludwich,  beitr.  z.  krit. 
des  N.,  IAm. 

Nonnosus,  ed.  L.  Dindorf,  Si^ 

Notitia  regionnm,  2^  (s. 
topogr.  u.  ürlichs). 

Numismatik.'»  Imboof  Blumer,  mün- 
zen von  Selinunt. ,  5^:.  55^  h!L 
Eolb,  J.,  Siglen  auf  m.  Maximi- 
ans u.  Diocletians. 

Oenone,  s.  Tennyson. 

Olympia,  s.  arcbäol.,  s.  ausgr. 

Olympiodoros  ed.  L.  Dindorf,  dA^ 

Onyx-vase,  s.  arcbäol. 

Oratores  attici :  Sauppe,  symbol. 

Orcbestik :  Kircbboff,  C,  die  orcbest. 

eurytbmie,  103. 
Ordo  Bomanus  des  Benedict, 

(s.  topogr.  u.  Urlicbs). 
Origines,  8.  Celsus  u.  Keim. 
Orwell,  8.  ausgr. 

Ostia,  B.  ausgr.,  s.  inscbr.  u.  Henzen, 

Ovidio,  F.,  s.  gramm. 

Ovidius:  Peter,       ed.  Ov.  fastos, 

486;  de  Ov.  fast.  ep.  crit.,  iSiL 
Pabsturkunden,  2hl  b.  topogr.  xx. 

Urlicbs. 

Paestum,     ausgr.  u.  Salazaro. 
Palästina,  archäol. 
Paley,  E.  A.,  s.  Tbeocrit. 
Pamphus,  4Dü< 

Pantheon,  a.  arcbäol.  u.  Adler,  s. 

ausgr. 
jparthenon,  s.  arcbäol. 
Paulus,  s.  ausgr. 

Pausanias:  Bitzig,  beitr.  .S41.437. 
Pausaniaa  v.  Damask.  ed.  L.  Dindorf, 

aL  32. 
Peppmüller,  R.,  s.  Homer. 
Peter,       s.  Ovid. 
Petrarca,  2h!L 

Petronius:  Bücbeler,  Petr.  sat. 
cett,  195. 


PetroB  ed.  L.  Dindorf,  34. 
Petzholdt,  s.  bibliogr. 
Pfahlbauten,  ausgr. 
Pfalz,  8.  ausgr. 

Phanias  v.  ^esos,  373*  b.  Plut.  iL 
Albracht. 

Pbilochoros,  370*  s.  Plut  u.  Al- 
bracht. 

Philodemos,  fiLEL 

Philosophie:  Siebeck. H.. untersuch, 
z.  pbilos.  d.  Griech.  u.  Rom.,  452; 
quaestiones  duae  de  pbilos.  graec., 

4^ 

Philostratus,  405. 

Photius,  IM.  (Stobäus  daraus 
restituirt). 

Pbylarchos,  375* 

Piderit,  K.  W.,  b.  Cic. 

Plato:  Cron,  C,  ed.  Apologie  u. 
Criton,  532.  Steinhart,  K., 
Plato's  leben,  m  Woblrab,  M., 
ed.  Eutypbr.,  hAL 

Plautus:  Fuhrmann,  indic.  d.  fira- 
ge8ätz.,43.  Lange,  P.,  qoae&tiunc. 
gramm.,  4^  Reinhardt,  de  re- 
tractatis  fabb.  Plaut,,  iL  Val- 
lauri,  Tb.,  animadv.  in  M.GL,  hi^ 

Plew,  J.,  s.  Scriptores  bist.  Aug. 

Plutarch:  Albracht,  F.,  Themist 
PI.  fönt,  3fi2:  Amphicrates,  375'; 
Diodor  d.  pcrieget,372* ;  Ephoroa, 
371*;  Neanthes.  372^  Phanias, 
373*;  Philochoros,  370*;  Theo- 
pomp, 369*.  Hoflfmann,  üb.  eine 
sonnenfinst,  iSL  Treu,  Lam- 
priaskatal.,  175.  Wich  mann,  C, 
vit  Bruti  et  Antonii  font,  155. 

Plutarch,apophthegmen,(quelIe)136. 

— »(pseudo)  plac.  philo80ph.(Stobäu« 
restituirt),  ISh. 

Polybius  ed.  Hultscb,  F.,  2L 

— ,  s.  Dio  Cassius  u.  Posner. 

Pompeji,  8.  archäol.  u.  E.  CortioSi 
s.  ausgr. 

Pontificii  libri,  quaestscr.  P.  Prei- 

bisch,  405. 
Potthast,  a.  Eurip. 
Praxagoras  ed.  L.  Dindorf,  34» 
Preibisch,  P.,  s.  Pontificii  libri. 
Preuner,  b.  arcbäol. 
PriamoB,  a.  arcbäol.,  s.  ausgr. 
Priapeia,  ft.  Petronius. 
Priakos  ed.  L.  Dindorf,  33^ 
Protictor,  s.  Menandros. 
Prutz,  2ß5. 

Purpurfabrik,  ausgr. 
Quatrembre  de  Quincy,  519. 
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Ramses,  a.  ausgr.  u.  aegypt.  maier. 
Raspe,  G.  C.       8.  Soph. 
Roalschnle  d.  gymnas.  v.  F.  Schmo- 

ding,  iDß< 
Resch,  8.  insch.  (Troja). 
Reuchlin'a  leben   v.  L.  Geiger, 

Rheims»  s.  ausgr. 
RbeinEabem,  8.  aus^. 
Ribbeck,  0.,  s.  comici  romani. 
Richter,  J.,  x6xxvyi(,  466. 
— ,  R.,  s.  TibuU. 
— ,  W.,  8.  gesch. 
Rivista  di  filologia,  s.  zeitsch. 
Rohlfs,  G.,  268.  317> 
Rom,  8.  ausgr. 

Rübel,  C,  a.  script  hiat  aug. 

Saalfeld,  A.,  s.  gramm. 

Sachse,  G.,  s.  Lysias. 

Salazaro,  ausgr. 

Sallustiua:  Balazs,  de  dispon.  enua- 
ciat  et  period.,  li^L  Clason,  0., 
Sallast  hacdschr.,  Hellwig, 
L. ,  de  genuina  Sali,  ad  Caes. 
epist.,  28L  Pratje,  histor.  Sali. 
V .  saec. ineunto  integr.  fuer.,  109; 
gcnetivus  causalis  in  gerundivis, 

m 

Sauppo,  B.  alterthQm.,  griech.,  s. 

erat.  att. 
Schaper,  a.  Homer. 
Schernberg,  s.  ausgr. 
Schinck,  Ä.,  s.  Aristoph. 
Schliack,  G.  C.  F„  s.  Eurip. 
Schliemann,  s.  archäol. 
Schmeding,  F.,  s.  realschule. 
Schmidt,  a.  alterthüm.  röm. 
— ,  B.,  a.  alterthüm.  griech. 
— ,  M.,  a.  gesch. 
Schneidowind,  s.  Theocrit. 
Schöll,  R.,  8.  Andoc. 
Schölte,  A.,  B.  luvenal. 
Schröter,  s.  gramm. 
Schultz,  8.  archiiol. 
Schwabe,  s.  gramm. 
— ,  8.  Theocrit 

Scriptores  hiat.  Aug.:  Brocks,  E., 
de  quatt.  prior.  HA.  scriptor., 
Plew,  de  diveraitate  auctor. 
HA.,  2^  Rübel,  C,  de  font. 
quatt.  prior.  HA.  scr.,  32^ 

Seiler,  0.,  a.  Tibull. 

Selinunt,  a.  archäol.  u.  Benndorf; 
s.  ausgr.  u.  Cavallari;  s.  nu- 
mism.  u.  Imhoof  u.  Blumer ;  a. 
inschr.  u.  Benndorf. 

Seneca,  Bücheler:  ed.  Sen.  apoco- 

Philol.  Anz.  VI. 


locyntosis ,  196.   Hoppe ,  üb.  d. 

spr.  d.  Seneca,  214. 
Sepp,  265;  üb.  Luthers  übersetz.: 

Nadelöhr.  41^ 
Siebeck,  H^  philos. 
Siegeszeichen,  b.  archäol.  u.  Adler. 
Silius  ItalicQS,  370. 
Simonides  v.  Amorgos,  404. 
Sophocles:   Berger,  M.,  Philoct., 

433.   Gastet«,  F.,  Soph.  aequal. 

mores  imitat.,  32(L   Dindorf,  W., 

ed.  lexic.  Sophocl.,  330.  Linke, 

B. ,  de  part.  cfi  signif.  affirm., 
Neuhaus,  0.,  de  Antig. 

init.  73,    Raspe,  G.  C.  ILj  zu 

Antig.  u.  Ajax,  434. 
Stahr,  Ad.,  a.  Tac. 
Stanhope,  5lLSl 
Stanley,  im  im 
StatiuB :  Müller,  0.,  Start.  Theb.  et 

Achill,  c.  scbol.  rec.,  M4u  ünger, 

B.,  ed.  Stat.  eclog.  ultim.,  2ii2. 
Steinhart,  s.  Plate. 
Stenographie,  Hübner  (notaeBem.), 

270. 

Stertinius,  a.  Horaz.  u.  Teichmüller. 

Steubing,  A.,  s.  Terenz. 

St.  Georg,  s.  ausgr.  u.  purpurfabr. 

Stobäus:  Wachsmuth,  C.,  de  Stob, 
eclog.,  133. 

Studemund,  a.  archaisch,  lat. 

Stnhlweissenburg,  a.  ausgr. 

Sulpicia,  V.  E.  Bährens,  189. 

Syntipas,  91  (s.  fabb.  roman.) 

Tacitus:  Baumstark,  A.,  urdeutache 
staatsalterth.,  562;  Greef,  A.,  de 
praepos.  ap.  Tac.,  371.  Holtz- 
mann ,  A. ,  Tac.  Germania  u. 
german.  alterth.,  207.  Mavö, 
Ha,  de  praeposit.  ad  usu,  21iL 
Stahr,  Ad.,  Tiberius  leben  etc., 
21^ 

Tanzkunst  d.  Griech.,  s.  orchestik. 
Teichmüller,  s.  Horaz. 
Tellsage,  s.  Mordtmann. 
Tennyson^s  Oenone,  v.  J.  S.  Evans. 

Terentius:  Steubing,  A.,  analect. 
crit,  Ifi, 

Testaccio,  s.  inschr.  u.  Dresael. 

Theocrit:  Paley,  E.  A.,  ed.  Theoer., 
5fi5-  Schneidewind,  de  carmine 
aeol.  III,  32L  andre  bearb.  d. 
c.  III  32L  322.  Fritzsche,  H^ 
epistoL  crit.  de  Thcocr.  carm. 
aeol.  III.  32L  322.  Fritzsche, 
Th.,  epist.  crit.  de  Theoer.  carm. 
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aeol.  in.  Z2L  M&hly,322.  Schwa- 
be. Zicglcr,  32L 
Theophanea  v.  Byzanz  ed.  L.  Din- 
dorf,  ai. 

TUeophrasti,  libr.  phytol.  partic.  L 

ed.  0.  Kirchner,  aUI. 
Theopomp,  (s.  Plut.  u.  Al- 

bracht). 

Thucydides:  Forsamann,  doinBnit. 

temp.  U8U,  3,   Welti,  üb.  ab- 

fassg8zt.  des  Werks,  21L 
Thüringen,  ausgr. 
Tiberius,  s.  Tac.  u.  Stahr. 
TibuU:  Bolzenthal,  R.,  de  re  metr. 

et  de  genere  die.   Tib. ,  443- 

Richter,  R.,  de  Tib.  carrain.  trib. 

prim.,  SüL   Seiler,  0.,  de  carm. 

L  2  IL 

Tittler,  s.  Liv.,  Cic. 

Topographie:  Curtius,  E.,  topogr. 
atlas  V.  Athen  u.  Attica,  2Ü5. 
Hirachfeld,  topogr.  des  Piraus, 
112.  Urlichs,  C.  L.,  codex  urbis 
Romae  topogr.,  254;  notitia  re- 
gionum  u.  curiosum  urbis,  255; 
notitia  regionum  v.  P.  Victor, 
25 G  ;  varia  de  regionibus  (Zacha- 
rias syr.  kirchengesch.)  256 ; 
itineraria  urbis,  250 :  ordo  ro- 
maniis  des  Benedict,  256 ;  mi- 
rabilieninschriften ,  256;  varia 
de  niirabil.  et  itinerar.  ,  2hl ; 
pabsturkunden  (ausMarini)  2äl; 
excerpte  aus  Athanasius  biblio- 
thccarius,  2IlL 

Tragici  graeci:  Barlen,  C,  de  usu 
V.  A  pro  22L  Bernhard, 
J.,  index  graccitatis  tragicae, 
22L 

Trendelenbnrg,  s.  archäol. 
Treu,  8.  Plut. 

Troja,  s.  archäol.  u.  Schliemann  n. 

Keller,  a»  inschr. 
Ungarn,  s.  inschr. 
Unger,  R.,  Statins. 
Upsala,  4OO3.  jubil.,  158. 
Urlichs,  C.  L.,  s.  topogr. 
Vahlen,  J.,  s.  Valla. 
Valcrianus  imp.,  473. 
Valla  (Laur.)  v.  J.  Vahlen ,  310; 

opuscc.   tria  ed.  Vahlen,  310; 


dialoge  v.  d.  lust,  312;  elegan- 

tiae  lat.  senu.,  313;  kritik  der 

Konstantin.  Schenkung,  312. 
Vallauri,  Th.,  s^  Plautus. 
Varia  de  mirabil.  et  itinerar.,  251 

(s.  Topogr.  u.  Urlichs). 
Varia  de  regionibus,  256  {s,  topogr. 

u.  Urlichs). 
Varro:  Bücheler,  sai.  Menipp.  rell., 

196  (s.  Petrouius). 
Velia,  8.  ausgr.  n.  Salazaro. 
Venus  V.  Falerone,  archäol. 
—  V.  Milo,  8.  archäol. 
Victor,  P.,  256  s.  topogr.  u.  ürlicbi 
Vonlet,  8.  ausgr. 
Wachsmuth,  C,  Johannes  Dam.,  <<. 

Stobäus. 
Wagner,  W.,  b.  BtltcdQto^. 
Wagner,  Ph.,  f  lH- 
Wahl,  P.  M.,  a*  gramm. 
Waldeyer,  8.  Aeschyl. 
Waldmeyer,  8.  ausgr. 
Wecklein,  N.,  s.  Aeschyl. 
Weidenbach,  P.,  s.  Catull. 
Weidner,  A.,  8.  luvenal. 
Weil,       8.  Eurip. 
Wellauer,  s.  Aeschyl. 
Welti,  8.  Thncyd. 
Wescher,  s.  Euseb.,  8.  inschr. 
Wesenberg,  A.  S.,  s.  Cic. 
Westphal,  R.,  s.  gramm. 
Wichmann,  C,  Plut. 
Wilhelm,  s,  gramm. 
Winckelmann,  s.  archäol. 
Windisch,  s.  gramm. 
Wiskemann,  A.  C,  s.  Eurip. 
Wodrig,  Liv. 
Wohlrab,  M.,  8.  Plate. 
Wömer,  s.  Homer. 
Zacharias,  »yr.  kirchengesch.,  256^ 

8.  topogr.  u.  Urlichs. 
Zeichnungen  v.  bauwerk.,  8.  archäol. 

u.  Adler. 
Zeitschriften:    Eph.   cpigr.,  220: 

Jenaer  L.  Zeit.,  21L   Riv.  o' 

filologia,  ailL 
Ziegler,  a.  Theoer. 
Zink,  M.,  8.  Arnobius. 
Zittel,  8.  geogr. 
Zürich,  8.  ausgr. 
— ,  antiquar.  gesellsch.,  331*- 
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Aelian.  HAn.  12  05  3Ifi!^ 
Aelius  Lampridius :  v.  scriptt. 
HAug. 

—  Spartianus:  v.  scriptt.  HAng. 
Aeschin.  II,  llß  53 

—  UI,  LL5  fiö 

 121  60 

  121  ßl 

Aesch.  Agam.  Ii  228 
 m  223 

 2M  2ia 

 185  18,  13 

  512  228 

  052  22a 

  862—869  12 

  876  fil 

  1139  212 

  1344  12D 

  1370  12D 

  1624  81 

—  Choeph.  53—57  229 

  274—296  81 

 41.W417  fil 

  498  8D 

  810  81 

  940  80 

—  Eum.  654  22 
  686—702  81 

—  Fragm.  119  80 
  120  8Q 

—  Pers.  5M  81 

—  Prom.  323  81 

  436—471  282 

  444—457  282 

  449  283 

—  —  458  282 

 463  2831 

  1014  228 

—  Sept.  131  228 

  ISü  228 

 2r,l-28ß  61 

  272-276  61 

  228  fil 

  312  228 

  333  fil 

  522  £f.  124 

  672  2ß 

  754  228 

  757-58  124 ; 

—  Suppl.  693  8Q  ' 


Afranins:  v.  coniici. 

Amm.  Marc.  XV,  2,  1  295 

Andoc.  L  15  182 

  23  232 

  2fi  232 

  82  222 

  92  235 

  99  235 

—  II,  12  3ü 

 Ifi  3ß 

Anthol.  rV,  12,  9G,  92  224 

Antiph.  V,  12  Sfi 

 13  36 

 14  3Ö 

 15  36 

 18  3fi 

—  VI,  2  2fi 

—  V.  Tragg.  Gr.  fr. 
ApoUodorus:  v.  Tragg.  Gr.  fr. 
Appian,  BCiv.  III,  3  155 
 ß  155 

—  IV,  54  404 

—  rer.  Pun.  VUI,  1-66  28 

 lö  29 

 U  28 

 2ß  28 

Aristias:  v.  Tragg.  Gr.  fr. 

Aristoph.  Ach.  4Z  ff .  Iß 

 91  Ifi 

  llfi  32 

 12ß  Iii 

  204-346  m 

 21Ü  123 

  234—236  112 

  238-240  112 

 280-283  113 

  311  Iß 

  322  112 

  324  112 

  867  Iii 

—  Av.  114  Ml 

 IM  24 

  152  14 

 207-nni  112 

 .S10-45Q  im  122 

 222  1 7;^ 

  348  (8chol.)  331 

 40n-4nfl  112 

 498  112 

 41Ü  ff .  112 

  442  112 

30* 


r  ,  •    1 1  Coogle 


I 


612 

Index  locornm.  Nr. 

12. 

Aristoph.  Av.  AM 

122 

Aristoph.  Vesp.  24fi 

171 

—  4i5 

m 

— 

—  248—272 

III 

—  AAl 

172 

—  249 

171 

—  1447 

396 

— 

—  2Iil 

121 

~" 

Eec).  1  (Bchol.) 

39fi 

—  25S 

121 

—  21— 2S 

395 

— 

—  25Ö 

III 

—  22 

396 

—  262 

121 

—  23 

396 

—  266 

121 

—  IM 

305 

—  223 

121 

— 

—  1S3 

323 

-  ■ 

—  273—281 

121 

—  1^3-104 

394 

—  228 

171 

—  lÜl 

395 

—  281 

121 

—  IM 

395 

—  2S2 

171 

—  202 

324.  396 

—  282— 2W 

121 

—  2Ö3 

3S4.  SM 

— 

—  286 

171 

X  i  A 

AVA 

393 

—  29Ö 

171 

—  478  — no» 

170 

— 

—  291—302 

121 

—  Mil 

173 

— 

—  293 

171 

—  924 

397 

—  292 

121 

Equ.  84(8ch(H.) 

373 

—  3(K^-;)15 

171 

—  214  (scnol.) 

m 

— 

—  3Ü9 

171 

—  247—497 

170 

—  310 

121 

Lys.  2M  ff. 

172 

— 

A  4  A 

—  313 

171 

*  *  * 

—  254—386 

170 

— 

—  334—354 

171 

—  311 

172 

—  334—394 

121 

A  1  A           O  ^  ^ 

—  319—351 

124 

-~  40S-42Ö 

121 

—  352— 38G 

123 

—  416 

172 

172 

—  431 

121 

— 

112 

-  441-447 

121 

AUA 

—  3ßS 

173 

—  453—455 

121 

— 

—  32Ö 

173 

-  461-487 

121 

— 

—  371 

173 

—  463 

121 

— 

—  614— 70& 

170 

Aristot.  HAn.  8,  28 

310 

—  ß3ß 

173 

Poet.  1,  1447a  14 

1S2 

—  641—647 

m 

-  1447b  28 

132 

— 

Nob.  III 

12fi 

—  3  init. 

ISS 

—  024 

60 

—  4,  1448b  13 

1S2 

■ 

Pae.  301— 51J^ 

170 

—  5  init. 

132 

■ 

—  3S5 

123 

-  12 

168 

— 

—  428 — 4t>0 

122 

PoUt  L  2*  1252ä  32 

122 

— — 

—  519 

173 

  2,  1253a  1 

122 

— 

Plut.  llü 

395 

 4^  1253b  32 

130 

— 

/%  mm 

Ran.  67 

24 

—  -  8,  1256a  m 

1^ 

— 

nA  AM 

—  89—97 

62 

  8,  1256b  3 

12^ 

—  44  t -^447 

125 

  9,  1257a  18 

129 

—  814—829 

124 

  9,  1257a  23 

— 

—  1220(8enol.) 

337 

  IL  1258b  12 

122 

—  1320 

124 

  1258b  29 

^    J  /VA 

—  1469 

24 

  12,  1259a  39 

128 

fVnn««    Al^li  '70'7 

170.  124 

—  II,  2,  1261a  12 

122 

Vesp.  230 

121.  122 

  1261a  31 

128 

—  230-247 

m 

 1261b  2  f. 

]M 

—  230—487 

170 

  4,  1262b  28 

129 

—  233 

121 

  5,  1263a  32 

12^ 

-  235 

121 

  5,  1263b  L  9-  U 

130 

—  240 

121 

  5,  1264a  2 

122 

~  242 

m 

  6,  1265a 

13Ö 

d  by  Google 


Nr.  12. 


Iudex  locoruiu. 


613 


Aristot.  Pol.  n,  6,  1265b  2Q 

13Q 

Amob.  II,  2 

451 

  7,  1267a  8 

129 

 3 

45Ü 

  7,  1267b  lö 

129 

441 

 8,  1267b  26  f. 

130 

 IS 

447.  4.SQ 

    —  1268b  2 

m 

 2Q 

45a 

  1269a  fi 

130 

 22 

450 

  —  —  r269a  la 

129 

 36 

448.  449 

 9,  1270b  22 

 38 

4Ü2 

 lOj  1272a  23 

130 

 42 

451 

 —  1272b  12 

129 

 11 

44L  418 

 11^  1273a  6-9 

130 

-  III,  2 

452 

  11,  1273b  Li 

1^ 

 14 

447.  448 

  _  IL  1273b  18 

m 

—  IV,  12 

446.  449 

 III.  1,  1275a  11  ff. 

 2ä 

44Ü 

 3^  1276a  U 

121 

 35 

441 

 4i  1276b  31 

130 

—  V,  1 

441 

—  —  —  4,  1276b  38 

12S 

 4 

442 

  —  1277a  4 

m 

 lö 

447 

  —  1277a  8 

 24 

452 

  —  1277a  30 

m 

 21 

447.  45Ö 

  1277a  32 

13Ü 

—  VI,  2 

441 

 —  5i  1278a  U 

129 

 1 

447 

  ^  1278a  31 

lÄL  130 

 12 

441 

 —  5.  1278a  38 

129 

 13 

447 

 —  5.  1278a  4D 

129 

 15 

442 

  6,  1279a  13 

m 

 Ifi 

442 

  7.  1279a  32 

12a 

 2ß 

446 

  8.  1279b  39 

m 

—  vn,  2 

451 

  9,  1280b  fi 

m 

 8 

448.  451 

 IL  1282b  8 

13Ö 

 12 

447 

 12j  1283a  L  8 

129 

 24 

446.  449 

 13i  1283b  a 

131 

 25 

448.  451 

 13,  1283b  35 

131 

 23 

451 

  13,  1284a  3 

131 

 32 

450 

 13^  1284b  3 

13Ö 

 23 

448.450.452 

  13.  1284b  13— 

15 

128 

 415 

448.  449 

  13,  1284b  22  f. 

13Ö 

 5Ü 

451 

 13,  1284b  24 

Arrian  7,  14, 

50 

  14,  1285a  3 

m 

 L  1^2 

 I9T 

4a 

  15,  1286a  2 

121 

50 

  1586a  3 

1^29 

Astydamas:  v.  Tragg.  Gr.  fr. 

  1286b  21 

121 

Athen.  2,  31 

374* 

  1286b  34 

121 

—  IL  465  E 

124 

  16,  1287a  1 

121 

—  12,  53 

4a 

  16,  1287a  14—18.25  13Ö 

—  13,  31 

373*.  315!^ 

  16,  1287b,  22 

129 

—  15,  666  F 

37 

«rooKTT.  n*yX'  299b  43  (schoL) 

13 

—  15,  674 

124 

Arnob.  I,  ^ 

451 

Auson.  CNupt. 

ia5 

 2ö 

4il 

Caecilius,  y.  comici. 

 28 

44a.  452 

Caes.  BC.  L  36,  4 

205 

 31 

452 

 58,  3 

205 

 34 

450 

-  Ui  L  4 

205 

 41 

448 

 cl,  4-c4 

202 

 42 

44&  451 

 3,  2 

205 

 44 

4M. 

 4,  1 

205 

 53 

451 

 5,  5 

206 

 52 

452 

 6,  1 
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Caea.  BC.  II,  6,  2 
 6,  5 

 La 

  8,  1 

  «-Ifi 

  8,  a 

  9,  2 

 3 

  9,  5 


10, 
10, 
10, 
10, 

IL 
11 


a 

5 
6 

1 
1 

i 


 a 

 12.  4 

 12,  5 

-r-  —  14,  I 

 14,  3 

 15,  1 

 15,  2 

 15,  4 

 16,  3 

 12 

 28. 1.3 

 38,  4 

-  III.  ma 

-  BGall.  L  U,  5 

 aa 

-  II,  4 

-  III,  12,  l 
IV,  1 

 iL  8 

-  V,  21 

-  VI,  u 

 22 

 23 

Carcinus:  v.  Trage.  Gr.  fr. 
Catull  c.  Iii 

-  c.  64,  3 

 11 

 15 

 24 

 28 

 aß 

 44 

 Ol 

 71 

 U 

 28 

 72 

 8Q 

 83 

 ai 

 flfi 

-  -  28 


2Qfi 
206 
9AU 
2ö5.2Ilfi 

9m 

2ö^ 
2Ö3 

2Ö4,  2üiL  20fi 
204 
203 
204 

204 
204 
2Ü5 
2ü3 
204 
223 
225 
223 
222 
224  222 
2Üß 
206 


205 
122 
225 
205 
122 
225 
552 
209 
22ß 
222 
222 
565 
569 
222 
569.  570 

102 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
143 


443 
443 
443 
443 
443 


443 
443 
443 
443 


CatulL  c.  64,  108 

 112 

 241 

 252 

 255 

 258 

 262 

 274 

 277 

 282 

 221 

 291 

 3ül 

 358 

—  c.  65,  19 

—  C.66,  72 

—  c.68,125 

Celeus  ed.  Keim,  192 
Chaeremon:      Tra^g.  Gr.  fr. 
Chares:  v.  Tragg.  Gr.  fr. 
Cic.  Ep.  ad  Attic.  L  IL  U 

 18,  1 

 19,  2 

 U,  L  2 

 9,  1 

 19,  2 

 22,  1 

 ni,  15,  fi 

  22,  3 

 IV.  L  1 

 12 

 13,  2 

 15,  4 

 V,  20,  3 

 —  20,  7 

  2L  1 

 —  2L  3 

 VI,  L  2 

 L  23 

 6,  3 

 8,  2 

—  -  vn,  L  1 

 L  2 

 L  5 

 3,  2 

 3,  12  42. 

 4,  2 

 5,4 

 6,  2 

 9,  3 

 IL  2 

 12,  1 

 14,  3 

 18,  a 

 VUI,  8,  3 

 IL  8 

 12,  a 


44S 
443 

S4I 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
443 
Säl 

443 


421 

491 
4M 
422 
423 
421 
424 
4il 
424 
425 
424 

424 
421 
421 

422 

m 
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425 

425 

42^ 

425 

422 

425 

421 

42^ 

422 

425 

426 

426 

425 

424 

425 

422 

426 

42fi 
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Cic.  Ep.  ad  Att.  IX,  5,  1 

 13,  a 

 X,  2,  2 

 4,  ü 

 4,  U 

 8,  9 

 15^  4 

 XI,  3,  2 

 La 

 Iii  1 

 13,  A 

 15,  1 

 16,1 

 16,  2 

 16,  a 

 16i  4 

 25,  3 

 XII,  3L  4 

 XIII,  9,  1 

 XIV,  6,  a 

 7,2 

 Q 

 XV,  25 

—  ad.  Quint,  fr.  I,  L  15 

—  ad  fam.  II,  L  1 
 VII.  16,  1 

—  or.  Catil.  IV,  1 

—  de  domo  53,  laü 

—  Mur.  4,  9 

—  Phil.  II.  19,  AI 
 XIV,  ß 

—  Vatin.  5,  12 

—  Verr.  V,  43,  112 

 m 

 LLi 

—  fin.  L  2 

 lö 

 lü 

 2,  Ö5 

—  NDeor.  L  ^ 
 II,  12 

—  de  sen.  4 

—  TuBC.  diap.  V,  25,  ZÖ 
 35,  mü 

—  Brut.  2,  1 

 7,  22 

 26,  1Ö2 

—  ad  Her.  ]^  4 
 II,  1 

 4a 

—  orat.  8,  215 

—  de  orat.  L  ^ 

 U 

 53 

 Ü2 

 IM 

 115 


4<>6 

Cic.  de  orat.  1,  liui 

QQ1 

ool 

—  —  —  132 

Jo2 

18S 

—  —  —  166 — QÖ 

liül 

4ft.> 
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492 

—  —  —  201 

Qfil 
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49fi 

—  —  —  239 

QQ1 

49o 

—  —  —  240 

ÖOZ 
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 25S 

ooi 

424i 

 II,  ßO 
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—  —  la 

QQO 

49b 
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OQ«> 

49b 

—  —  —  132 
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 IM 

ool 

Mi?..  49fi 
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^QQ 
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OOQ 
QQO 
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QQ1 
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—  —  —  190 

QQO 

Alih 
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ool 

^  tf 
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—  —  —  z{)a 
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—  —  —  209 

5ß0 

 214 

QQO 
QQfi 
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—  —  —  22.^ 

QQQ 

ISS 

—  -r-  —  Znh 

QQQ 

5S1 

—  —  —  270  382. 

QQQ 

405 

OHA 

—  —  —  219 

QQ1 

24Ü 

—  —  —  204 

QQO 

24Ü 

OAO 

—  —  —  308 

Qfi9 

583 

 —  31fi 

QQ1 

404 

  III,  2 

OOO 

24Ü 

 2S 

24Ö 

O  1 

—  —  —  lil 

24Q 

«  ort 

—  —  —  132 

QQQ 

244 

Iii 

—  —  —  144 

383 

243 

—  —  —  184 

QQQ 

243 
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.inj 

—  —  —  228 

QQ1 

A    ä  n 
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ColUUl.  Eß  II,  /iÄ 

523 

Com.  rom.  fr-  ed.  Kibbeck 

loo 

62 

—  Airau.  13 

üi 

riA 

 29 

155.  377* 

—  —  212 

1 QQ 

1  QO 
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—  Caecil.  39 

iQt; 

AOO 

239 

 Iii2 
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T  ff  ^ 
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IPO 

380 
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1QA 

n 
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 24fi 
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ZWJ 
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—  III,  4,  24  801 

—  IV,  8,  18  Söl 
VeU.Pat  II,  129,3  122 

  139  25Ö 

Verg.  Aen.  L  2Ü  121 

 4QÖ  342 

  686  19Ö 

 II,  42  121 

  239  5M 

  898  12L  123 

  677  122 

 IV,  63  5ÖÖ 

  262  342 

 V,  281  342 

 VI,  84  122 

 m.  122 

  772  13 

  830  193 

 Vn,  761  122 

 IX,  522  123 

 5ia  Li3 

  582  342 

 Xn,  715  342 

—  Ecl.  L  ^  5fiÖ 

—  Georg.  L  46  291 

  222  121 

 n,  481  121 

Vitruv.  V,  5,  2  259 

—  —  6j  8  259 
Vopisc.  Aurelian.  2,  1  298 
V.  Scriptt.  HAng. 

Volcatius  Gallicanufl:  v.  Scriptt. 
HAug. 

Xenophon  Cyr.  Vü,  1^  32  392 

—  Hell.  II,  3,  5  lOQ 

 IV,  8,  4  399 

 vn,  L  2  32 

—  Memor.  IL  8,  1  32 

—  Rpbl.  Ath.  n,  1  413 
Zenodotus:  v.  Tragg.  Gr.  fr. 
Zopyrua:  v.  Tragg.  Gr.  fr. 
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Achaios  (neues  fr.)  y.  Urlichfl  L. 

b2Su 

Adler,  s.  archäol. 

Aeneaa  Poliorc,  v.  Hercher, 
V.  Hertlein,  428, 

Aeachines:  Hertlein  422,  Hug,  A., 
EU  Aesch.  n.  Plat.,  528. 

Aeschylos:  Blass,  F.,  Aesch.  Pers. 
u.  Eion,  528.  Conradt,  Sept.  1 
sqq.  420.  Fleiscbman,  Choeph. 
479.  Gilbert,  W.»  chron.  der 
Soppl.  52L  Lowinfikj,  z.  kritik 
429 ;  de  emend.  Aesch.  423. 
Marbach's  Oreateia  224.  Eo- 
scher,  z.  d.  Danaid.  432;  z.  d. 
Pers.  430.  Wecklein ,  N. ,  zu 
Aesch.  52L  528i  ed.  Prom.  421, 

Agesilaos,  v.  Buttman,  A.,  480. 

Agram,  universit.,  479. 

Aigner,  s.  Ungar.  Volksdichtung. 

Alcibiades  (Titus  FIhyIus)  Hirsch- 
feld, G.f  üb.  s.  familie  418, 

Alphabet  auf  Samos  v.  C.  Curtius, 
522. 

Alsfelder  passionsspiel  t.  C.  Grein» 

Alterthümer :  Deutsche :  Müllen- 
hoff,  alterthumskunde,  424 ;  dess. 
Germania  antiqua  576.  Griechi- 
sche: Bücher  Quaest.  amphic- 
tjon.  424.  Friedländer,  J.,  tnt- 
fultr^i  auf  münzen  420.  Gilbert, 
0.,  festzeit  der  att.  Dionys.  430. 
Hiller  Athen,  odeen  u.  iiQoaYoy 
^13.  Hirschfeld,  G.,  grenzsteine 
V.  Trittyen.  412.  Köhler,  U.,  Are- 
opag  in  Athen  418;  ders.  Atti- 
sche Psephismen  41S :  s.  Lugebil 
verfas.  v.  Athen  42^  A.  Momm- 
sen  griech.  Jahreszeiten  429. 
Philippi,  A. ,  amnestiegeaetz  des 
Solon  u.  die  Naukrarien  527; 
ders.  Athen,  yolkabeschluss  408/ 
409;  427.  Schmidt ,  B.,  Volks- 
leben d.  Neogriechen  426.  Schöll, 
R.,  apeiaung  im  Prytan.  417. 
Trieber,  kriegsweaen  Spartas  423. 
Vischer,  W.,  sitzon  od.  stehen  in 
volksversamml.  527.  Wecklein 
fackel wettlauf  41^  Römische: 
Hardt,  C,  senat  in  spät,  republ. 


41S.  Ihne,  W. ,  entvrickl.  der 
trib.  com.  527.  Isler,  M. ,  üb. 
d.  pötelische  gesetz  de  ambitu. 
528.  Lange,  L.,  üb.  d.  pötelische 
gesetz  528.  Lange,  L.,  d.  Lex 
rupia.  528.  Modestow ,  B. ,  d. 
Schrift  nnt.  d.  rOm.  königen 
424.  Mommsen,  Th.,  rOm.  la^r- 
Städte  419  ;  Veroneser  fastentafel 
41£L  420.  Müller,  A.,  d.  röm. 
beer  in.  d.  kaiserzt.  42L  Plüss, 
Th.,  wunder  in  d.  röm.  ehronoL 
423.  Ritsehl,  F.,  repubL  consu- 
larfasten  527. 

Ammianus  Marcellinus:  Eyssen- 
hardt  reo.  A.  M.  423.  Gardt- 
hausen  hdschr.  424. ;  üb.  d.  Ful- 
densis  418 ;  interpol.  419.  Hertz 
z.  A.  420.  528.  Mommsen,  Th., 
krit.  appar.  d.  A.  418.  Müller, 
C.  F.  W..  430-   Rühl,  F.,  423. 

Androtion  (frgm.)     Usener  422. 

Angermann,  s.  Priscianus. 

Annaei  orat,  430. 

Anthol.  lat.  v.  Bährens  425.  428. 

Antiken,  verbot  ihrer  ausfuhr  in 
Rom  272 ;  in  der  Türkei  47ai 

Antiphon,  ed.  Blasa  422. 

Apollodor,  V.  Hercher  419. 

ApoUonii  regia  Tyrii  hiator.  rec, 
Rieae  424. 

ApoUonios:  Skrzeczka  üb.  rijpni 
YQafÄfi.  424. 

Apulcjua :  Haupt,  M.,  conject.  418i 
420.   Hertz  zu  Florida,  528. 

Arcadius  v.  C.  Geppert  412. 

Archäologie:  Adler  Athenaproma- 
cho8  413.  Antiken,  falsche,  272. 
Beuldi  E. ,  Akropolia  v.  Athen 
272.  Blümner ,  bronzestatuen 
413.  Burnouf,  bericht  üb.  Schlie- 
mann 160.  Curtius,  E.,  arkad. 
aitzbild  413  ;  neuer  ooloss  414. 
Dilthey,  Menel.  u.  Helena  412 ; 
Pan  u.  Selene  412.  Engelmann, 
R. ,  lovase  413;  relief  d.  mus. 
nation.  413 ;  unechtes  mosaik 
413;  unechtes  relief  413.  Fied- 
ler, Braunschw.  onyx.  384*.  478. 
479.  Fränkel,  Venus  v.  Milo 
413.   Friedländer,  Foxschemün- 
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Eensammlung  413.  Gädechens 
bildwerke  4M.  Gardthansen, 
Trajansmonument  42£L  Griech. 
basreliefs  479.  Hertz,  Terracot- 
tastatuetten  ^13.  Hirsch  feld, 
G.,  att  vase  413.  Hübner,  Cly- 
tiabOst«  414 ;  neuer  Oculisten- 
tempel  414:.  Institut  für  arcb&ol. 
corresp.  .^ft.^*-  Jordan,  H^,  tem- 
plum  deae  Syriae  in  Rom  418. 
Kekuld,  R.,  vase  des  Euthymidas 
413 ,  ders.  venus  von  Milo  414. 
Launitz,  Wandtafeln  423.  Lol- 
ling)  Tbeseion  u.  Hepbilsteion  in 
Athen  422.  Lübke,  griech.  grab- 
reliefs  27L  Lflders,  grabstcle 
412.  Michaelis,  Parthenon  426. 
Moahitica.S83*.414.  Mordtmann, 
falsche  antiken  414.  Müller 
(Max)  Über  Schliemann  224. 
Müller,  A.,  griech.  theater  nach 
Vitruv  421.  Nissen,  tempel- 
orientimng  52L  528.  Phönik. 
alterth.  in  Amerika  479.  Rhu- 
sopulos,  üb.  d.  schätz  d.  Priamos 
64.  Rom,  archaol.institnt,  383^ 
Schliemann  gegen  Conze  M. 
Scbliemann's  process  222.  382*. 
383*.  Smyrna,  archäol.  musenm 
21L  Troja  u.  Conze  ü4.  Venus 
V.  Falerone  64.  112.  Winkel- 
mannsfoste  (chronik)  414  s.  an- 
tiken, 

Archilochot  n.  Terpandros,  t.  H. 
Buchholtz  527. 

Aristarch  üb.  ayiQWxof,  v.  0.  Car- 
nuth  424. 

Aristodemus,  v.  Mähly  423. 

Aristophanes :  Amoldt,  R. »  auf- 
treten einzelner  Choreut.  426. 
Hiller,  Aristoph.  u.  Plato  480. 
Rutgers,  z.  d.  Ritt.  42L 

Aristophanes  (grammat.)  Lehre,  425. 

Arist.  ntgi  Coioik,  v.  V.  Roee  ^18. 

Aristoteles:  Ayerroes, z,  poetik  ed. 
F.  Lasinio  415.  Bernays,  J., 
Ar.  üb.  d.  mittelstand  418.  Be- 
nitz, tn  de  anima  Frie- 
drichs, z.  poetik  42ß.  Georgia- 
des,  N. ,  Ar.  üb.  Agathon  426. 
Gottschlich,  z.  physik  427.  429. 
Haydnck,  M.,  de  Ar.  ntgi  drofKoy 
YQafMfAv^  libello.  48Q.  Herzog, 
z.  poet.  cp.  6j  426.  Reinkens, 
Ar.  üb.  d.  knnst  426.  Rieso,  A., 
«.  Polit.  480.  Schwabe,  C,  Ar. 
als  kritiker  d.  Eurip.  479.  Snh- 


semihl,  F.,  «.  Poetik  42ß- 
527;  z.  Polit.  122,  424i  ed.  Ar. 
Polit.  428.  Teichmüller,  G., 
Ar.  forschungen  426 ;  Ar.  Philos. 
d.  kunst  42L  Ueberweg,  zur 
Poet.  426. 
Arnim,  479. 

Arnold,  v.  Brescia,  s.  gescb. 
Arnoldt,  J.,  s.  Nepos. 
Amoldt,  R.,  8.  Aristoph. 
Artemision,  ■.  ausgr.  n.  Ephesos. 
Asellius  Sabinus,  v.  Kiossling  424- 
Assyr.-Babyl.  poesie,  s.  oriental. 
Athos  Berg:    kloster  Panteleimon 

Auetor  ad  Herenn. ,  zum  anct.  ad 
H.  521.   Teuffei  521. 

Augustinus :  Hagen,  H^  z.  krit.  u. 
erklär.  42L 

Angustus,  8.  gesch.  n.  Plüss. 

Aurel.  Victor,  v.  Wölfflin  528. 

Ausgrabungen:  Ephesos,  Artemi- 
sion 414.  Jerusalem  160.  Leon. 
daVinci's  grab  415.478.  Olym- 
pia 384:^  RCm.  272.  Tuttlingen 
384*.    Tyrus  4m 

Ausonius,  Bährens  528. 

Bährens,  s.  Anthol.  lat.,  Ansonin«, 
Gic,  Ciris,  Claudian,  Dracontins, 
Horaz,  Lactantius,  Lucilius,  perv. 
Veneris,  scriptor.  bist.  Aug.; 
krit.  Satura  425.  42ß.  422.  422. 

Baiern  160.  s.  Schulwesen. 

Bardt,  s.  rOro.  alterth. 

Bartsch,  s.  Horaz. 

Bauernlatein,  s.  H.  Jordan  419,  8. 
latein. 

Bazaine,  M. 

Beatus  Rhenanns,  v.  Horawitz  272. 
Bender,  üb.  nation.  erziehung  42Ä. 
Benecke-stiftung :    aufg,  üb.  Hip- 

pocrates  422. 
Benfey,  s.  Orientalia. 
Beniken,  s.  Homer. 
Benseier,  s.  dichtkunst,  Lexicogr. 
Berger,  s.  gramm. 
Bergk,  s.  comici  latinijHesiod,  Horn., 

sprachwiss.,  Verrius  Flaccus;  le- 

sefrüchte  428. 
Bergmann,  E.,  s.  germanistik. 
Bernays,  J.,  s.  Aristot. 
Bemhai^inus  (Marcus)  v.  H.  Müller 

42a. 

Bt^tant,  8.  Boitins. 
Beul^,  8.  archäol. 

Biblia  latina  veter.  test.,  8.  Theol. 
Q.  Tischendorf. 
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Hermann  424. 
Blasa,  F.,  s.  Aeschyl. ,  Antiphon, 

Dinarch,  griech.  lyriker. 
Blaum,  B.,  8.  Yaler.  Max. 
Blossius  u.  DiophaneB,  v.  Henieri 

2IL 

Blümner,  8.  archäol.,  Hippoer. 
B5ckh,  8.  Hertz. 

BoStias,  übers,  v.  Max.  Planudes 
ed.  Bdtant  416, 

Bond,  E.  A.,  s.  Paläogr. 
Bongarainus  (Jacobus),  v.  H.  Hagen 
416. 

Bonitz,  8.  Aristot. 
Bonstedt,  8.  Caes. 
Bommann,  8.  inscbr. 
Brambach,  s.  metrik,  Soph. 
Breiteubach,  s.  Thuc,  gesch. 
Brettschneider,  8.  Euklid. 
Brockhaus  f  479. 
Brunn,  s.  archäol. 
Bücheier,  conject.  421 ;  8.  comici  la- 
tini,Diverbia,  Dracontius,  gramm. 

Bücher,  s.  griech.  alterth. 

Buchholtz,  B.  Archilochos. 

Büchaenschütz,  s.  Plut.  Xenoph. 

Buprge,  8.  Archaisches  lat.,  Plaut 

Bulle,  8.  Pindar. 

Bürger,  s.  Horn.  u.  Strodtmann. 

Bnmouf,  s.  archäol. 

Bnrsian,  s.  inschr. 

Buttmann,  s.  Agesilaoa. 

Caelius:  Teuffei,  z.  C.  briofen  R^ff. 

Caesar:  Bonstedt  u.  Polle,  z.  d. 
bell.  gall.  422.  Doberenz  ed.  d. 
bell.  gall.  576.  Lange ,  L. ,  ein 
aoldatenscherz  Ob.  Caesar 
Menge,  z.  d.  bell.  civ.  4ß2.  Mcr- 
guet,z.  d.  bell.  gall.  423.  Teuffei, 
ein  aoldatenscherz  üb.  Caes.  427. 
Weber,  zu  d.  bell.  civ.  123. 

Callimachea  ed.  0.  Schneider  422. 

Calpurnius,  conject.  v.  Haupt  42£L 

Campe,  b.  gesch.,  Hör. 

Carmen  de  figuria,  Haupt  conject. 
420- 

Carnuth,    a.   Ariatarch,  Etymol. 

Magnum. 
CassiusDio:  Mommsen,  Th.,  Cassi- 

na  Dio  in  den  planndischen  u. 

constantin.  excerpten  41fi. 
Cato  Gens.,  Jordan,  H^j  z.  carm.  d. 

mor.  4ia.  420. 
Cato  Valer.,  Haupt,  M.,  conject  z. 

d.  Dirae  41^ 


Catull :  Mähly,  i2B.  Biese,  Lesbia 
427. 

Catulus  Q.:  Jordan,  üb.  d.  Cat. 
de  consulatu  ano  41& 

Celsua,  wahrea  wort  ed.  Keim  415. 

Centonea,  Vergil.  de  ecclea.  a  Su- 
ringar.  edit.  v.  F.  Latendorf  425. 

Cicero:  Bührens,  zu  Q.  Cic.  425. 
Dziatzko  zu  Cic.  52&  Freuden- 
berg z.  d.  Tuscul.  425.  Frie- 
drich ,  zu  Brut.  432.  Hertz,  ru 
Cic.  422.  Hirschfelder,  zu  ep. 
ad  Att. ,  orat.  Phil.  422.  Jeep, 
zu  Cic.  425.  Jordan,  üb.  d.  ein- 
leitung  d.  Cic.  Brut.  418.  Kiess- 
ling,  zu  Cic.  u.  Seneca  rhetor. 
522.  Opitz,  zu  Cato  maj.  4iiL 
Bichter,  zu  den  Catil.  426;  zu 
de  off.  480;  zur  divin.  in  Caecil. 
423.  Teuffei,  zur  div.  in  Caecil. 
427 ;  pro  Murena  422. 

Ciria:  Bährena,  emendat  in  Cir. 
428:  z.  Cir.  4aL  Schwabe,  zu 
Cir.  4aL 

Civilehe,  a.  Preusaen. 

Clason,  0.,  8.  Tac. 

Claudian:  B&hrena,  z.  liter.  d.  Cl. 
427.  Jeep,  quaestion.  critic.  427 ; 
de  cod.  Veron.  422  j  die  excerpte 
V.  Monac.  522. 

Comici  graeci:  Willam.  Moellen- 
dorf,  observ.  413^ 

Comici  latini:  Bergk,  sn  d.  Com. 
lat.  425.  Bflcheler,  z.  d.  fra^^. 
d.  com.  lat  528.  Koch,  z.  d. 
fragm.  d.  com.  lat.  480. 

Comödie,  lateinische:  Peiper,  lat. 
comCd.  im  15.  saec.  480. 

Conradt,  C,  s.  Aeschyl. 

Constantinus  Manasse.  Hercher,  s. 
Man.  41iL 

Conze,  8.  archäol.  u.  Troja. 

Corte,  8.  gymnasialprogr. 

Cron,  C,  8.  Plato. 

Cuno,  8.  Etruac.  atudien. 

Curtiua ,  C. ,  a.  alphab.  altion.,  ar- 
chäol., inschr. 

Curtius,  E.,  8.  archäol.,  gesch. 

Curtius,  G.,  B.  gramm. 

Curtius  Bufus :  Jeep,  z.  kritik  422. 

Cyprianua  (Paeudo) :  Ott,  z.  Cypr. 
424. 

Dahn,  s.  weatgoth.  atudien. 
Damophilos  u.  Gorgasoa  in  Boxo, 

V.  Philippi  429. 
Darea,  v.  Phrygien,  ed.  Meister  4äL. 
Demoathenes:     Förster,     or.  c. 
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Aphob.  52fi.  Römheld,  G.,  die- 
posit.  zn  or.  n,  na^ang.  i31. 

Devrient,  s.  Schauspielkunst. 

Dichtkunst,  an  den  höfen  hellen, 
fürsten,  V.  Benseier 

Diels,  8.  florilegien. 

Dietrich,  s.  Sprachwissenschaft. 

Dilthey,  s.  archäol. 

Dinarchus  ed.  F.  Blass  42^ 

Dindorf,  L.,  s.  Photios,  Znl^jy^s. 

— ,  W.,  B.  Soph. 

Dio  Chrjsofitomus:  Hercher,  be- 
merk, z,  D.  C.  410.  Herwerden, 
z.  D.  C.  4m 

Dionysius  Halle. :  Boscher,  z.  D.  H. 

Dionysios  periegetes,  v.  Rühl  52L 
Dionysios  Tbrax:    Hart,  z.  Dion. 

Th.  schol.  42fL 
Dittenbergcr ,  s.  Hadrian,  inschr., 

lexicogr. 

Diverbia:  Bücheler,  üb.  Div.  422. 
Dtiatzko  424. 

Doherenz,  s.  Caes. 

Donatus:  Dziatzko  z.  Don.  comment. 
Ter.  522, 

Dracontius:  Bährens,  z.  Drac.  4ü2. 
Bücheler,  z.  Drac.  528.  Duhn, 
z.  Drac.  4M;  Drac.  carm.  422* 
Ribbeck,  0.,  z.  Drac.  q28. 

dgafia:  ÜQntzer,  üb.  d.  wort  dg. 
4HL 

Dramatiker,  griech. :  Prinz,  R.,  z. 

d.  fragm.  Ü28, 
Drummond,  s.  Erasmus. 
Dahn,  s.  Dracontius. 
Düntaer,  s.  Horn.,  dga/Ao. 
Dziatzko,  8.  Cic,  Diverbia,  Donat., 

Plautus. 
Eberhard,  s.  Jan.  Nepotianus, 

Hör. 

Engelman,  s.  arcbäol. 

England,  Schulwesen. 

Ennius  u.  Livius,  v.  Hagen  48£L 

Eyssenhardt,  z.  Enn.  423. 
Ephesos,  s.  ausgr. 
Epifltolographi  graeci,  v.  Hercher 

480. 

Erasmus:  Drummond:  life  415. 
Stähelin,  Stellung  z.  reformat. 

Eratosthenis  carm.  reliqn.,  v.  Hiller 

429 

Etrusc.  Studien,  v.  Cuno  4SL  432- 
h2£L 

Etymologicum  Magnum,  v.  Carnuth, 
42S. 


Enklides:  Brettschneider,  geomet. 
vor  Euklid.  42ü. 

Earipides:  Haupt,  M.,  conject.  z. 
d.  Heracl.  u.  Suppl.  419.  Hen- 
nig, z.  Iph.  A.  426.  Kinkel,  aus- 
gewählte tragöd.  d.  Eur.  423. 
Polle,  z.  d.  Phöniss.  42L  Prinz, 
z.  Electr.  430 ;  z.  handschrkunde 
d.  Eur.  427.  Rauch en stein ,  zu 
Iph.  A.422;  zuOr.42i  Schmidt, 
F.  W.,  z.  Eur.  u.  Philem.  515. 
Teuffei,  z.  Eur.  528i  z.  Iph.  Taur. 
528.   Wecklein,  zu  Eur.  52L 

Eussner,  s.  Plato. 

Eustathius,  Roscher,  zu  Eusi  430. 
Euthymidas,  s.  archäol.  u.  Kdkul^. 
Eutropii  brev.  recogn.  Härtel  41fi. 
429. 

Eutropius  n.  Paul.  Diaconus,  y. 

Härtel  416. 
Ezuperantius :  Mähly,  zu  Ex.  425. 
Eyssenhardt,  F.,  s.  Amm.  Marcell., 

Ennius,  Qermanicus,  Lucanus. 
Ferro,  a.  inschr. 
Fest  US,  s.  arch.  lat.  u.  Bugge. 
Fiedler,  s.  archäol. 
Flach,  s.  Hesiod,  Vergil. 
Fleckeisen,  s.  Plaut.,  Ter. 
Fleischmann.  s.  Aeschyl. 
Florilegien,  griech.:    Diels,  H^  z. 

liter.  gr.  Flor.  495. 
Florus:  Haupt,  M.,  conj.  z.  Fl.  420. 

Jordan,  H^  z.  Fl.  4i9.  Müller, 

H^  z.  Fl.  423. 
Forchhammer,  s.  Homer. 
Förster,  s.  archäol.,  Demosth. 
Fox,  s.  archäol.  n.  J.  Friedländer. 
Franke,  s.  gramm. 
Fiänkel,  s.  archäol. 
Freudenberg,  a.  Cic,  Tac. 
Frick,  s.  gesch. 
Friederichs,  s.  Aristot. 
Friedländer,  s.  gesch. 
— ,  a.  alterth.  Griech. ,  archäol., 

lexicogr. 
— ,  L.,  8..  Hom. 
Friedlein,  s.  Plato. 
Friedrich,  W.,  s.  Cicero. 
Froh  berger,  a.  Lysias. 
Froitzheim,  s.  Tac. 
Frontinus :  Hedicke,  blattversetzung 

im  Fr.  418. 
Fronto :  Hert^:,  M.,  zu  oration.  528. 

Mommsen ,    Tb. ,   chronol.  der 

briefe  420. 
Fulgentius :    Hertz  ,  M. ,  zu  Fulg. 

422. 
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FuhrmaTiii,  s.  Plant. 
Funkhänel  f  415. 
Gädechens,  s.  archäol. 
Galenos:   Marquardt,  z.  G.  42£L 
422, 

Gardthausen,  l  Amm.  MarceU., 
archäol. 

Geiger,  s.  Petrarca. 

Gellius,  A.,  Hertz,  z.  G.  420,  422. 

Gellius  (Gnäus),  v.  0.  Meitzer  42(L 

GcmoU,  Sx  Vegctius. 

Genthe,  s.  Soph.,  Lucan. 

Geographie :  Livingstone  22^ 
Löher,  küstenfahrten  212.  220, 
388*.  Tobler,  T.,  ed.  deacript. 
terrae  sanct.  417.  Zittel,  liby- 
sche expedition  221.  220* 

Georgiades,  b.  Aristot. 

Geppert,  s.  Arcadios,  griech.  gram- 
matiker. 

Germanicua:  Eysaenhardt,  zu  Germ. 

scholiasten  576. 
Germanistik:  Bergmann,  F.  W.,  2 

norränische  gedicbte  der  Edda 

411. 

Geschichte:  Archiv  d.  gesellsch. 
f.  äit.  deutsche  geschichtsk.  422. 
Arnold  V.  Brescia,  v.  Giesebrecht 
41^  Breitenbach,  rückkehr  d. 
Alcibiades  425.  Campe,  kämpfe 
d.  Athen,  im  Pclopon.  u.  Hellesp. 
422.  CurtiuB,  E.,  z.  gesch.  u. 
topogr.  Italiens  42^  Frick,  Ob. 
d.  Aegypt.  königslisten  528. 
Frick,  C,  Kleisthenes  u.  d.  ov«- 
yQaqii  V.  Sicyon431.  Friedlän- 
der, sittengesch.  Roms  112-  Gil- 
bert, G.,  Studien  z.  altspartan. 
gesch.  427.  Holm,  gesch.  Sici- 
liena  429.  479.  Hopf,  chroniques 
gröcoromaines  inedites  416.  Ihne, 
röm.  gesch.  431.  Lloyd,  history 
of  Sicily  480.  Plüss,  polit  u. 
sittliche  ideale  unter  Augustus 
4^  Reuss,  Chronologie  v.  Cle- 
omenes  ni,43L  Teuffei  u.  Plüss, 
liter.  d.  rCm.  geschichtsschreib. 
422.  Wachsmuth,  Athen  im 
alterthum  42^ 

Gilbert,  G.,  a.  gesch. 

— ,  0.,  &.  griech.  alterth. 

— ,  W.,  a.  Aeschyl. 

Girard,  a.  Orat.  Attici. 

Gladstone,  gegen  d.  ultramontanis- 
mus  42S. 

Glaser,  a.  Vergil. 

Glosaographisches,  v.  Thomson  528. 


— ,  V.  Trusta  528. 

Golisch,  8.  Script,  hiat.  Aug. 

Gomperz,  s.  inschr.  u.  Müller  (Max), 

8.  E.  Miller. 
Gorgasoa,  a.  Damophilos. 
Gorgias :  Roaenberg,  £.,  z.  0.  reden 

423. 

Gotschlich,  s.  Aristot. 
Grammatik:   Berger,  lat.  gramm. 

431.  Bücheler,  Er  im  anlaut 
im  latein  42^  Curtius,  G., 
griech.  gramm.  432.  Franke, 
griech.  formenlehre  428.  Hark- 
ness,  a  latin  grammar  432.  Her- 
zog, Ob.  innn.  428.  Jan,  die 
mit  img  zusammengesetzten  na- 
men  der  töne  423.  Jordan,  üb. 
curia  cumlis  currulis  42£L  Ker- 
ber, eintheilung  d.  conson.  421. 
Merguet,d.  hilfsverb.  als  flexions- 
endung  480.  Mommsen  (Tycho) 
griech.  Praep.  b.  d.  epikem  383*. 
41fi.  Rosen berg,  die  partikel 
To$¥vy  in  att.  rednem  480.  Rut- 
gers, Ob.  d.  Proclisis  im  griech. 
425 ;  Bindevocallose  conjug. 
griech.  aor.  stämme  42i. 
Schmidt,  F.,  pluralformen  von 
htc  bei  Plaut  u.  Terenz  42L 
Suhle,  griech.  gramm.  423. 
TJhle,  bemerk,  z.  Curtius  gramm. 

432.  üsener,  gramm.  bemerkun- 
gen  430;  nXiip  n.  42L 
Westphal ,  d.  latein.  verbalfleii- 
on  430. 

Grammatiker,  griech.:  Geppert,  C. 

E.,  Verbesserungen  41S. 
Grein,  s.  Alsfelder  paaa. 
Grill,  8.  aprachwisa. 
Grosse,  s.  Phädrus. 
Grosser,  a.  Plut..  Thuc. 
Grote,  Georg,  222. 
Grote'a,  Georg,  leben  576. 
Guizot,  428. 

Gutzkow,  Ob.  Frankreich  1874:  414. 

Gymnasialprogramme :  Corte,  an- 
hält. gymD.  42L  Doberenz, 
Heining.  428.  131.  Hölscher, 
Lippeache  428.  431;  Westphäl. 

428. 430.  Sehrwaldt,  Eisen- 
nacher  431. 

Hadrian,  in  Ath.  v.  Dittenberger 
419. 

Hagen,  En  a.  Auguatin,  Bongarä- 

inua,  Enniua. 
Hahn,  s.  Madvig,  Tac,  Vell.  Patcrc. 
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Handschriften:  rOni.  handschr.  in 
Schlettstadt,  v.  F.  ürtel  IfiO. 

Harnibal:  Heller,  quellen  d.  han- 
nib.  krieges  527.  Ihne,  Hanni- 
bals  abwesenheit  y.  Carthago 
522. 

Harkness,  s.  gramm. 
Hart,  8.  Dionys.  Thrax. 
Härtel,  s.  Eutropius. 
Hartmann,  phil.  des  anbewuesten 

— ,  M.,  8.  sprachwiss.  u.  Guber- 

natis. 
Hang,  8.  inschr. 

Haupt ,  M. ,  8.  Apulej. ,  Calpurn.» 
carm.  de  figur. ,  Gato,  Eur., 
Florus,  Plat. ,  priapeia,  Seneca 
rhet,  Soph.  vita,  Stobäus,  Sue- 
ton,  Valer.  Max.,  Vell.  Paterc, 
Vergil.,  Xen.;  conject.  417.  419. 

Hayduck,  s.  Aristot. 

Hedicke,  a.  Frontinus. 

Hehle,  s.  Philomusoa. 

Hellanikos,  fr.  v.  A.  Eirchhoff  420. 

Heller,  s.  Hannibal. 

Hennig,  Eurip. 

Henzen,  s.  inschr. 

Heraclit  v.  Ephesos,  8.  Schuster 

Herbst,  s.  Voss. 

Hercher,  s,  Aelian,  Aeneas  Tact., 
Apollod. ,  Const.  Manasses,  Dio 
Chrysost. ,  epistologr. ,  Lncian 
(Pseudo),  Plut.,  Seneca  rhet, 
Soor,  briefe,  Xen. 

Herennius,  s.  auctor. 

Hermann,  C. ,  s.  sprachwiss.,  üb. 
hermeneutik  42ß^ 

— ,  Gottfr.  im 

— ,  Gottfr.,  V.  Köchly  AIL 

Hermeneutik,  8.  C.  Hermann. 

Herodiani  reliq.,  v.  Lentz  422^424. 

Herodot:  Hitzig,  Herodot  u.  Pau- 
san.  422.  4S().  Matzat,  glaob- 
-würdigkeit  d.   geogr.  angaben 

4m 

Hertlein,  s.  Aeneas,  Aeschin.,  IsS- 
08,  Isoer. ,  Julian,  Leon.,  Lysias, 
Plato. 

Hertz,  M.,  Böckh  als  academ.  red- 
ner  428.  miscellen  423.  424- 
42fi.  42a.  431L  s.  Amm.  Marc, 
Apulej.,  archäol. ,  Fronto,  Gel- 
lins. 

Herwerden,  s.  Dio  Chrys. 
Herzog,  8.  Aristot. ,  gramm. ,  Horn. 

Philol.  Ana.  VL 


Hesiod:    Flach,  H.,  zu  Hes.  leben 

42L     apud  schol.  ad  Aeschyl. 

Prom.  803  :  428. 
Hesse,  Eob.,  416 ;   v.  Krause  415. 
Heymann,  s.  sprachwiss. 
Heyse,  s.  theolog.  u.  Tischendorf. 
Hieronymus,   quellen  v.  Lübeck 

42Ö.  AM. 
Hilberg,  s.  Plato,  Silius  Italic. 
Hiller,  E.,  s.  griech.  alterth.,  Ari- 

stoph.,  Eratosth. ,  lamblich,  Ti- 

bull. 

Hippocrates ,    s.  Benekeatiftung, 

Blümner  z.  Hipp.  430. 
Hirschfeld ,    G. ,    8.  Alcibiades, 

griech.  alterth.,  archüol.,  inschr. 
Hirschfelder,  W.,  s.  Cic. 
Hirzel,  s.  Plato. 
Hitzig,  s.  Herodot. 
Hochschulen ,   deutsche ,  zukunft 

ders.  212.   h.  u.  das  reich  383*. 

Stark ,   K.  B. ,  kunst  und  wiss. 

auf  d.  hochsch.,  Stipendien  f.  pri- 

vatdocenten  .388*.     Sybel,  H.. 

deutsche  univ.  479. 
Höpfner,  s.  Script,  bist.  Aug. 
Holder,  s.  Hör. 
Holm,  8.  gesch.,  Timäos. 
Hölscher,  s.  gymnasialprogr. 
Holstein,  H^  s.  Ratichius. 
Homer:  Autenrieth,  wörterb.  431. 

Beniken,  H.  K.  ,  z.  U.  A.  427; 

z.  IL  E.  42il;  miscellen  z.  Hom. 

48iL   ßergk,  320,414.  Düntzer, 

H.,  d.  homer.  frage  222;  d.  ho- 

mer.   nosten    u.  Odyssee  424. 

Forchhammer,  hom.  Troja  272. 

Friedländer,  L.,  ölcultur  b.  Hom. 

428.  Herzog,  z.  II  ^,  fiil  B  2 
42iL  Jordan,  W.,  noveUen  z. 
Hom.  428;  Hadeseingang  nach 
d.  Od.  42Ü.  Kammer,  E. ,  ein- 
heit  d.  Od.  4JiL  Römer,  schol. 
z.  Odyssee  429;  z.  Hias  479. 
Seiler,  Wörterbuch  43L  Strodt- 
mann,  Bürgers  übersetz.  222. 

Hopf,  8.  gesch. 
Hoppe,  8.  Plaut. 

Horatius:  Bährens,  42^  Bartsch, 

429.  Campe,  F.  C,  literär.  zu- 
stände im  ztalter  d.  Hör.  423. 
Eberhard,  420.  Jeep,  J.,  425. 480 ; 
sat.  128.  Jordan,  H^  schol.  42Ü. 
Keller ,  0. ,  u.  Holder  ed.  576. 
Lowinsky,  Scheda  Horat.  42^ 
Möller  (Lucian)  d.  adject.  taeter 
b.  Hör.  432.   Nauck  ,  W. ,  Hör. 
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oden  u.  epoden  426.   PlOss,  Th., 

ein  glaubensbekenntnisB  d.  Hör. 

429.    Schimmelpfeng,  scbulrede 

üb.  Hör.  APoet.  lÜL 
Horawitz,  8.  Beatus  RhenanuB. 
Haber,  a.  tagesfragen. 
Hübner,  s.  archäol.,  inschr. 
Hag,  8.  Aescbin. 
Hultgieen,  a.  metrik. 
Hultacb,  8.  lexicogr.,  Plate. 
Hygin:  Scböne,  z.  Hyg.  418. 
Hjpereidea:  Mähly,  J.,  zu  epitapb. 

Jacob,  G.,  8.  I80cr.,  Xen. 
Jacobs,  R.,  8.  SaUust. 
Jacoby,  C,  &  Tac. 
Jamblichos:    Hiller,  E.,  z.  Jambl. 

43Ö. 
JiiD,  8.  gramm. 

Janaarina  Nepotianna:  Eberhard, 

A. ,  z.  Jan.  Nep.  epitome  dea 

Valer.  Max.  42(L 
Jeep,  &M  Cic,  Claudian.,  Ciirtius 

Ruf.,  Her. 
Jena,  prüfungscomm.,  414. 
Jerusalem,  s.  ausgr. 
Ihne,  8.  röm.  alterth.,  geach.,  Han- 

nib. 

Hg,  8.  Theophiloa. 

Imelznann,  8.  Tac. 

Inachriften:  Bergk,  griech.  inschr. 
u.  münzen  BommaDn, 
weihinschr.  413.  Bursian ,  me- 
trische grabschr.  aua  Alexandr. 
528.  Curtiua,  inachr.  aua  Klein- 
asien 418;  aus  Lesbos  419 ;  aus 
Sestos  419.  Dittenberger ,  aus 
Argos  118.  Ferro,  libysche  IfiO. 
Haug,  trojan.  224.  Henzen,  W., 
aua  Nemi  417.  Hirschfeld,  G., 
zwei  athen.  420:  im  Piräus  413; 
tituli  Btatuar.  ecalptorumque 
graec.  422.  Hübner,  rOm.  in 
Aachen  414.  Eaibel,  tituli  pho- 
cici  et  böotici  42Ü.  Kiessling, 
epigraphisches  424.  Kumanudes, 
jiTju^f  tn^YQCKfal  lntTvfiß$ot  4^2. 
Lüdera,  0.,  urk.  aua  Mykonoa 
420.  Mommaen,  Th.,  inachr.  d. 
L.  Verginius  Rufus  418.  Müller 
(Max)  üb.  Gomperz  erklär,  d. 
inschr.  Schliemanns  32Ü.  Rie- 
denauer, z.  Naupactosinsch.  41^ 
Schmidt  (Moriz)  d.  inschr.  y. 
Idalion  417j  v.  Gerasa  423. 
Wachsmuth,  aus  Alexandr.  527 ; 
nachtrug  z.  d.  lokr.  inschr.  ^28. 


Wecklein,  grabschr.  v.  Syros 
420.  Weil,  A.,  lokr.  414.  Wie- 
aeler.  F.,  inschriftliches  aus 
Griechenland  42L  Wdamowitz 
Müllendorf,  abrechn.  eines  böot. 
hipparchen  42iL  42L  Zange- 
meister, C,  inscript.  parietar. 
pompej.  425. 
Joannes  Damascenua:  C.  Wacha- 
muth. 

lohannea    y.   Antiochia,    y.  Th. 

Mommsen  418. 
lohannes  Mala  las,  418.  ^ 
lolly,  8.  sprachwisa. 
lonas,  8.  Deneca. 

lordan,  H^  zu  latein.  prosaik.  419; 
8.  archäol. ,  auct.  ad  Herenn., 
bauernlatein,  Cato,  Catulua,  Cic^ 
Florua,  gramm..  Hör.  schoL,  le- 
xicogr. 
W.,  B.  Horn. 

losephus:  Ritachl,  SConsult.  Jo- 
seph.  528. 

Isäos:  Hertlein,  z.  la.  422. 

laier,  &.  rüm.  alterth.,  Pericles. 

Isocrates:  Hertlein,  432.  Jacob, 
480.  Reinhardt,  de  laocr.  aemu- 
Iis  41i 

Italien:  Wellmer,  frühling  in  It 
ftfta*.  klosterbibliotheken  I1& 
384*.    schulen  414. 

lulians  edict,  v.  Hertlein  420. 

lulius  Africanus  üb.  Midaa,  y.  Unger 
429. 

lunghahn,  b.  Simonides  Cena. 
lustinus,  V.  Rühl  428. 
Kaden,  s.  Kalabrien. 
Kaibel,  s.  inschr.,  Simonides. 
Kaiser,  a.  Lysias. 

Kalabrien,  volksl.  y.  W.  Kaden  320. 
Kämmel,    deutsche    an   d.  uniy. 

Padua  im  liL  jahrh.  429l 
Kammer,  s.  Horn. 
Karaten'a  entlaasung  y.  Wien  415. 
Keil,  H^  a.  Pliniua. 
Keim,  8.  Celans. 
Kekuld,  a.  archäol. 
Keller,  0.,  a.  Hör.,  lexicogr.,  Lucil. 
Keltische  literatur,  160. 
Kerber,  8.  gramm. 
Kettner,  a.  Placidus. 
Kiel,  uniyera.,  415. 
Kiessling,  A.,  a.  Annäua  Seneca» 

Aaellius  Sabinua,  inachr.,  Quintü. 
Kiessling,  G.,  s.  Cic,  Liy.,  Seneca. 
Kinkel,  G.,  s.  Eurip. 
Kirchhoff,  A.,  s.  Hellanikoa. 


Digitized  by  Google 


Nr.  12. 


Index  rerum  zu 


den  excerpten.  643 


Klosterbibliotheken,  s.  ItalieD. 
Koch,  H.  A.,     comici  lat.,  Minuc. 

Felix,  Plaut 
EOcbly,  H ,  8.  Gottfr.  Herrmann. 
Köhler,  U.,  s.  ^iech.  alterth. 
Kohlmann,  s.  Othrjades. 
Köpke,  8.  Liv. 
Körting,  8.  Troiassage. 
Krause,  s.  Hesse. 
Krüger,  s.  Sopb. 
Kühnast,  Liv. 
Kumanudes,  s.  inschr. 
KuDstgesch.  d.  Griechen,  v.  Lübke 

479.    umbrische  (beitrag)  414. 
Kunstwissenschaft:  studium  anuni- 

Vera.  222. 
Lacbmann,  F.,  s.  Soph. 
Lactantius:    Bäbrens,   z.  Phönix 

528. 

Laertius  Diogenes:  Wachsmuth, 
C,  verschollener  cod.  52S. 

Lange,  s.  röm.  alterth.,  Caes. 

Langen,  8.  Plaut. 

Lasinio,  8.  Äristot.  u.  Averroes. 

Latein,  archaisches,  Bu^ge.beiFe- 
stus,  425.  Usener,  reim  im  alten 
latein,  429;  s.  bauernlatein. 

Latendorf,  s.  Centones. 

Launitz,  s.  archäol. 

Lehrs,  s.  Aristoph.,  Philemon. 

Leichenverbrennung,  2I2x 

Lemnius  (Simon),  s.  Plattner. 

L^normant,  F.,  s.  orientalia. 

Lentz,  8.  Herodian. 

Leons  frgm.  üb.  sonnen-  u.  mond- 
finst.,  V.  F.  K.  Hertlein,  im 

Leonardo  da  Vinci,  s.  ausgr. 

Lexicographie :  Autenrieth,  wb.  s. 
Homer  iSL  Benseier,  griech.- 
deutsch.wb.  432.  Dittenberger, 
röm.  namen  in  griech.  inschr. 
u.  werken  ilS.  Friedländer, 
griech.  eigennamen  auf  münzen 
Hultsch,  F.,  z.  griech. 
lexicogr.  429.  Jordan,  EL,  aus- 
drücke d.  bauemlateins  419, 
Keller,  0.,  z.  latein.  lexicol.  423* 
431*  Schenkl ,  deut8ch-griech. 
wb.  43L  Schmidt,  G.,  üb.  spe- 
cialwörterb.  423.  Seiler,  wb.  z. 
Horn.  43L 

Ley,  J.,  8.  oriental. 

Literatur:  deutsche  kriegslit.  224- 
verein  f.  deutsche  lit.  u.  deutsche 
revue  112. 

Literaturgeschichte :  Teuffei,  werke 
üb.  griech.  u.  röm.  lg.  43L 


Livingstone,  8.  geogr.,  sein  tod  224. 
Livius:  Kiessling,  5.,  528.  Köpke, 

emendat.  43L     Kühnast,  Liv. 

synt.  42L   Peiper,  B.,  43Ö;  lieg- 

nitzer  Liv.  cod.  422.   Seeck,  ber. 

üb.    d.    Winter    218/217  420. 

Wölfflin,  z.  d.  hdschr.  d.  Liv. 

42(L 
Lloyd,  s.  gesch. 
Löher,  s.  geogr. 
Lolling,  8.  archäol. 
London,  s.  Schulwesen. 
Lowinsky,  s.  Aesch.,  Hör. 
Lübeck,  8.  Hieronymus. 
Lübke,  8.  archäol. 
Lucan:  Eyssenhardt,  bemerLucan- 

schol.  479.   Genthe,  z.  Luc.  418. 
Lucca,  röm.  academie  lüiL 
Luchs,  8.  Plaut. 

Lucilius :  Bährens ,  emend.  Luc. 
528.  Keller,  0.,  480.  Müller 
(Lucian)  ed.  Luc.  satir.  reliq. 
430.     Ribbeck,   0.,  Luciiiana 

52L 

Lucretius,   s.  Quintus  Smyrnaus. 

Hertz,  zu  Lucr.  422. 
Lüders,  s.  archäol.,  inschr. 
Ludwich,  s.  Hom.,  metrik,  Musaios, 

ProkloB. 
Lugebil,  8.  griech.  alterth. 
Lukianos:  Schimmelpfeng,  z.  lup. 

refut  d.  Luk.  425.  Sommer- 

brodt,  z.  Luk.  422—423.  43Ö. 
~,  (Pseudo):   Hercher,  z.  asinus 

419. 

Lüttich,  provinzialmuseum  479. 

Lyriker,  griech.,  F.  Blass  527. 

Lysias:  Frohberger,  H.,  ausgew. 
red.  42^  Hertlein,  480.  Kaiser, 
L, ,  z.  liter.  d.  Lys.  42ß.  Rau- 
chenstein, R.,  z.  Lys.  X  480 ; 
ausgew.  reden  426.  Schöne, 
biogr.  d.  Lys.  424.  Usener,  Lys. 
or.  XXV  423 ;  z.  XXI  422.  z. 
XXXI  423. 

Madvig:  Halm,  üb.  Madv.  conj.  z. 
Tac,  Valer.  Max.,   Vell.  Pat. 

5m 

Mähly,  8.  Arisiodemus,  Catull, 
Exuperantius,  Hypereides,  The- 
ognis. 

Marbach,  s.  AeschyL 

Marius  Victorinus,  v.  Thiemann 
430, 

Marquardt,  b.  Galenos. 
Matzat,  g>  Herodot. 
Meisser,  s.  Plate,  Vergil. 
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Meister,  8.  Daret. 
Meitzer,  s.  Qellius. 
Mendelsohn,  s.  Val.  Max. 
Menge,  s.  Caesar. 
Merguet,  b.  Caesar,  gramm. 
Metrik  :  Brambach,  metr.  i.  Sopb. 
Hultgreen,  technik  d.  röm. 

im  ep.  u.  eleg.  versmass  430. 

Ludwich,  fib.   hexameter  48Q. 

SusemihI,    z.   griech.    metr.  u. 

rhythmik  43flL 
Mezger  f  21± 
MichaelLa,  s.  arcb&ol. 
Miller,  mulanges  de  lit<?rat.  gr^c- 

que,  V  Th.  Goraperz  423. 
Minucius  Felii:  Koch,  z.  Min.  F. 

527. 

Moabit,  8.  archäol. 

Modestow,     röm.  alterth. 

Mommsen,  A.,  s.  griech.  alterth. 

— ,  Th.,  8.  röm.  alterth.,  Ammian. 
Marc,  Cass.  Dio,  Fronto,  inschr., 
lohann.  v.  Antiochia,  lohannes 
Malalas. 

— ,  Tycho,  s.  gramm. 

Mordtmann,  8.  archäol.,  Palmyra. 

Müllenhoflf,  K.,  8.  deutsche  alterth. 

Müller,  A.,  s.  archäol.,  röm.  alterth. 

— .  C.  F.  W.,  8.  Ammian.  Marc. 

— ,  E.,  8.  Nonius. 

— ,  H.,       Bemhardinus,  Florus, 

Petrarca. 
— ,  R.  J.,  8.  Annäus  Seneca. 
— ,  Lucian,  s.  Lucilius,  Tac,  TibuU. 
— ,  M.,  8.  Polyb. 

— ,  Max,  a.  archäol. ,  inschr. ,  reli- 

gionswiss. 
Münchener  biblioth. ,  hdschr. ,  ka- 

talog  224. 
Musaios:  Ludwich,  z.  Mus.  AZl. 
Mythologie  :   Overbeck  ,  de  Jone 

telluris    non    lunae   dea  431. 

Plew,  E.,   z.  myth.  liter.  431 ; 


angebliches  attrib.  d.  Aphrodite 
48Ö;   z.  kentaurenmythoa  429; 
Ursprung  d.  Serapis  470.  Prel- 
ler, griech.  mythol.  430.  Ro- 
scher,     W.,  z.  kentaurenmyth. 
3ft4*.     Schlie,   griech.  götter- 
ideale 479.    Schwartz,  W. ,  me- 
thode  480.     Smith,  G.,  aasyr. 
mythos  3ft4*. 
Nauck,  A.,z.krit.  griech.  dichter  428. 
— ,  C.  W.,  8.  Hör. 
Nepoa  (Com.):   Arnoldt,  42L  480. 

Völker  ed.  Nep.  428. 
Neugriech.  Schriftsprache  478. 


Nietzsche,  s.  tragödie. 

Nipperdey,  s.  Sali. 

Nissen,  s.  archäol. 

Nonius:  Müller,  E.,  s.  Non.  522. 

Numismatik:    catalogue  of  gr.  c. 

in  the  british  museum  415. 
Oesterreich,  frauen  im  Staatsdienst 

415. 

Oetaea  im  4.  saec.,  v.  Weil  412. 

Olympia,  8.  aiisgr. 

Oncken,  s.  Pericl. 

Opitz,  8.  Cic,  orig.  gent.  romanae. 

Oratores  attici :  Girard,  etudes  sur 
r^loquence  attique  417.  Rosen- 
berg, z.  Isäos  Andoc.  Lycurg. 
(Lys.  Hyp.  Dem.)  52fi.  Schöne, 
A.,  die  Biographien  der  lü  att, 
redner(cp.  I:  biogr.  d.  Lys.)  424. 

Orientalia:  assyr.  babyl.  poesie 
383*.  Benfey,  Th.,  vedisches 
422.  Lonormant,  F.,  les  scien- 
ces  occultes  en  Asie  417 ;  les 
pr^miferes  civilisations  417:  let- 
tres  assyriol.  417.  Ley,  rhyth- 
mus  in  hebräisch,  poes.  42'2. 
Manuscrits  orientaux,  de  la  bib- 
lioth. nationale  417.  Schräder, 
E. ,  höllenfahrt  d.  Istar  nebst 
proben  assyr.  lyrik  417. 

Origo  gentis  romanae,  v.  Th.  Opitz 
528. 

Othryades,  v.  P.  Kohlmann  ^28. 

Ott,  8.  Cyprianus. 

Ovidius:    Polster,  z.  Ov.  metam. 

480.    Riese,  z.  beurtheilung  v. 

Ovids  u.  Kallimachos  Ibis  Slfi. 

Roscher ,  kentaurennamen  Met, 

XII  220—499,  42fi.    Siebeiis  u. 

Polle,  Metam.  aus  wähl  422. 
Padua,  8.  Kümmel. 
Paläographie:    facsim.  of  ancient 

manuscr.  ed.  Bond  et  Thompson 

41fi. 

Palästina-literatur  212. 

Palmyra,  v.  Mordtmann  22L  222. 

Paul,  8.  Plato. 

Paulus,  8.  archaisch,  lat.  u.  Bugge. 
Peiper,  s.  Arrius,  comoed.  latein., 
Li  7. 

Periclcs'  process,  v.  Isler  423;  r. 

Oncken  424. 
Perthes,  s.  Pindar. 
Pervig.  Veneria:  Bährens  425.  422^ 
Petrarcastudien  478. 
Petrarca,  v.  Geiger  417. 
Petrarcae  invect.  in  Gallum  quen- 

dam,  V.  H.  Müller  432. 
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Phadrua:   Growe,  428. 
Philemons  U^utoy  n/yoloytxoi^t  v. 

liehra  42ß, 
Philemon,  s.  Eurip.  u.F.  W.  Schmidt. 
Philippi,  B.  griech.  alterth.,  Damo- 

philos. 

Philologenvers,  in  Innsbruck  479. 
—  in  Leipzig:   bericht  y.  Sachse 
428. 

Philomusos,  v.  Hehle  41ß. 
Philosophie :    Schuster ,  Heraclit 

4äL   Wellmann,  Zenon  AML 
Photios  Lex.  u.  biblioth,  v.  L.  Din- 

dorf  4^ 
Pichler  t  383. 
Piderit,  8.  Soph. 

Pindar:  Bulle,  Perthes,  Pindar, 
Isthm.  ni  u.  Pyth.  XI  424.  42fi, 

Placidi  glossae,  v.  Kettner  41& 

Planck,  8.  Plato. 

Planta,  s.  Riitien. 

Planudes  (Maxim.),  s.  BoStius. 

Plato :  Cron,  z.  Gorg.  424 ;  z.  liter. 
d-  PI.  424-   Friedlein.  z.  Theätet 

429.  Hertlein,  z.  PI.  428.  48IL 
Hirzel .  z.  Politikos  420 ;  Unter- 
scheidung V.  (((t)(fQoßvyti  in  PI. 
ReepbL  42(L  Hultsch,  z.  Timäos 
43(L  Meisser,  z.  Grit.  432.  Paul 
u.Eussner,  z.  Gorg.  432.  Planck, 
Parmenides  420.  427.  Schmidt, 
z.  Theätet  424.  Schmidt,  z. 
Theätet  42L  429.  Sehrwaldt, 
z.  d.  Dialog.  426;  zum  Euthyd. 

430.  Steinhardt,  PI.  leben  43Ö.. 
Teuffei,  cod.  tubing.  528 ;  z. 
symps.  52L  Wohlrab,  z.  Eutyphr. 
428. 

Plattner,  v.  Lemnius  (Simon)  479. 

Plautus:  Bugge,  z.  Tnicul.  im 
Dziatzko ,  Trucul.  prol.  527. 
Fleckeisen,  z.  Plaut.  425;  z. 
Plaut,  u.  Ter.  430_i  z.  Trucul. 
424;  z.  plautin.  onomatol.  (mit 
Zusatz  V.  F.  Ritsehl)  424,  Fuhr- 
mann, die  indirecten  Frage- 
sätze 428.  Hoppe,  z.  d.  Me- 
naechm.  429.  Koch ,  z.  Aulul. 
482:  z.  Cas.  427^  z.  Poenul.  429^ 
z.  Trucul.  42gr428,  430.  431; 
syncope  b.  Plaut,  u.  Terenz  424. 
Langen,  Menaechm.  prol.  432. 
Luchs,  z.  Plaut.  418 ;  beiträge  z. 
textkrit.  42CL  Ribbeck,  0.,  z. 
Mil.  gier.  527.  Schwabe ,  z.  d. 
Menaechm.  426.  TcuflFel,  z.  Trin. 
425.  428. 


Plew,  B.  mythol.,  Suidas. 

Plinius:  Keil  ed.  Plin.  epist.  libr. 
IX,  epist.  ad  Traj.  panegyr.  42^ 
Stahl,  z.  Plin.  briefen  528. 

P1Ü88,  s.  rOm.  alterth.,  gesch.,  Her., 
Pompej. 

Plutarch:  Büchsenschütz,  Plut  u. 
Xen.  hellen.  422.  Grosser,  Plut. 
u.  d.  hellen,  auszog  422.  Haupt, 
M.,  conj.  z.  Plut.  418.  Hercher, 
R. ,  z.  Plut.  u.  lamblichos  417. 
419.  Hilberg,  z.  Theseus  cp.  1 
425.  Placita  philosoph.,  s.  Sto- 
bäus  u.  Volkmann.  Schneider, 
R.,  z.  Plut.  528. 

Polle,  8.  Caes.,  Eurip. 

Polster,  L.,  s.  Ovid,  Statins. 

Polybios:  Müller,  M.,  z.  Polyb.  423. 

Pompejus  Agamemnon,  y.  Th.  Plüss 
427. 

Prager  Universität  479. 

Praxiteles  478. 

Preller,  s.  mythol. 

Preussen,  8.  civilehe. 

— ,  kirchliche  läge  u.  Stimmung 

m 

Priapeia:  Haupt,  M.,  conject.  420. 
Prinz,  R. ,  s.  griech.  dramatiker, 
Eurip. 

Priscianns:   G.  Angermann,  z.  Pr. 

428. 

Proklos:  Ludwich,  A.,  z.  Pr.  hymn. 

42ß.   Wachsmuth,  C,  Proklos 

commentar  z.  Euklids  elementen 

(hdschr.  überlief.)  528. 
Publilius  Syrus:    Schmidt,  F.  W., 

z.  Puhl.  Syr.  48Ö. 
Pückler  Muskau's  leben  414. 
Pythagoras,  478. 

Quintilian  u.  Seneca,  v.  A.  Kiess* 

ling  424. 
Quintus  Smyrnäus*  u.  Lucretius' 

natnranschauung,  t.  W.  Schwarte 

576. 

Ratichiufl  od.  Ratke,     H.  Holstein 

m 

Rätien,  v.  Planta  429. 
Rauchenstein,  R. ,  s.  Eurip.,  Lys., 
Soph. 

Regnier,  verurtbeilt  428. 

Reinhardt,  s.  Isoer. 

Reinisch,  s.  sprachwiss. 

Reinkens,  s.  Aristot. 

Religion:  Müller  (Max)  einleit  in 

d.  relig.-wiss.  160. 
Renieri  (Markos),  s.  Blossins. 
Rhetorik,  y.  B.  Volkmann  i3Ü. 
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RhusopnIoB,  a.  archäol. 

Ribbeck,  0.,  8.  DracontiuR,  Luciliu», 

Plaut.,  Simonides  v.  Amorgos. 
Richter,  s.  Cic. 
Riedenauer,  s.  inschr. 
Riese,  8.  Aristot.,  Catull,  Ovid. 
Ritflchl,  8.  röm.  alterth.,  Josepbus. 
Rödiger  t  283. 
Rohde,  8.  Jnlti^tof, 
Römer,  b.  Homer. 
R{$mheld,  s.  Dcmosth. 
Roscher,  s.  Aeschyl.,  Dionys,  von 

Halicarnass,  Eustath.,  Mythol., 

Ovid.,  Suet. 
Rose,  8.  Aristoph.,  tiron.  Noten. 

Rosenberg,  nüscellen  iäl ;  s.  Gor- 
gias,  gramm.,  orat.  attic. 

Rühl,  a.  Ammian.  Marcell.,  Dionys, 
perieget.,  Justin. 

Russisch,  philolog.  seminar  in  Leip- 
zig 

Russhind,  unterrichtswescn  414. 
Rutgers,  s.  Aristoph.,  gramm. 
Sachse,  s.  philolog.  vera. 
Sachsen,  s.  Schulwesen. 
Sallust:    Jacobs,  R.,  ed.  Sali.  423. 

Nipperdey,  z.  Sali.  528. 
Salzburg,  s.  ausgr. 
Samos,  zustünde  388^ 
Schäfer,  A.,  miscellen  428. 
Schauspielkunst:     Devrient,  E., 

gesch.  d.  deutsch,  schauspieler- 

kunst  384*. 
Schenkl ,  s.  lexicogr ,  Valer.  Flac- 

cus. 

Schimmelpfeng,  s.  Hör.,  Lukian. 
Schleicher,  s.  sprachwiss. 
Schlie,  8.  mythol. 
Schliemann,  s.  archilol. ;  reisebe- 

schreibung  414. 
Schmidt,  B.,  s.  griech.  alterth. 
— ,  F.,  8.  gramm.,  Plato. 
— ,  F.  W. ,  s.  Eurip. ,  s.  Pubiii. 

Syrua. 

— ,  G.,  8.  lexicogr. 
— ,  H^  8.  Plato. 

— ,  (Moritz),  8.  inschr,;  conjectt. 

griech.  schriftst.  426. 
Schmitz,  W.,  8.  tiron.  noten. 
Schneider,  0.,  s.  Callimachos. 
— ,  R.,  a.  Plut. 

Schöll,  8.  griech.  alterth. 
Schöne,  A.,  s.  omtor.  att. 
— ,  R.,  8.  Hygin.,  Frontin. 
Schräder,  R.,  s.  oriental. 
Schröder,  8.  sprachwiss. 


Schnbart,  philolog.  o.  archäol.  be- 
merk. 42^ 

Schulwesen:  Baiern,  confe&sionell 
gemischte  schulen  64;  reform 
d.  mittelschulen  .^8»^* ;  verordn. 
üb.  lateinschulen  384*.  England, 
angriffe  auf  d.  höh.  Schulwesen 
384*.  London,  gemischte  Volks- 
schule 383*.  Sachsen,  ref.  d. 
Schulwesens  320. 

Schuster,  s.  Heracliti  philos. 

Schwabe,  s.  Ciris,  Plaut.,  Xen. 

— ,  C,  8.  Aristot. 

Schwartz,  W.,  s.  mythol.,  Quintui 

Smymäus. 
Scriptores  histor.  Aug.:  Bährens, 

adversaria  crit.  424.    Golisch,  z. 

d.  8cr.  h.  A.  424-   Höfner,  z.  d. 

scr.  h.  A.  528. 
Seeck,  s.  Liv. 

Sehrwald,  8.  gymnas.-progr. 
— ,  8.  Plato,  Theoer. 
Seiler,  s.  Hom.,  lexicogr. 
Seneca:  Jonas,  z.  Sen.  418. 
Seneca  rhetor:  Haupt,  M.,  conject. 

418.    Horcher,  R.,  42fL  Kies«. 

ling,  528.    H.  J.  Müller,  43{L 
Sepp ,  reisebriefe  383*.  384*.  4LL 

4m 

Siebelia,  s.  Ovid. 
Sieroka,  s.  Vergil. 
Sievers,  s.  Herennins. 
Silius  Italiens:  Hilberg,  J.,  z,  Sil. 
It.  428. 

Simonides  v.  Amorgos:  Kaibel,  G., 

quaest.  52L   Ribbeck,  0.,  412, 

Sybel,  L..  im 
Simonides  Ceus,  Junghahn  de  Sim. 

C.  epigr.  quaest.  428. 
Sirker.  s.  Tac. 
Skrzezka,  s.  Apollonius. 
Smith,  8.  mythol. 
Smyrna,  a.  archäol. 
d.  Socratischen  briefe.  Hercher 

4211 

Somraerbrodt,  Lukian. 

Sophoclcs:  Brambach,  metrische 
Studien  430.  Dindorf,  W.,  lexic. 
sophocl.  424.  42L  428,  Genthe, 
index  comment.  sophocl.  479. 
Haupt,  M.,  conject.  z.  Soph.  vita 
42Ü.  Kruger.  G.,  z.  Soph.  528i 
z.  Aj.  429;  «.  Oed.  Col.  423. 
Piderit.  z.  Oed.  Col.  424.  Rau- 
chenst^in,  z.  Aj.  431 ;  z.  Oed. 
Col.  420.  Teuffei,  schluss  d.  Oed. 
B.  528.   Ziel,  z.  Soph.  425. 
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SnJujpiog:  Dindorf.  L.,  üb.  Inl. 
4t2^   Rohda,  üb.  Snk. 

Sprachwissenschaft:  Bergk,  etymol. 
V.  ignoscere  12jL  Dietrich,  ita- 
cismus  im  altgriech.  42h^  Grill, 
indogerm.  u.  Bemit  sprachwurz. 
ilfi.  Gubernatis  ,  d.  thiere  d. 
indogerm.  mytholog. ,  übers,  v. 
M.  Uartmann  tir>.  Hermann, 
C,  d.  etymol.  u.synt.  4M.  Hey- 
mann,  d.  /  d.  indogerm.  spräche 
Ali  Jolly,  gesch.  d.  infin.  417. 
432;  schulgramm.  u.  sprach- 
W188.  ri7fi.  Reinisch,  d.  einheit- 
liche Ursprung  d.  sprachen  d. 
alten  weit  212.  Schröder,  for- 
melle untersch.  d.  redetheile  417. 
Whitney,  oriental  and  linguiat 
studies  416;  Vorlesungen  üb. 
vergleich.  Sprachforschung,  be- 
arb.  V.  J.  Jolly4l6.  Zehetmayr, 
lexicon  etymol.  416. 

Stähelin,  s.  Erasmus. 

Stahl,  8.  PI  in. 

— ,  s.  Thuc. 

Stark,  8.  deutsche  hochschulen. 
Statius:    Polster,  z.  St  silv.  431. 

Wachsmuth,  C,  Archetypus  d. 

silv. 

Steinhardt,  K.,  8.  Plato. 

Stipendien  für  privatdocenten ,  s. 
hochschulen. 

Stobäus:  Haupt,  M.,  conj.  z.  Stob. 
419.  Volkmann,  R.,  verhältniss 
d.  philos.  referate  in  Stob,  ec- 
log.  phys.  u.  Plut.  plac.  philos. 
424.  Wachsmuth,  C. ,  commen- 
tatio  de  Stobaei  eclogis  42ü* 

Strassburger  biblioth.,  212. 

Strodtmann,  s.  Horn. 

Studemund,  s.  Tac. 

Sneton:  Haupt,  M.,  A2SL  Roscher, 

Suhle,  8.  gramm. 

Suhle  gegen  Kohl,  42&. 

Suidas:  Plew,  z.  Suid.  422- 

Sybel,  8.  hochschulen. 

— ,  L.,  8.  Simonidea  v.  Amorgos. 

Tacitus,  Madvig. 

— :    Glason,  0.,  Tac.  als  histor. 

384*;    üb.  Stahrs  Tiber.  384*; 

üb.  Tiber.  478;    zeit  d.  tacit. 

consulata  43iL    Freudenberg,  z. 

d.  bist.    423.     Froitzheim,  d. 

quellen  d.  Tac.  480.     Halm,  z. 

dial.  522.     Jacobi ,  z.  Tac.  48IL 

Imelmann ,  z.  Agr.  42^  Müller 


(Lucian)  z.  Tac.  430.    Opitz,  z. 

Tac.  428.     Sirker,  z.  d.  ann. 

4'2.'i.  Studemund,  üb.  cod.  Medic. 

A2iL    Waitz,  z.  Germ.  422. 
Tagesfragen,  wissenschaftl.,  v.  Hu- 
ber 38ö*. 
Teichmüller,  s.  Aristot. 
Terentius:  Fleckeiaen,  z.  Ter.  430. 

Venediger,  z.  Haut.  480. 
Teuifel,  a.  Caelius,  Caes.,  Cic,  Eu- 

rip.,  Herenniua,  Hör.,  liter.  gesch., 

Plato,  Plaut.,  Soph. 
Theiners  briefe  478. 
Theocrit:    Sehrwaldt,    z.  eidyll. 

XVni  428. 
Theognis:  Mahly.  z.  Th.  i23^ 
Theologie  rTiachendorf,  C.,  et  Heyse, 

Th.,  ed.  test.  vet.  latin.  41Ä. 
Theophilua:    schedula  divers,  ar- 

tium,  V.  Hg  222. 
Thiemann,  s.  Marius  Victorinus. 
Thomas  v.  Aquinoa  Staatslehre  IM. 
Thucydides:    Breitenbach,  L.,  ab- 

fassungszt.  42^    Grosser,  Thu- 

cyd.-epitome   42Ä-      Stahl,  z. 

Thuc.  ^22. 
Thudichum  f  Ifiü. 
TibuU ;  Hiller,  E.,  leaarten  d.  Tib. 

hdschr.  Scaligera  52L  Müller 

(Lucian)  ed.  Tib.  libr.  IV.  423. 
Timäoa  hiator.,  v.  A.  Holm  42Ö. 
Tironiache  noten,  v.  V.  Rose  420; 

V.  W.  Schmitz  422.  428. 
Tiscbendorf,  C,  a.  Theol. 
Tittler,  8.  Vergil. 
Tobler  (Titus),  a.  geogr. 
Tomaon,  s.  glossographischea. 
Topographie:    Weckleiu,  z.  röm. 

topogr.  418. 
Tragödie :  Nietzsche,geb.  d.  tragödie. 
Trieber,  a.  griech.  alterth.,  Xen. 
Troja,  8.  archäol. 
Troiaaaage,  v.  Körting  414. 
Trusta,  s.  glossographischea. 
Tuttlingen,  s.  ausgr. 
Tyrus,  a.  auagr. 
Ueberweg,  a.  Ariatot. 
Uhle,  s.  gramm. 

Ungariache  Volksdichtungen,  v.  L. 
Aigner  417. 

Unger,  s.  Julius  Africanus. 

Unionsconferenz,  47H. 

Unterricht,  höherer,  z.  reform  272. 

Urlichs,  L.,  a.  Achajos. 

Urtel,  F.,  8.  handschriften. 
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